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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘ N&plii prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zésady pro zpracovani spliiuje jen ¢aste¢né. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘ Ne zcela, nékteré &sti by mély byt doplnény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi ‘ Ano, ale nékteré zdroje se nevztahujf k tématu. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi ‘Ano, ale tdaje ne vzdy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni ‘ Céstetnd, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouZzival sprdvnou odbornou \ Vyskytuji se ojedin&lé chyby v terminogii, které nesnizuji tirovefi prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpiné a vysledkd ‘Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po daldich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Pfevéazné ano s drobnymi odchylkami. L 4
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a ‘Ano, ale n&které z nich jsou nadbytené nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘Velké mnoZzstvi, které sniZuje Groveri préce. A\ 4

Poznamky k hodnoceni

V praci vzhledem k tématu chybi jako zdroj informaci Pokyn generalniho feditele &. 9/2013 SZDC, s. o., ktery se zabyva pracovisti pro dalkové fizeni.
Jeliko? prace ma pojednavat o navrhu RDP na Moravé, je neimérné rozsahle popisovan stav v Cechach a CDP, aniz by bylo poukazano, pro¢ jsou tyto
informace pro praci dulezité, uvadéné. V rdmci samotného navrhu jsou informace pomérné strohé, bylo by vhodnéjsi se timto navrhem vice zabyvat,
popsat jej. V praci je uvedeno, Ze bude uvedena kalkulace investic k realizaci a navratnost navrhu, avsak tyto udaje nejsou v praci uvedeny (kvuli
nedostupnosti téchto Udaju a také sloZitosti jejich stanoveni) - proto by tato informace ani neméla v praci byt uvadéna. Prace obsahuje mnoho
gramatickych/stylistickych chyb, které mirné snizuje Groven prace.

Otazky k obhajobé

1. Z jakého diivodu nebylo uvazovano s Pokynem GR ¢. 9/2013? 2. Pro¢ pfi ndvrhu dispecerd na RDP neni uvaZovéano s celou oblasti, ale jednotlivymi
tratémi? Spoleénym posouzenim by mohl byt pocet dispeceru nizsi. 3. Obecné pti dalkovém Fizeni z(stavaji ve vybranych Zst. pouze PPV, nikoli
stani¢ni délnici. Pro¢ s timto ve své praci neuvazujete a ponechévate je ve stanicich? Uspora by byla vyssi.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus ¥

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuiji. v

Datum: 5. ¢ervna 2017 Podpis: Stépanova v.r.



