Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Analyza a organizace skladovani ve firmé ESAB Vamberk, s.r.o.

Autor prace: Tomas Vilimek
Oponent: Ing. Matéj Pluhar

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi | Ano, ale nakteré zdroje se nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po &asteéné dpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Castetnd. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndmky k hodnoceni

Prace je na relativné dobré Urovni s nasledujicimi pfipominkami. Na strané 31 autor nevhodné popisuje matematické operace textovou formou - zde
je zapotrebi pouzit formatu vzorcl se vSemi naleZitostmi, takto to vypada velmi neprofesiondlné. V textu se vyskytuji zkratky a terminy, které nejsou
popsany v seznamu (napf. CNG). V praci je rovnéz nékolik chyb v psani matematickych vzorct (str. 41) a vzorce nejsou Cislovany. Autor v zavéru
nastinil SWOT analyzu, ale tato ¢ast by rozhodné neméla byt v zavéru, ale spiSe v kapitole 1 v analytické Casti prace, kterd se stejné jevi vice jako
popisnd. V praci se autor misty odkazuje na Spatné obrazky nebo zamériuje Cisla obrazk( a dopousti se tim zbytec¢nych chyb. V zavéru autor uvadi
nerelevantni informace k tématu prace (zejména posledni odstavec).

Otazky k obhajobé

Pro¢ neni "Navrh variant reorganizace boxU" (podkapitola 3.1) dale feSen ¢i nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi varianty? Na strané 43 se zmirujete o
analyze k zavedeni ¢arovych kodu; jaké vSsechny konkrétni kroky tato analyza bude mit? Na strané 43 uvadite, Ze "zavedeni ¢arovych kédu ve firmé
ESAB Vamberk urcité krokem vpred" - pro¢ a na zakladé jakych kritérii?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v
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