Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Navrh na zfizeni vefejného systému sdileni kol ve mésté Ceska Lipa

Autor prace: Jakub Michalek
Oponent: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf préce je v souladu s tématem a zasadami | Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Zstech se odchyluje od zésad pro zpracovéni préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotiivé éasti préce nejsou zcela vyvasens. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivich &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi Ano, mnoZstvi zdrojd a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (idaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval. L 4
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou | Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, préce je po ¢astetné Gpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Prevazné ano s drabnymi adchylkami. N
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuj text préce. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozZsvi, které nesnizuje Uroven préce. -

Poznamky k hodnoceni

Hned v anotaci je uvedeno, Ze ,,...prace se zabyva analyzou systém...“ a neni uvedeno jakych. Student se pfi psani prace nedrzel pokyni z predmétu
Bakalarsky semindr. V préci je mnoho hovorovych vyrazl (napf. str. 11 fungujici systémy, str. 15 cestujici dorazi, atd.). Na str. 15 je text: Chyba! Chybny
odkaz na zalozku. V praci je nadmérné Casto pouzivano slovo funguji. Autor v praci popsal dost mést, ale prevlada zde popis a neni to analyza.
Navrhova kapitola €. 6 v rozsahu 1 strany neobsahuje Zadny navrh, ten je az v podkapitolach. V kap. 6.5 Finan¢ni analyza nejsou zadné vzorce a neni
tak uvedeno, jak autor dosel k uvadénym castkam.

Otdzky k obhajobé

1. Cena denni vypajcky jizdniho kola v Ceské Lipé je v tab. ¢. 3 a pak i ve vynosech na str. 56 navriena na 75 K&/den. Je tato cena konkurenceschopna k
cené MHD a taxisluzby?
2.V tab. ¢.3 a ve vété pod ni je pocet kol pro Ceskou Lipu 62, v tab. &.5 a ¢.6 se uvadi 60 kol, pro¢?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v

Datum: 07.06.2017 Podpis:



	Formulář hodnocení

