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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Ne zcela, nékteré &sti by mély byt dopinény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ano, spravn zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ne. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groveri préce. v

Poznamky k hodnoceni
Prace je velmi Spatné Citelna. Vyskytuji se v ni sloZité véty, které Casto nedavaji dobry smysl. Také rozsah préce je pod limitem pro bakalafskou praci.

Autorka provedla srovnani silni¢ni a kombinované prepravy na jednom konkrétnim a jednom modelovém prikladé. V fadé parametrd se vysledky
obou diametralné lisi. Na konci prace mi chybi néjaké doporuceni ¢i shrnujici zavér, co by se tedy mélo dale dit.

Otazky k obhajobé
Pro¢ musi silni¢ni souprava pti své cesté nutné jet pres Lovosice a Duisburg? Kdyby byla zasilka z Plzné, bylo by to stejné? Kde se vzal nepomér na str.
33 u parametru kongesce? Pro¢ neni u modelového pfikladu uvazovano se zdrzenim pfi prekladkach?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v

Datum: 8.6.2017 Podpis:



