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Na základě výše uvedeného hodnocení závěrečnou práci k obhajobě

Student na tématu aktivně pracoval a docílil zajímavých výsledků. V úvodu analyzoval možnosti zavedení mýtného s použitím různých 

technologií. V další části pak vybranou technologii aplikoval na vybraný úsek a stanovil také ekonomickou náročnost a návratnost celého 

projektu.

Jak moc a v čem se Vaše ekonomické údaje shodují či liší od studie ŘSD?

Posudek vedoucího bakalářské práce
Název práce: Možnosti zavedení mýtného systému na úseku silnice I/38

Autor práce: Jiří Vlk
Vedoucí práce: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Práci hodnotím celkově stupněm
Celkové hodnocení (známku stanovuje vedoucí BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)
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