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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ann nanl& nrace ia 7rela v saiiladi & tAmatem a 7asadami nra znracovAni nrace v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé asti prace jsou vyvazené.

Rozsah préace odpovida stupni odborné prdce a  Ano, zcela.
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice.
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobectioval, analyzoval a citoval.
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup reseni k naplnéni  Ano, spréavné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.
cile:

Student v prdci pouzival spravnou odbornou Ano.
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti naplné a vysledka Ano, prace je zcela vyuZitelna bez dalsich Gprav.
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro
dalsi zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela.
pozadavkiim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrdzky, tabulkamia  Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace.
prilohami:

V préaci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle.

Pozndmky k hodnoceni

Prace prevySuje rozsahem i zpracovanim béznou bakalarskou praci a zcela se vyrovna i diplomovym pracem. V BP je velmi dobfe zpracovana
demografie a analyza soucasné dopravni obsluznosti. Navrh Gprav uvedeny v praci je, zjevné, konzultovan s praxi a proto je okamZzité aplikovatelny. V
praci je viditelna mistni znalost poméru. Najit chybu v praci je velmi sloZité, pfesto se mi to povedlo: U jednoho vlaku navrhujete obrat 2 minuty. Dle
vnitinich predpisti €D je nejkratéi mozny obrat 3 minuty. Navrhuji praci na ocenéni, jako jednu z nejlepich praci.

Otdazky k obhajobé

viz. PfiloZzeny dokument

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuji.

Datum: 10.6.2017 Podpis:




Otazky k praci:

1. V prosinci 2011 doslo k "rozbiti" stavajiciho systému dopravni obsluhy a jeho nahrazenim. Pisete, Ze
"optimalizace nepiinesla kyzeny efekt." Domnivate se, Ze pfi zachovani systému by se nové
nastoleny "neutéSeny stav" Casem normalizoval (cestujici se novému systému dopravni obsluhy
prizpusobili) a poCty cestujicich ve vefejné doprave by se zvysovali (oproti stavu pted optimalizaci)?
A proc si toto myslite?

2. Mate informace o vytizeni vlakovych spojl pied optimalizaci v prosinci 2011? Pokud ano, jaké byla
vytizenost vlakovych spoju?

3. Pisete, Ze jednotka 814+914 (Regionova) je nevhodnou a nedostate¢nou ndhradou za motorové vozy
fady 810. Pied cca. 10 lety bylo potfeba modernizovat vozovy park. Znate vhodnéjsi ndhradu za
motorové vozy t. 810, nez byla zvolena ucelena jednotka fady 814+914? Zejména pro traté
Moravskottebovska (pfip. i jinych regiondlnich tratich podobného vyznamu).

4. V zavéru prace piSete o "zmeéné orientace organizatort dopravy" z zelezni¢ni na silni¢ni dopravu. Co,
dle Vaseho nazoru, tuto zménu zptsobilo?

Martin Sustr



