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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, &asto pichézel s viastnimi naméty.

v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priib&né po celou dobu Fedeni, na konzultace byl vidy fadné pfipraven. v
Student zapracovaval pripominky vedouciho prace: Aktivn, v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami pro | Ano, student stanovil cil samostatné. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvézené, v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
Zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. v
zdrojd vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovéval i informace ziskané samostudiem. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii | Ano. v
vychazejici z reSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 2 - teoreticka s moZnostf konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: .Ano, aktivné a samostatné vyhleddval konzultace. =
(pouze pri specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: .Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢.9/2012:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Student pravidelné a radné konzultoval praci, aktivné konzultoval na Krajském Gfadé Pardubického kraje i v rdmci jinych subjekt( a
podklady z konzultaci analyzoval a peclivé rozvazoval pro pouZiti v préci. Je vidét jeho enormni zdjem o problematiku a vyborna mistni
znalost. Prace je strukturovdna prehledné a obsahuje vSechny body, které si student vytycil na za¢atku tvorby; naopak byla problémem
priliSna obsdahlost prace a nékteré kapitoly byly po vzajemné konzultaci zkraceny ¢i misty vypustény.

Otdzky k obhajobé

Kdy? jste konzultoval dil&i ndvrhy, moZnosti a postupy v praxi (Kr. Gfad/SZDC), bylo Vami zjisténo, e by n&které dil&i zavéry Vasi prace $ly pouzit v
praxi? Jak konkrétné?

Praci hodnotim celkové stupném vyborng v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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