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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplfi préce je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi Ano, mnoZstvi zdrojd a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (idaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval. L 4
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou | Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, préce je po ¢astetné Gpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela, v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a .Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Prace fesi konkrétni a aktudlni problematiku ze silni¢niho provozu v Pardubicich. Oceriuji, Ze autor osobné navstivil vybrana mista. V téchto mistech
méfil intenzity dopravy, komentoval soucasny stav (klady a zapory) a nafotil je. Mam pouze drobnou pfipominku u obrazk( misto zdroj autor ma byt
zdroj foto autor. Autor vychazel z platnych pravnich pfedpist a norem (s vyjimkou str. 51 kde je vyhlaska ¢. 392/2009 Sb.?). Pfipominku mam také ke
tvaru vzorcl na str. 34, 35 a 46 z hlediska jejich formalni Gpravy. Autor vhodné vyuzil ke stanoveni priorit feSeni multikriterialni analyzu, kde jsou vsak
pouze Ctyfi kritéria. Vysledek ndvrhu reseni v zavéru prace neni.

Otdzky k obhajobé

1. Je spravné, Ze vybér mist jste konzultoval s vedouci prace a s vedoucim Odboru dopravy mésta Pardubic. Konzultoval jste to také s méstskou policii
Pardubice?
2. Jaka dalsi kritéria by bylo vhodné vyuZzit pro rozhodnuti o stanoveni priorit navrha reseni pro zvyseni bezpecnosti na prechodech pro chodce?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v
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