OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev prace: Navrh ramu pro vozidlo BUGI
Diplomant: Be. Pavel Petrzela

Vedouci prace:  doc. Ing. Petr Tomek. Ph.D.
Oponent: Ing. Ondfiej Voltr

Piedlozena diplomova prace ma 78 stran vlastniho textu a 7 stran obrazovych pfiloh. Prace se
zabyva moznostmi optimalizace ramu autokrosové buginy.

Podle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jsou recenzentem hodnoceny nasledujici
body:

a) Pristup diplomanta k zadanému tGkolu. zvoleny postup feSeni z hlediska sou¢asnveh metod.

Diplomant postupoval pfi feseni problému spravné a pouzil moderni postupy
vychdzejici z poznatkt soucasné védy a techniky, se ktervmi se seznamil v pribéhu studia.
Tomu odpovidd i zpracovani diplomové price, které mé logickou posloupnost. Diplomant
zaCal uvedenim legislativnich pozadavkt na konstrukéni provedeni ramu. BliZe popsal hlavni
komponenty ramu, varianty zdkladni konstrukce a mozné koncepce povinného zesileni
zakladni konstrukce ramu. Kratce se vénoval relevantnim bézné pouzivanym materialium
a predstavil metodiku statickych zkousek ramu. Nasledné uvedl vychozi parametry stavajiciho
ramu. S vyuzitim lincarnich a nelincarnich numerickyvech MKP analyz hledal moznosti
nahrady stavajiciho materialu ramu pii zachovani tuhosti a pevnosti ramu a zachovani
nekterych plavodnich geometrickych parametri ramu. V posledni ¢éasti prace se vénoval
optimalizaci jednoho vybraného (problematického) svarového spoje stavajiciho ramu.

b) Dosazené vysledky. jejich spravnost a moznost praktického vvuZiti.

V pract provedené MKP analyzy a dosazené vysledky hodnotim velmi kladné.
Z hlediska spravnosti vysledkli jsem nenalezl Zadné vyznamné chyby, kterych by
se diplomant dopustil. Dle mého néazoru se jedna o diplomovou praci na vysoké urovni
a student prokdazal schopnost aplikovat studiem ziskané znalosti. | kdyz dosaZené vysledky
nejspiSe neodpovidaji pivodnim ofekdvanim ve snizeni hmotnosti ramu pii pouziti hlinikové
slitiny misto oceli, jsou vysledky pfesto cenné, protoze problematika snizovani hmotnosti pi
zachovani ptivodni tuhosti a pevnosti konstrukce je zcela jiste aktualnim problémem.

¢) Normy zakonné ustanoveni a piedpisy.

Diplomova prace podle mc¢ho nazoru odpovida normam. zikonnym ustanovenim
a predpisim. Veskeré literarni prameny a zdroje jsou radné citovany.
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d) Formélni naleZitosti.

K posouzeni predlozena diplomova prace je vhodné Clenéna a je vypracovana

v souladu se zadanim prace. Jazykovou podobu prace shledavam na pomérné vysoké trovni.

Diplomova prace je takika prosta preklepi a mam pouze par drobnych pfipominek

k formalnim nalezitostem. které viak nemaji zasadn¢jsi vliv na kvalitu prace:

b

J

Seznam pouzitych symbolli neni fazen abecedné. Nieméné v situaci 17 symboli to na
prehlednosti tolik neubira.

Seznam obrazk( a tabulek je zvykem uvadét spiSe na konci prace neZz na jejim
zacatku.

Na str. 29 v poslednim odstavei je chybné uveden ...Yonglv modul pruznosti...
namisto Younguv modul pruznosti v tahu.

Ve viech vzorcich uvedenych v této praci je jako symbol pro nasobeni uvedena
hvézdicka (.,*) namisto zavedeného znaku tecky ve vysce poloviny fadku (,,-).

o

e) Originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni. patent apod.

Podle mého nazoru prace neobsahuje origindlni feseni vyzadujici autorské osvédceni,

patent apod.

) Otazkv k obhajobé diplomové price.

1. Vysvetlete pojem linearné staticky model chovani materialu™ pouzity na stranc 41
(prvni fadek) a na strané 68 (tfeti fadek od konce).

2. Vysvetlete pouziti okrajovych podminek a ulozeni modelu na Obrazku 22 na strané
45.

3. Cim si vysvétlujete mensi pocet dovolenyeh evkli u varianty s obdélnikovym profilem
oproti vychozi varianté s profilem ¢tvercovym (str. 70, 71)? Co se dle vaseho nazoru
zménilo pii pouziti dvou svarenych ¢tvercovych profila?

Hodnoceni

Na zaklade vyse popsanych davoda doporucuji diplomovou praci k obhajobé a

hodnotim ji znamkou.

vyborné

V Pardubicich dne 3. 6. 2017

I
Ing. Ondfej Voltr. ....... el
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