Odborny posudek diplomové prace

Vypracoval Ing. Jan Prchal

Student vypracoval diplomovou praci na téma Optimalizace GdrZbovych zdsah( na jizdnich obrysech
kol modernich lokomotiv. Student zadani splnil ve viech bodech a vytvofil tak veimi rozséhlé a
komplexni zhodnoceni této problematiky. Pfehlednym zplsobem vysvétlil teoretické zéklady
hodnoceni vztahu dvojkoli-kolej. Uvedené zavéry jsou spravné a jednoznacné. Student pfipravil
pfijatelné ndvrhy na zlep3eni, z nichZ nasledujici jiZ byla aplikovéna do praxe. Jedna se o zakoupeni
mikrometrického méfidla rozkoli, zavedeni pevného intervalu soustruZeni po 150 000 km a zapoceti
s vystavbou vlastniho podurovriového soustruhu. Navrh na zdménu dvojkoli v podvozku projde
ekonomickym zhodnocenim hlavné s ohledem na vy¢isleni pracnosti, prostoj lokomotivy b&hem praci
a limit kilometrického probéhu do vyvazovaci opravy.

PFi celkovém hodnoceni je nutno pozitivné pfihlédnout k tomu, Ze student zpracoval velké mnoZstvi
dat. Préce po technické strance plsobi profesionalné a je zndmkou toho, Ze student uvedené
problematice rozumi. BohuZel je préace zatiZena vét§im mnoZstvim pfevainé gramatickych a
stylistickych chyb, jejichZ vycet je uveden niZe:

Str. 18 — Zaména zkratek v nazvech veliin. Vyska okoiku = Sh, Sifka okolku = Sd.
Str. 20 — Odstavec zabyvajici se Zlabkem v jizdni ploSe: Nevhodna formulace druhé véty.

Str. 24 — Druha odréZka v odstavci ,, Tangens gama funkce je vyznamna, protoze:” student pide, ze
funkce tangens-gama vytvéfi takové vodici Ginky, pfi kterych... Funkce jako takovd nic nevytvafi, jen
popisuje interakci dvojkoli s konkrétnim tvarem jizdniho obrysu na koleji s konkrétnim tvarem hlav
kolejnic. Zarovei zde student pige, Ze Ize dosahnout toho, Ze v oblouku u nabihajiciho kola nedojde
k vyéerpdni volného kolejového kanalu. PFi jizdé malymi poloméry oblouk( ale k vycerpani volného
kolejového kanélu béiné dochazi a nelze tomu bohuZel nijak predejit. Lze jen sniZit jeho nasledky na
ptiklad vhodnym mazdnim okolkd.

Str. 28 — Dvakrat pouZity podnadpis , PFi¢iny nadmérného opotiebenf okolkl pii béZném opotfebeni

jizdni plochy”. Druhy podnadpis mél patrné znit: ,Pfi¢iny nadmé&rného opotiebeni jizdni plochy pfi
béiném opotiebeni okolkd”.

Str. 32 -V prvni vété je chybné poufZita ¢arka mezi slovy ,poznatky” a ,vysledované”. Nejedna se o
souvéti, ale o v&tu, kde je pfisudek ,jsou popsany” a podmét ,poznatky”. Stejnd gramaticka chyba je
hned v nésledujicim souvéti, kde nepatfi ¢arka mezi slova ,skuteénosti” a ,vztaZené” a mezi slova
»podobné” a ,jako”.

Str. 37 — Chybnd formulace prvni véty.

Str. 45 — Obr. 25 ne pfilis vhodné vyjadiuje problematiku, kterou ma ukazovat. MoZnd by bylo
vhodnéji pouZit pouze jednu kfivku

Navrhuji pfi obhajobé poloZit nasledujici otazky:

1) Student na strané 28 pide, ¥e zména hodnoty rozkoli ma vliv na miru opotfebeni jizdniho
obrysu. lak v provozu miZe dojit ke zméné hodnoty rozkoli?



2} Nastr. 45 je v Obr. 25 vykresleno vice opotfebenych jizdnich obryst. Jak viechny souvisi se
zvyrazné&nym odhadem minimaini tiisky? Co v3echno je potfeba pfi rozhodovani o velikosti
tfisky zohlednit? Jak vhodné pfi ndvrhu reprofilace vyuZivat dovolené tolerance pramérd kol?

3) Na jaky minimalni primér doporutuje student soustruZit pfi posledni reprofilaci pfed
vyménou monoblokl s ohledem na maximaIni vyuZiti zbytkové Zivotnosti monablok( a
zachovani mezni drazky?

4) Mélo by vyznam na zékladé jiZ ziskanych zkuSenosti vypracovat plan soustruZeni na celou

#ivotnost monablokl?
5) Zabyval se student tim, jestli pfi jim navrZeném pevném intervalu soustruzeni bude Zivotnost

monoblok( alespori do vyvazovaci opravy pfi 1 200 000 km?

Na zakladé vyie uvedenych skuteénosti navrhuji praci hodnotit stupné&m vyborné minus.

V Koliné dne 10. 6. 2017
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