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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému vikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Pfistup studenta k zadanému tkolu hodnotim velmi kladng. Z diplomové préce je znit,
Ze student k jejimu vypracovani pfistupoval velice zodpov&dné. Student vhodné pouZil
informacni a teoretické zdroje se zaméfenim na danou problematiku. Zvoleny postup fedeni
hodnotim také kladng, adkoli bych doporugila pouZit pfehlednou SWAT analyzu jednotlivych
potencidlnich dodavateli mikrostranky uvedenou napfiklad v tabulce. Student v tabulce
posuzoval pouze cenové nabidky dodavatel, ostatni vyhody a nevyhody popsal pouze
textove.

Dosazené vysledky, jejich sprivnost a moznost praktického vyuziti:

Vysledky diplomové prace, které jsou prezentovany na stranach 75 az 82 véetné zavéru
jsou, dle mého nézoru, formulovany dobfe a student k nim pfistupoval logicky a pragmaticky.
Ocetiuji analyzu ucinnosti kaZzdého jednotlivého komunikaéniho nastroje spolednosti, ze které
student vychazel pii navrzich mikrostrinky zaméfené na nibor zaméstnanci. Ocefiuji také
studentovy navrhy, jak by mikrostranka mohla byt koncipovana a strukturovéna. Pfedeviim
ocefiuji analyzu mikrostranek konkurenénich spoleCnosti a spolednosti zjinych obord
zaméfenych na nabor zaméstnanci. Tato analyza je pro nasi spolednost piinosem a pii tvorbé
mikrostranky z ni budeme vychazet. Co se tye vyb&ru vhodného dodavatele mikrostranky,
zde student pouZil rizné tabulky a vypodéty, jejichZ vysledky jsou sice spravné, nicméng pouze
teoretické. V praxi by byl dodavatel posuzovan mnohem §ifeji a mimo cenové nabidky by nés
zajimaly pfedevSim reference dané spolecnosti, zda jsme snim jiz spolupracovali a jak
spoluprice fungovala, ¢i nefungovala, atraktivita grafického navrhu apod. Student vybér
posuzuje Cisté z teoretick¢ho hlediska, ze kterého jsou vysledky jeho analyzy spravné.

Jak price odpovidd normim, zakonnym ustanovenim a pfedpisiam:
Prace je, dle mého nézoru, zcela v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Formailni ndlezitosti (pfehlednost, iprava apod.):

Zpracovéni diplomové prace na 82 stranach textu je ve vztahu k jednotlivym kapitolam
vyvazené, jednotlivé Césti diplomové price na sebe logicky navazuji a teoretickd &ast




piedstavuje idedlni zaklad pro feSeni zadani diplomové prace. Diplomovou praci z hlediska
formalnich naleZitosti hodnotim velmi kladné.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

V diplomové préaci se student zaobird analyzou stavajici komunikace spole¢nosti na
socidlnich sitich, nicméné nenavrhuje moZnosti zelpSeni komunikace ani navrhy, jak by
komunikace tykajici se ndboru zaméstnanct méla na socidlnich sitich vypadat. Tyto navrhy
mi v diplomové praci chybi, zejména proto, Ze mikrostranka zaméfena na nabor zaméstnancti
bude cilit i na studenty, tedy na cilovou skupinu, do které autor diplomové prace spada. Také
mi v diplomové praci chybi alespori struénd analyza moZnosti propagace mikrostranky po
jejim vytvoieni. V bodé 3.7.4, ve kterém se student zabyva navrhem podstranky uréené pro
studenty mi zde opét chybi pohled a doporudeni studenta, jak by stranka méla vypadat a co by
méla obsahovat, aby ho jako studenta zaujala. Student popisuje, co podstrdnka bude
obsahovat, nicméné chybi navrhy a doporueni, jak jednotlivé cilové skupiny co nejlépe a co
nejefektivnéji oslovit.
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