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Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup reSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Pistup diplomantky k zadanému tématu diplomové prace lze hodnotit jako aktivni,
kdy se zabyvala systtmem evidence fidich a vozidel ve vybrané spolecnosti
(JP-Kontakt, s.r.o. ).

Jedna se o problematiku, se kterou se v podstaté¢ muiZe setkavat vétSina spolecnosti,
které ve své reziji zajistuji autodopravu, praci s lidmi, provoz, spravu a rezii dopravnich
prostredkii.

Dané téma diplomové prace, na které se diplomantka zamétila, predstavuje aktudlni
problematiku, a to jak z hlediska teorie, tak i z hlediska inzenyrské praxe.

DosazZené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Vytceny cil diplomové prace, ktery je uvaddén a definovan na nékolika mistech v textu,
je tieba povazovat za splnény.

Prace ma pfimou vazbu na praxi, coz je nutno vyzdvihnout.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisim:

Ptedlozenou diplomovou praci Ize dle stanoveného kritéria hodnotit pozitivné, odpovida
normam, zakonnym ustanovenim a ostatnim predpistim.

Formalni naleZitosti (prehlednost, uprava apod.):

Z formalniho hlediska nelze mit k predlozené diplomové praci podstatnych ptipominek.
V textu se vSak vyskytuji formalni, gramatické a lingvistické nepfesnosti, které ovSem
nesnizuji jinak dobrou uroven prace. Stejné tak je tfeba kriticky shlédnout ke slohové formé.

Prace je zpracovana piehledné, doplnéna obrazky a tabulkami, a to v€etné ptilohové
¢asti obsahujici nékolik ptiloh (A a B).

Autorka prokazala schopnost tviiréi prace, aplikace vysledki a jejich interpretace.




Obsahuje prace originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Ptedlozena prace neobsahuje origindlni feSeni vhodné pro patentovani ¢i udéleni
autorského osvédceni. Je ovSem nutno poukazat na skutecnost, ze s ohledem na téma prace
toto ani cilem neni.

Pripominky a dotazy k praci:

V ramci rozpravy by bylo vhodné, pokud by se zpracovatelka vyjadfila k nasledujicim
otazkam:

1) Jak autorka hodnoti realnost implementace navrzenych opatfeni ve spole¢nosti?
2) Dojde ke zméné zavért, pokud nebude pouzita "minimalni mzda"?

3) V préci jsou uzity screen shoty softwarovych aplikaci. Jedna se o aplikace, se kterymi
autorka bézn¢ pracuje?

4) Predpokladd autorka ochotu na strané fidi¢i vypliiovat dodatecné formulare, které
uvadi v jednom z navrhti? Nebo se jedna spiSe o problém jak vyargumentovat managementu
spole¢nosti pfidanou hodnotu v automatizaci nékterych ukont, vcéetné dodate¢nych investic
ovsem se souvisejici usporou prace?

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie minus (2-)

V Hradci Kralové dne 6.6.2017 .

Ing. Jaroslav Hartman



