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ANOTACE

Diplomovi price je vénovina odvétvi vyroby a rozvodu vody v Ceské republice se zamérenim
na jeho strategickou analyzu. Nasleduje analyza vnitinich zdrojit dvou spolecnosti z odveétvi,
spolecnosti VAK Pardubice a spolecnosti VAK Hradec Kralové, a analyza schopnosti tyto
zdroje vyuzivat. Data pro jednotlivé analyzy byla cerpdana 7 verejné dostupnych zdroji.
Zaverem bylo provedeno hodnoceni ziskanych vysledki a komparace financéni vykonnosti
dvou vyse uvedenych spolecnosti z odveétvi vyroby a rozvodu vody v letech 2000-2015.

KLICOVA SLOVA

odvetvi vyroby a rozvodu vody, strategicka analyza, PESTLE analyza, Porteriiv model péti sil,
financni analyza, SWOT analyza, Balanced Scorecard

TITLE
Strategic analysis of the sector production and distribution of water as a starting point for

comparison of the financial performance of the selected businesses.

ANNOTATION

The diploma thesis is devoted to the sector of production and distribution of water in the
Czech Republic with focusing on its strategic analysis. Followed by analysis of internal
resources and the ability to use these resources of two companies in the sector, namely the
company VAK Pardubice and the company VAK Hradec Krdlové. The data for the analysis
got from the publicly available sources. Rating of the results obtained and a comparison of
the financial performance of the two above mentioned companies of sector production and
distribution of water between 2000 and 201 was done in conclusion.

KEYWORDS

sector production and distribution of water, strategic analysis, PESTLE analysis, Porter's
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Uvob

Cilem prace je provést strategickou analyzu odvétvi vyroby a rozvodu vody v Ceské
republice a analyzu wvnitinich zdroji a schopnosti spole¢nosti Vodovody a kanalizace

Pardubice a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové tyto svoje zdroje vyuzivat.

Odvétvi vyroby a rozvodu vody patii mezi strategické odvétvi v Ceské republice a firmy
ztohoto odvétvi se Vjednotlivych regionech z divoda vysokych nakladi na zfizeni

distribu¢ni (pienosové) sité stavaji prirozenymi monopoly.

Spole¢nosti v odvétvi vyroby a rozvodu vody mohou v sou€asnosti vytvaret nékolik typl
provozovatelskych modeld, které se odliSuji zejména vlastnickym vztahem k provozované
vodohospodaiské infrastruktufe. Spole€nost VAK  Pardubice realizuje smiSeny
provozovatelsky model, vramci kterého je vodarensky majetek vlastnén i provozovan.
Spole¢nost VAK Hradec Kralové provozuje od roku 2006 modely oddilny, pii kterém je

veskery vodarensky majetek pronajat jiné spolecnosti, ktera jej provozuje.

Odvétvi vyroby a rozvodu vody je jednim z kli¢ovych odvétvi v CR a nejen proto je mu
v této diplomové praci vénovana uréita pozornost. Spole¢nosti VAK Pardubice a VAK
Hradec Kralové byly vybrany pro svoji podobnost, co se tyka parametri vodohospodaiské
infrastruktury a po¢tu obsluhovanych zakaznikti a také pro svoji zasadni odliSnost, ktera se

vztahuje k provozovani vodohospodaiské infrastruktury.

Prvni ¢ast prace je vénovana teoretické charakteristice odvétvi vyroby a rozvodu vody.
Druha, také teoreticka Cast, seznamuje s metodami strategické analyzy, které byly zvoleny
jako vhodné pro pouziti v praktické casti prace. Ve tieti stéZejni Casti prace je provedena
analyza odvétvi a dvou spole¢nosti z odvétvi v letech 2000-2015. Zavérem jsou zhodnoceny
ziskané¢ vystupy, vyznamné rozdily a formulovdna urcitd doporuceni vyplyvajici

Z provedenych analyz.



1 NARODNI HOSPODARSTVi CESKE REPUBLIKY

V praci je provedena strategicka situacni analyza jednoho klicového odvétvi narodniho
hospodafstvi Ceské republiky a analyza dvou spole&nosti z tohoto odvétvi. V ramci vymezeni
prostoru, ve kterém se pohybujeme, bude nejdiive vénovan prostor definovani urcitych
pojma.

Definovat pojem narodni hospodarstvi lze vice zplisoby. Narodni hospodarstvi je
souhrnem rezidentskych jednotek, tj. jednotek, jejichz centrum zajmu lezi na ekonomickém
uzemi statu. [4, s. 296] Narodni hospodafstvi predstavuje souhrn vSech c¢innosti
hospodarského charakteru uskutectiovanych na tzemi urcitého statu, kterych se ucastni

vSechny ekonomickymi subjekty (stat, podniky, spotiebitele).

1.1 Odvétvové a sektorové ¢lenéni

V Ceské republice jsou jednotlivé podnikatelské subjekty v ramci narodni hospodaistvi
Clenény, nejcastéji podle odveétvi a podle sektort. Odvétvové Clenéni zahrnuje podniky, které
maji stejné nebo podobné vstupy a vystupy, tedy podobnou hlavni ekonomickou ¢innost,
do jednoho odvétvi. Agregovanim jednotlivych odvétvi do skupin (sektord) na zakladé

podobnych znaki a podle zakladni ¢innosti je oznacovano jako sektorové ¢lenéni.

Cesky statisticky ufad podle § 19 zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg,
ve znéni pozdéjsich piedpist, zavedl s uc¢innosti od 1. ledna 2008 Klasifikaci ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE). Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) nahrazuje Odvétvovou
klasifikaci ekonomickych &innosti (OKEC). [21]

Klasifikace ekonomickych ¢innosti shlukuje jednotlivé podnikatelské subjekty do 21 sekci
(odvétvi), které jsou znaceny velkymi pismeny od A do U. Sektorova struktura narodniho
hospodatstvi CR ¢&leni odvétvi s podobnymi znaky a podle blizkosti k piirodnim zdrojim do 5
sektori (primarni, sekundarni, terciarni, kvartérni, kvintérni).

Pro ¢lenéni podnikatelskych subjekti ndrodni hospodaistvi je mozné vyuzit i jina kritéria,
napiiklad formu vlastnictvi, zpisob financovani provozu a rozvoje, izemni hledisko, velikost

subjektu apod.
Klasifikace ekonomickych ¢innosti a odvétvi je také vyuzivana pro statistické, danové
a ucetni ucely a proto je Clenéni podnikatelskych subjektti dilezité, jelikoz kazdé odvétvi

vykazuje jinou citlivost na vzestup a pokles ekonomiky.
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1.2 Konkurenéni prostredi a jeho formy

Konkurencni prostiedi je, dle Cichovského, definovdno jako casovy fez prostorem nasi
planety, kde probiha vzajemné interaktivni piisobeni dvou zivych objektit nebo subjektii
(konkurentu), které se snazi v daném case a prostoru realizovat stejnou nebo podobnou
¢innost, maji stejné nebo podobné cile a pouzivaji stejnych nebo podobnych metod k jejich

dosazeni. [13, s. 103]

Konkuren¢ni prostiedi je neoddélitelnou soucasti kazdého trhu, na kterém dochazi ke
sméné statkti a sluzeb, pouze muze mit odlisné formy. V ekonomii je v této souvislosti

rozliSovana tzv. dokonala a nedokonala konkurence.

V dokonale konkuren¢nim prostfedi existuje velky pocet firem, vyrdbé¢jici homogenni
produkt, firmy maji dokonal¢ informace a plati podminka volného vstupu do odvétvi.
Oznaceni nedokonalé konkurence se pouziva pro trzni struktury, které nelze povazovat za
dokonalou konkurenci. Extrémnim pfipadem nedokonalé konkurence je monopol, kdy jediny
vyrobce na trhu mize diky svému vyjimeénému postaveni urovat mnozstvi i1 cenu

nabizeného zbozi (je-li mu to dovoleno statem). [8, s. 100]

1.3  Spoleénosti v odvétvi vyroby a rozvodu vody v CR

V pribéhu 90. let probihala v Ceské republice transformace vodarenstvi. Statni vodovody
a kanalizace prosly privatizaCnim procesem a majetkova prava piesla na obce a mésta, které

dodnes ve vétsing piipada (80 %) zistavaji vlastniky infrastruktury.

Hlavnim ukolem spole¢nosti z odvétvi vyroby a rozvodu vody je zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou, odvadéni odpadnich vod a jejich CiSténi. Pro tyto ucely je nezbytné nutna urcita
vodohospodaiska infrastruktura, kterou podnik bud piimo vlastni, nebo ji muze mit
pronajatou. Vodohospodarska infrastruktura zahrnuje sit¢ vodovodu a kanalizaci, vodovodni
a kanaliza¢ni ptipojky, ¢istirny odpadnich vod, upravny vod, rizné typy objekti na jimani

a uchovavani vody apod.

Pojem vodohospodafskéd infrastruktura neni pfimo definovan v zdkoné. Ve stavebnim
zakong €. 183/2006 Sb. v § 2 odstavci 1 pismena k) bodu 2. jsou pod pojmem technicka
infrastruktura mimo jiné také uvedeny pravé vedeni a stavby (vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cdistirny odpadnich vod), které jsou oznaCovany jako vodohospodaiska

infrastruktura.
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2 PRINCIP STRATEGICKE ANALYZY

Jednou ze zakladnich myslenek strategické analyzy je vyrok Mistra Sun-C’: ,,Kdo zna
protivnika a zna sebe, vybojuje sto bitev beze ztrat. Kdo neznd protivnika, ale zna sebe,
Jjednou zvitezi a jednou prohraje. Kdo nezna protivnika ani sebe, ztrati kazdou bitvu.* [22,

s. 291]

Strategicka analyza je analytickou technikou vyuzivanou pro identifikaci vztahi mezi
okolim podniku a zdrojovym potencialem podniku. Cilem je identifikovat a ohodnotit
vSechny relevantni faktory, o nichz lze ptfedpokladat, Ze budou mit vliv na podnik. Pozornost

je tieba vénovat i nové vzniklym a doposud nepoznanym faktorum. [1, s. 8-9]
Strategickou analyzy lze na zakladé vyse uvedeného rozd¢lit do tii velkych skupin:
e makrookoli;
e mikrookoli;
e vnitini potencial podniku. [22, s. 277]

Vystup strategické analyzy by nam mél odpovédét na dvé zakladni otazky ,,Kde se

nachdzime? “ a ,, Kam miizeme smeérovat? . [6, s. 43]

2.1 Analyza makrookoli

Makrookoli v sou¢asné dob¢ zahrnuje cely svét, konkrétné vlivy a podminky, jeZ vznikaji
mimo podnik bez ohledu na jeho chovani. Podnik nema vétSinou moznost aktivné stav tohoto
okoli ovliviiovat, miize vSak svym rozhodnutim na né aktivné¢ reagovat, a tim ovlivnit nebo

zménit smér svého vyvoje. [1, s. 16]

PESTLE analyza

Pro analyzu makrookoli je mozné vyuzit metodu PESTLE, ktera analyzuje faktory
vnéjsiho prostiedi, které by mohly znamenat budouci pfilezitosti nebo hrozby pro hodnocenou

organizaci v zajmovém regionu. Vné&jsi prostiedi tvoti nize uvedené faktory.
e Politické.
e Ekonomické (mistni, narodni a svétové).

e Socialni a kulturni.
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e Technologické (nové a vyspélé technologie).
e Legislativni (narodni, evropské a mezinarodni).
e Ekologické (mistni, narodni a svétova ekologicka problematika). [6, s. 179]

Za politické faktory povazujeme hodnoceni politické stability, politicky postoj viaci
privatnim a zahrani¢nim investicim, hodnoceni externich vztahG (zahrani¢ni konflikty,

regionalni nestabilita) ¢i politicky vliv riznych skupin. [6, s. 179]

Mezi ekonomické faktory fadime zakladni hodnoceni makroekonomické situace (vyvoj
HDP, ekonomicky cyklus, mira inflace, irokova mira, ménova stabilita, cena energie, vladni
pobidky, stav infrastruktury, vladni zasahy do ekonomiky), pfistup k finan¢nim zdrojim
(ndklady na mistni ptjcky, bankovni systém, dostupnost a formy tvért) ¢i danové faktory

(vyse a vyvoj danovych sazeb, cla a danova zatizeni). [6, S. 179]

Socialni faktory chapeme jako demografické -charakteristiky, makroeckonomické
charakteristiky trhu prace, socialné-kulturni aspekty (zivotni uroven, popula¢ni politika)
¢i dostupnost pracovni sily, pracovni zvyklosti (dostupnost potenciadlnich zaméstnanci
s pozadovanymi schopnostmi a dovednostmi, existence vzdélavacich instituci schopnych

poskytnout pottebné vzdé¢lani). [6, s. 179]

Dalsi skupinou jsou technologické faktory, kterymi jsou podpora vlady v oblasti
vyzkumu, vySe vydajii na vyzkum, nové vyndlezy a objevy, rychlost realizace novych

technologii, nové technologické aktivity ¢i obecna technologicka troven. [6, s. 179-180]

Mezi legislativni faktory patii existenci a funk¢nost podstatnych zakonnych norem
(obchodni pravo, danové zakony, deregulacni opatieni, antimonopolni opatieni, integrace
statu do soukromé sféry, legislativni omezeni — distribuce a ekologicka opatieni), chybé&jici

legislativa ¢i dalsi faktory (funkénost soudt, korupce, vymahatelnost prava). [6, s. 180]

Ekologické nebo také environmentalni faktory zahrnuji ptirodni a klimatické vlivy,
globalni environmentalni hrozby (Cerpani neobnovitelnych zdroji, globalni oteplovani,

klimatické zmény) ¢i legislativni omezeni spojena s ochranou zivotniho prostiedi. [6, s. 180]

Smyslem PESTLE analyzy je rozpoznat a odlisit faktory vyznamné pravé pro konkrétni
podnik. Sila vlivu jednotlivych faktorti Se mize v ¢ase ménit a tim i jejich vaha dopadu na
podnik. Vystup PESTLE analyzy, tedy existujici a budouci hrozby a pftileZitosti, lze vyuZit
jako vstup napt. SWOT analyzy anebo jako podklad pro predikci budouciho vyvoje

strategického prostredi podniku.
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2.2 Analyza mikrookoli

Mikrookoli je tvofeno:
o zakazniky (vytvareji poptavku podniku);
e konkurenty vcetné substitutl (pomahaji vytvaret trh a nuti ke zdokonalovani);
e dodavateli (vychodisko pro rozhodovani ,,make or buy*);
e bankami a pojistovnami (nabizeji finan¢ni nastroje);
e stakeholdery (akcionafi, politici, odbory, ekologové, lobbisté). [22, s. 281-290]

Analyza mikrookoli za¢ind analyzou odvétvi, v rdmci néhoz podnik soutézi s ostatnimi
konkurenty. Na analyzu odvétvi navazuje dalsi analyza, ktera se vénuje konkuren¢nim silam

pusobicim v odvétvi. [23]

2.2.1 Analyza odvétvi

Cilem analyzy odvétvi je identifikovat zasadni hybné sily pisobici v odvétvi a urcit
faktory, které ¢ini odvétvi vice ¢i méné atraktivnim a odhadnout jejich budouci vyvojové
trendy. Analyza okoli sméfuje k odhaleni impulst vyvolavajicich zmény v odvétvi, k odhadu

predpokladaného sméru vyvoje odvétvi a jeho struktury. [1, s. 31]

Zakladni charakteristiky odvétvi

Jednotliva odvétvi jsou ve svych zakladnich charakteristikich velmi odlisna. Z tohoto
davodu je vhodné zacit analyzu odvétvi pravé zakladnimi charakteristikami odvétvi v ramci,

kterych posuzujeme:

o velikost trhu;

e geograficky rozsah konkurence;

e rust trhu, faze v Zivotnim cyklu,

e pocet konkurentii a jejich relativni velikost;
e pocet a velikost zakaznik,

e stupen vertikdlni integrace;

e vstupni a vystupni bariéry;

e tempo zmén technologie;
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e vyrobkové inovace;
e naroky na kapital;
e diferenciace vyrobku;

e a mira hospodarnosti. [1, . 31-32]

Struktura odvétvi

Analyza struktury odvétvi se zamétuje na podniky plisobici v odvétvi a na vzniklé vazby

mezi nimi. Podle struktury odvétvi mize byt:

e atomizované (existuje zde velké mnozstvi malych nebo stfednich podniki,
s podobnymi trznimi podily, zadny podnik neni dominantni, vyrobky nejsou pfilis

diferencovany, nizké bariéry vstupu do odvétvi);

e nebo konsolidované (existuje zde maly pocet podniki s velkym trznim podilem,
piipadné jedna dominantni firma a skupina dalSich menSich podnik1, tzv. konkuren¢ni

lem, vstupni bariéry do odvétvi). [23]

Analyza Zivotniho cyklu odvétvi

Pomoci analyzy zivotniho cyklu odvétvi lze ur€it perspektivnost odvétvi a také odhadnout
budouci chovani subjekti v odvétvi. V modelu Zivotniho cyklu odvétvi, jimz prochazi kazdé

odvétvi podobné jako napiiklad vyrobek, rozliSujeme faze:
e vzniku (zac¢ina se rozvijet, neptisobi v ném mnoho podniki);
e rustu (nartst poptavky, odvétvi se stava zajimavé, vstup dalsich podniki);
e zralosti (jen pozvolny rist poptavky, nevstupuji dalsi podniky, boj o zakazniky);
e dozrani (poptavka stagnuje, boj o udrzeni pozice);

e upadku (pokles poptavky, odchod nékterych podniki). [23]

Analyza hybnych zménotvornych sil

Zahrnuje nejen jejich identifikaci, ale 1 odhad jejich dopadu na odvétvi. Mezi vyznamné

zménotvorné sily, které jsou schopny vyvolat radikaIni zmény, patii:

e zmeény v dlouhodobé mite rlistu odvetvi,
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e novi zakaznici a jejich zptisoby uzivani produktu;

e vyrobkova inovace, zmény technologie a rozsifeni technologického know-how;
¢ nové formy marketingu;

e vstup nebo odchod velké spolecnosti;

e rostouci globalizace odvétvi;

e zmény v ndkladové efektivnosti;

e hybné sily odvétvi vyplyvajici z ptisobeni faktorti v makrookoli. [1, s. 42-44]

Kli¢ové faktory uspéchu

Ve vétsiné odvetvi rozhoduje o kone¢ném uspéchu obvykle jen nékolik zakladnich faktort
tzv. kli¢ovych faktorti Gspéchu (KFU), V zahraniéni literatue vét$inou oznadovanych jako

kritické faktory tspéchu (CSF).

Klicové faktory uspéchu piedstavuji vSechny momenty, skute¢nosti, prvky wvnéjSiho
i vnitiniho charakteru, které mohou v budoucnosti ohrozit prosperitu podniku, anebo na nich
lze zaloZit budouci uspéch. KliCové faktory uspéchu jsou svazany s jednotlivymi procesy,
produkty ¢i skupinami produktli a nejcastéji se vztahuji k ndkladim, kvalit€¢ produktu

a zakaznickému servisu. [5, s. 109]

John Rockhart definuje kritické faktory uspéchu jako nékolik klicovych oblasti aktivit
organizace, ve kterych je nezbytné nutné dosahnout zadoucich vysledki pro dosazeni cili
organizace a naplnéni jeji mise. Nestaci pouze plit cile, ale je také tieba, aby v klicovych

oblastech fungovalo vechno spravné, a pravé tyto oblasti predstavuji KFU:
e odveétvi, ve kterém organizace podnika;
e konkurenéni postaveni organizace;
e Sirsi okoli, ve kterém organizace plisobi;

e Groven managementu. [37, s. 11, 16]

Dalsim modelem kritickych faktorti uspéchu je Leavittiiv diamant, ktery se pouziva
zejména v fizeni zmén a zaméfuje se prevazné na vnitini prostfedi podniku. Vymezuje

nasledujici ¢tyfi sledované oblasti: strukturu, manazerské tikoly, lidi a technologie.
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2.2.2  Analyza konkurence

Analyza konkuren¢nich sil je orientovana na rozbor soucasné a budouci konkuren¢ni
situace, na zdroj a intenzitu konkurenc¢nich tlakii a na akce a reakce konkuren¢nich rivald.

Konkurenéni sily ovlivituji konkurenéni pozici a uspésnost podniku.

Jednou z nejznaméjsich analyz konkurence je Portertv model péti sil, jehoz cilem je
poznat sily, které na podnik v odvétvi pusobi a urcit, které z nich maji pro podnik z hlediska

jeho budouciho vyvoje nejvétsi vyznam, a které mohou byt podnikem ovlivnény. [1, S. 47]

Intenzita konkurence v odvétvi neni ani véci nahody, ani smaly. Uroveii konkurence
v odvétvi zavisi na péti zédkladnich konkuren¢nich silach, které jsou popsany na obrazku 1.
Souhrnné plisobeni téchto péti sil urcuje potencidl konecného zisku v odvétvi, ktery je

predstavovan dlouhodobou navratnosti investovaného kapitalu. [18, s. 3]

Obrazek 1: Hybné sily konkurence v odvétvi

POTENCIALNI
NOVE VSTUPUJICI FIRMY

Hrozba noveé vstupujicich firem

KONKURENTI
V ODVETVI
Vyjednavaci viiv dodavatelii Vyjednavaci viiv odbératelu
DODAVATELE |———— w < ———1| ODBERATELE

Soupeieni mezi
existujicimi
firmami

Hrozba substitucnich vyrobkii nebo sluzeb

SUBSTITUTY

Zdroj: zpracovani podle [18, s. 4]

Analyza je zaloZena na identifikaci zdroji a sily péti obecnich konkurencnich vlivi,
které vytvari prostfedi, v némz firmy v odvétvi soutézi a urcuji povahu konkurence v odvétvi.

Analyza péti konkurencnich sil se nezaméfuje na odvétvi jako na celek. [18, s. 126-127]
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2.3 Analyza vnitinich zdroji a schopnosti

Ukolem analyzy vnitinich zdroji a schopnosti tyto zdroje vyuzivat, je identifikovat
strategicky vyznamné faktory jako zdroje konkurenéni vyhody. Analyza vnitinich zdroju a
schopnosti podniku pfedstavuje vyhodnoceni vychozi situace podniku, S cilem zjistit silné a

slabé stranky podniku. [1, S. 74]

Analyza vnittniho prostiedi podniku, by méla byt zpracovana s ohledem na ucel, pro néjz

je urCena a mé¢la by na vystupu poskytovat pouze vyuzitelna fakta. [6, s. 213]
Analyza vnitiniho prostfedi se ¢leni do dvou skupin:
e analyza zdroji podniku;

e analyza schopnosti podniku je vyuZzivat.

2.3.1 Identifikace zdroji podniku a jejich analyza

Kdysi byla rozhodujicim potencidlem ptida, pozdéji surovinové bohatstvi poté stroje,
zatizeni, budovy. V soucasné dob¢ tvoii rozhodujici potencidl budouciho rozvoje ptedevSim
kvalifikace, znalosti, kreativita pracovnikii, jejich osobni hodnoty, pracovni moralka

a tzv. nehmotny majetek. [22, s. 291]

Analyza podnikovych zdroji podniku mize byt obtizna, jelikoz by neméla byt pouhym
zpracovanim seznamu zdroji. M¢la by se zajimat o to, jak jsou zdroje vyuzivany, jaké vazby
mezi nimi existuji, jak jsou seskupeny do urcitych systémii a jak konkrétni zdroje ptispivaji
k utvareni konkuren¢ni vyhody.

Pocate¢nim bodem analyzy je jednoducha klasifikace zakladnich typa zdroji, obvykle do
ctyt zékladnich skupin:

e hmotné zdroje a jejich alokace — stroje, zatizeni, pozemky, budovy, dopravni

prostiedky, jejich mnozZstvi, kapacita, hodnota, rozloha, stafi, technicky stav;

o lidské zdroje — pocet a struktura podle kvalifikace zaméstnancl, potencial

managementu, motivace, adaptabilita;

e finanéni zdroje — vlastni a cizi zdroje, ptistup k cizim zdrojim, miru zadluzenosti,

naklady na kapital, vztahy s dluzniky a vétiteli;

e nehmotné zdroje — patenty, licence, know-how, ochranné znacky, obchodni

tajemstvi, image podniku, vztahy se zakazniky a s dodavateli. [1, s. 76-77]
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2.3.2 Identifikace schopnosti podniku a jejich analyza

Analyza schopnosti podniku se zaméfuje na efektivni vyuzivani vlastnich podnikovych
zdroji. Podnik muze vlastnit dilezité a vzacné zdroje, ale nema-li schopnost je plné

a efektivné vyuzivat, ztraceji vyznam.

Konkurence miize napodobit strukturu zdrojt ¢i jednotlivé ¢innosti, ale napodobit unikatni
zpusob jejich vyuzivani je obtiznéjsi, napt. jedinecny systém zasobovani, optimalizace zasob
materialu a jeho navaznost na vyrobni ¢innost. Stejny vystup mize byt dosazen rtiznymi

zpusoby. [1, s. 78-79]

Finan¢ni analyza

Finan¢ni analyza pfedstavuje systematicky rozbor ziskanych dat, ktera jsou obsazena
piredevSim v uCetnich vykazech. Finan¢ni analyza v sobé zahrnuje hodnoceni firemni

minulosti, soucasnosti a predpovidani budoucich finan¢nich podminek. [20, s. 9]

Zdroj dat pro finan¢ni analyzu

Zakladnim zdrojem dat jsou tcéetni vykazy podniku (rozvaha, vykaz zisku a ztraty, prehled
o penéznich tocich, pfehled o zméné vlastniho kapitdlu, vyrocni zpravy, piiloha ucetni
zaverky, firemni statistiky atd.), fadu cennych informaci Ize ¢erpat z externich zdroji (analyzy

Ministerstva a primyslu CR, informace CSU, atd.). [11, s. 18]

Zakladni metody finanéni analyzy

A. Analyza absolutnich ukazatelii (horizontalni a vertikalni analyza).
B. Analyza rozdilovych ukazateld (Cisty pracovni kapital).

C. Analyza tokovych ukazateli (cash flow).

D. Analyza pomérovych ukazateli (rentabilita, aktivita, zadluzenost, likvidita, ukazatel

kapitalového trhu).

E. Analyza soustav ukazatelt (pyramidové rozklady). [11, s. 61]
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A. Absolutni ukazatele finan¢ni analyzy

Horizontalni analyza porovnavd zmény polozek jednotlivych vykazii v ¢asové
posloupnosti. Vypoc¢itava se absolutni vySe zmén a jeji procentni vyjadieni k vychozimu roku.
Vypocet je nasledujici:

Absolutni zména = Ukazatel « — UKazatel 11 (1)

%zmena = (Absolutni zmeéna x 100) / Ukazatel 11 (2)

Vertikalni analyza (procentni rozbor) spoc¢iva ve vyjadieni jednotlivych polozek tcetnich
vykazil jako procentniho podilu k jediné zvolené zakladné poloZené¢ jako 100 %. Pro rozbor
rozvahy je obvykle za zdkladnu zvolena vySe aktiv (pasiv) a pro rozbor vykazu zisku a ztraty

velikost celkovych vynost a nakladd. [11, s. 68]

B. Rozdilové finanéni ukazatele

Cisty pracovni kapital je rozdil mezi ob&znym majetkem a kratkodobymi cizimi zdroji.
Konstrukce &istého pracovniho je zndzornéna na obrazku 2. Cisty pracovni kapital
piedstavuje tu Cast obéZného majetku, ktera je financovana dlouhodobym kapitdlem a ma

vyznamny vliv na platebni schopnost podniku, je to jakysi ,,finan¢ni polstai“. [11, s. 83]

Obrazek 2: Cisty pracovni kapital

Dlouhodoby | Vlastni
majetek kapital
Dlouhodoby
Cizi kapital Kapital
5 Obézny dlouhodoby
CPK
majetek Cizi kapital
kratkodoby
Zdroj: zpracovani podle [11, s. 83]

C. Analyza tokovych ukazateli

Zamérem analyzy cash flow (penézniho toku) je vyjadtit vnitini silu podniku, tj. schopnost
vytvafet zvlastni hospodaiské cinnosti prebytky pouzitelné k financovani existencné

dulezitych potieb, thrady zavazkd, vyplaty dividend ¢i financovani investic. [12, S. 44]

Cash flow = Prijmy — Vydaje — Investice 3)
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D. Analyza pomérovych ukazateli

Analyza ucetnich vykazi pomoci pomérovych ukazateli je jednou z nejoblibenéjsich.
Umoznuje ziskat rychlou pfedstavu o financni situaci podniku. Podstatou pomeérového
ukazatele je, ze dava po poméru rizné polozky rozvahy, vykazu zisku a ztraty, pfip. cash
flow. [11, s. 84]

Pii analyze pomérovych ukazateli jsou casto soucasti vypoétu ruzné Kkategorie
ekonomického ukazatele zisku, které jsou charakterizovany nasledujicim vztahem mezi

jednotlivymi arovnémi zisku:
Hospodatsky vysledek za ucetni obdobi, nebo takeé Cisty zisk (EAT)
+ dan z ptijmu = zisk pted zdanénim (EBT)
+ nakladové uroky = zisk pted uroky a zdanénim (EBIT)

+ odpisy = zisk pted troky, odpisy a zdanénim (EBITDA)

e Analyza rentability

Rentabilita je méfitkem schopnosti podniku vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku
pouzitim investovan¢ho kapitalu a také métfi vykon ,,managementu. Je formou vyjadieni
miry zisku, kterd je hlavnim kritériem alokace kapitalu. Poméiuje zisk s vysi zdroj,

které byly pouzity pro dosazeni tohoto zisku. [20, s. 44]

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) vyjadiuje kolik zisku (v K¢) bylo vyprodukovano

vvvvv

ROE = Cisty zisk / Vlastni kapitdl 4)

Rentabilita celkového kapitilu (ROA) méfi miru zhodnoceni vlozeného kapitdlu.
Rentabilita ukazuje jak, byl zdroj bohatstvi (vklady do firmy) firmou vyuzit, kolik nového
,,bohatstvi‘ vyprodukoval. [12, s. 34]

ROA = Zisk pred uroky a zdanénim (EBIT) [ Aktiva (5)
Rentabilita trzeb (ROS) vyjadiuje, kolik ¢istého zisku ptipadd na jednu korunu trzeb.

Zisk v ¢itateli miize mit podobu zisku po zdanéni (EAT), zisku pted zdanénim (EBT) nebo
zisku pted uroky a zdanénim (EBIT). [11, s. 98]

ROS = Zisk / Trzby (6)
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e Analyza aktivity

Ukazatele aktivity méfi schopnost spole¢nosti vyuzivat investované financni prostiedky
a vazanost jednotlivych slozek kapitdlu v jednotlivych druzich aktiv a pasiv. Tyto ukazatele

nejcastéji vyjadiuji pocet obratek jednotlivych slozek zdroja. [20, s. 67]

Obrat celkovych aktiv udava, kolikrat se aktiva obrati za rok. Cim vétsi hodnota
ukazatele, tim 1épe. Minimalni doporucovana hodnota je 1. Nizka hodnota ukazatele znamena

neumérnou majetkovou vybavenost podniku a jeho neefektivni vyuziti. [11, s. 104-106]
Obrat aktiv = Trzby / Aktiva (7
Obrat zasob ukazatel intenzity vyuziti zasob, urcuje, kolikrat je v prabéhu roku piislusna
polozka z&sob podniku proddna a znovu naskladnéna.
Obrat zasob = Trzby / Zdasoby (8)
Doba obratu zasob udava, jak dlouho trva jeden obrat, tj. doba nutna k tomu, Ze penézni

fondy presly pfes vyrobky a zboZi znovu do penézni formy. Pro posouzeni ukazatele je

rozhodujici jeho vyvoj v ¢asové fadé€ a porovnani s odvétvim. [11, s. 104-106]
Doba obratu zasob = (Trzby / Zdsoby) x 360 9)
Doba obratu pohlediavek je dobou existence kapitalu ve formé pohledavek. Delsi

primérna doba inkasa pohledavek znamena vétsi potfebu Gvért, a tim i vyssi naklady. [11,

s. 105]
Doba obratu pohleddvek = (Priimérny stav pohledavek / Trzby) x 360  (10)
Doba obratu zavazki vyjadiuje dobu od vzniku zavazku do doby jeho uhrady. Tento
ukazatel by mél dosahnout alespont hodnoty doby obratu pohledavek. [11, s. 105-106]

Doba obratu zavazkii = (Kratkodobé zavazky / Trzby) x 360 (11)

e Analyza zadluZenosti

Podstatou analyzy zadluZenosti je hledani optimalniho vztahu mezi vlastnim a cizim
kapitdlem. Pojem vyjadifuje skutecnost, ze podnik pouziva k financovani aktiv ve své ¢innosti

cizi zdroje, tedy dluh. [20, s. 57-58]
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Ukazatele zadluzenosti slouzi jako indikatory vyse rizika, jeZ podnik nese pifi daném
poméru a struktufe vlastniho kapitalu a cizich zdroja. Plati, Ze ¢im vyssi zadluzenost podnik
ma, tim vyssi riziko na sebe bere. Urcita vyse zadluzeni je vSak pro firmu uzite¢na z divodu,
7e cizi kapital je levn&j§i nez vlastni. Uroky z ciziho kapitalu, snizuji dafiové zatizeni podniku

(arok jako soucast nakladu snizuje zisk) vytvari tzv. danovy stit. [11, s. 85]

Celkova zadluZenost uvadi, kolik % aktiv je financovano cizimi zdroji. Doporucena
hodnota se pohybuje mezi 30-60 %, je vSak také nutné respektovat piislusnost k odvétvi

a schopnost splacet troky z dluht plynouci. [11, s. 85-86]

Celkova zadluzenost = Cizi kapital / Aktiva celkem (12)

Mira zadluZenosti poméfuje cizi a vlastni kapital. Pro jeho posouzeni je dilezity jeho

Casovy vyvoj, zda se podil cizich zdroji zvySuje, ¢i snizuje. [11, S. 86]

Mira zadluzenosti = Cizi kapitdl / Viasti kapitdl (13)

e Analyza likvidity

Likvidita podniku vyjadiuje schopnost podniku uhradit v¢as své platebni zavazky.
Nedostatek likvidity muze vyustit v platebni neschopnost a vést k bankrotu, ale pfili§ vysoka
mira likvidity je nezadouci pro vlastniky podniku, protoze finan¢ni prostfedky jsou vazany

v aktivech, ktera nejsou zhodnocovana a snizuji rentabilitu. [20, s. 48-49]

Pomérové ukazatele likvidity maji obecny tvar podilu toho, ¢im je mozné platit k tomu, co
je nutno platit. Do (¢itatele dosazujeme majetkové slozky s rtiznou dobou likvidnosti,
tj. preménitelnosti na penize a do jmenovatele vzdy kratkodobé cizi zdroje (kratkodobé
zévazky, kratkodobé bankovni Uvéry a financni vypomoc). Na zaklad¢ jediného Cdisla
ukazatele likvidity se velmi obtizné vytvéreji zaveéry, a proto se doporucuje tvorba delsi

Casové fady. [20, s. 49]

Bézna likvidita = Obézna aktiva / Kratkodobé cizi zdroje (14)
Pohotova likvidita = (Kratkodobé pohledavky + kratkodoby FM) / KCZ (15)
Okamzita likvidita = Kratkodoby FM / KCZ (16)

Bézna likvidita (likvidita III. stupné) jeji doporucena hodnota je v rozmezi 1,5 — 2,5.

Neprodejné zasoby a nedobytné pohledavky by nemély do vypoctu vstupovat.
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Pohotova likvidita (likvidita II. stupn¢) by méla nabyvat hodnot v rozmezi 1-1,5.

Pfi poméru mensim nez 1 musi podnik spoléhat na pfipadny prodej zasob.

Okamzita likvidita (likvidita 1. stupn€) by méla byt v rozmezi 0,2-0,5. Vysoké hodnoty

ukazatele svédc¢i o neefektivnim vyuziti finanénich prostfedku. [11, s. 91-93]

o Ukazatele kapitalového trhu

Investicni pomérové ukazatele jsou vyuzivany v ptipadé, Zze je podnik obchodovan na
kapitalovém trhu. Cilem je posouzeni podniku z hlediska jeho budouci stability a investi¢niho

kapitalu. [11, s. 109]

Uletni hodnota akcii odrazi uplynulou vykonnost firmy. V ¢ase by mél vykazovat

rostouci tendenci. [20, s. 62]

Ucetni hodnota akcie = Vlastni kapitdl / Pocet emitovanych akcii a7

Zisk na akci (EPS) vyjadfuje v absolutni hodnot& zisk ptipadajici na jednu akcii. Cim
vys$i hodnoty ukazatel dosahuje, tim 1épe. Uvedeny ukazatel mize byt zafazen i do skupiny

ukazateld rentability. [11, s. 109]

Zisk na akcii = Vysledek hospodareni / Pocet vydanych akcii (18)

E. Analyza soustav ukazatelu

vvvvvv

Pyramidové soustav ukazateld rozkladaji vrcholovy ukazatel. Nejtypictéjsim
predstavitelem je DuPont rozklad, ktery je zaméfen na rozklad rentability vlastniho kapitalu

a na vymezeni jednotlivych slozek vstupujicich do tohoto ukazatele. [20, s. 71]

Do této kategorie patii také bankrotni a bonitni modely. Bankrotni modely (Z-skore, model
IN) maji informovat o tom, zda je v dohledné dob¢ firma ohroZena bankrotem. Bonitni
modely (Tamariho model. Kralickiv Quicktest) jsou zaloZzeny na diagnostice finanéniho

zdravi firmy, jejich cilem je stanovit, zda se firma fadi mezi dobré, ¢i Spatné. [20, s. 72]

Integrace finan¢ni analyzy do konceptii méreni a Fizeni vykonnosti

Finan¢ni analyza by méla sehrat ulohu néstroje, ktery pomiliZe zhodnotit finanéni

vykonnost podniku, a to v ndvaznosti na vyvoj finan¢nich ukazatelli. Finanéni vykonnost

24



podniku by méla odrazet vysledky chovani podniku ve finan¢ni i v nefinan¢nich oblastech

podnikového fizeni. [11, s. 149]

Vykonnost V obecném pojeti znamend charakteristiku, kterd popisuje zpusob, respektive
prabéh, jakym zkoumany subjekt vykonavd urcitou Ccinnost, na zakladé podobnosti

s referen¢nim zpisobem vykonani (prib&hu) této ¢innosti. [10, s. 17]

Vykonnost miize byt napiiklad chdpana a méfena bud® pomoci ukazateld obchodni
uspeésnosti (rust trzeb, rostouci trzni podil), nebo prostfednictvim ukazateli zamétenych na

finan¢ni GspéSnost (vynosnost, ziskovost, rentabilita).

Pro hodnoceni vykonnosti podniku byla vyvinuta Siroka Skala kritérii z pohledu vlastnik.
V modernich konceptech tizeni a méfeni vykonnosti se preferuji vlastnici, protoze pravé oni
pfinesli do podnikani svou mySlenku, vloZili penize a nesou nejvétsi riziko samotného

podnikani. [22, s. 13-14]

Ukazatele méfeni vykonnosti lze rozdélit podle DIluhoSové (2007) na ukazatele ucetni,
ekonomické a trzni. Pedstavitelé ii¢etnich ukazateli vykonnosti jsou ukazatele hospodareni,
hotovostnich tokili a rentability. Ekonomické ukazatele zohlednuji ndklady na investovany
kapital (faktor rizika), pfip. i Cas. V praxi patii k nejvice vyuzivanym ukazatel DCF a EVA.
Trzni ukazatele jsou citlivé na vyvoj akciového trhu, patii k nim napi. MVA. [11, s. 151]

Modernéjsi piistupy (ekonomické a trzni) pro fizeni a méfeni vykonnosti, berou v uvahu
oproti tradi¢nim (G¢etnim) ukazatelim pojem rizika, vliv inflace a zabyvaji se Casovou

hodnotou penéz. [22, s. 25]

Diskontované cash flow DCF

Cash flow diskontované pomoci nakladii zohlediiuje Cas a riziko tim se stdva vyhodnym
métitkem pifi hodnoceni vyhodnosti investice pomoci Cisté soucasné hodnoty. Pouze
Vv ptipadé€, Ze Cistd soucasnd hodnota NPV > 0 je projekt pro podnik ptijatelny, zarucuje
pozadovanou miru vynosu a zvysuje trzni hodnotu podniku. [22, s. 44]

n  CF

Cistd soucasna hodnota (NPV) = ¥*_, o

(19)

Kde: CF: penéznitoky z realizace projektu v jednotlivych letech Zivotnosti investice
K kapitalovy vydaj spojeny s investici
n doba Zivotnosti investice

i diskontni mira odrazejici poZadovanou vynosnost investice
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Ekonomicka pridana hodnota EVA

Ekonomické ptidand hodnota je reziduem vynosti, které zlistane po odecteni vSech nakladt

véetné nakladl na kapital (cizi 1 vlastni v podobé nakladu obétované piilezitosti). [9, S. 364]

EVA = NOPAT - WACC *C (20)
Kde: NOPAT zisk z hlavni (operativni) ¢innosti po zdanéni

C kapital vazany v aktivech, které jsou vyuzivana v hlavni ¢innosti

WACC primérné vazené naklady na kapital

Ekonomické ptidanad hodnota se vyjadiuje absolutné a neni tedy moZzné zajistit srovnani
tohoto ukazatele s tohoto ukazatele s jakoukoliv jinou firmou ¢i snad s oborovym prumérem.
[20, s. 67]

Trzni pridana hodnota MVA

Hodnota piidana trhem je V soufasnosti vyznamné hodnotové méfitko vykonnosti
podniku. MV A méfi rozdil mezi trzni hodnotou podniku a hodnotou investovaného kapitalu.
Ke zvySeni MV A dojde pouze v ptipad¢€, Ze investovany kapital vydéla vic, nez predstavuji

naklady na kapital. [22, S. 46]

MVA = Trzni hodnota — lnvestovany kapital (21)

MVA muize nabyvat i zaporné hodnoty. Na obrazku 3 je zndzornéna kladna a zaporna
hodnota MVA. V piipadé kladné hodnoty MV A podnik vytvotil novou hodnotu pro vlastniky
a v opa¢ném piipadé, tedy zaporné hodnoty MV A doslo k poklesu hodnoty firmy.

Obrazek 3: Ukazatel MVA

Trzm_ hodnota MVA Ladna MVA porni Inve?sjtovany
podniku kapital
Investovany Trzni hodnota
kapital podniku

Zdroj: zpracovani viastni
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2.4 Balanced Scorecard

Metoda Balanced Scorecard (BSC) je manazersky nastroj univerzalné vyuzitelny ve vSech
odvétvich, pro identifikaci nefinancnich aspektii vykonnosti podniku, ktery dopliuje finan¢ni
ukazatele vykonnosti. Cile a métitka vychazeji z vize a strategie podniku a sleduji vykonnost
podniku ze ¢ty perspektiv. [22, s. 194]

Pristup BSC je zalozen na ctyfech vyvazenych soustavach ukazateld, které reprezentuji
odliSnou perspektivu nahlizeni na efektivitu organizace. Témito perspektivami napiiklad

mohou byt: finan¢ni, zakaznicka, perspektiva internich procest a uéeni se a rustu. [5, s. 123]

e Finan¢ni perspektiva se tyka spokojenosti vlastniki S adekvatnim

zhodnocovanim vloZenych prosttedkd.

e Zakaznicka perspektiva sleduje spokojenost a loajalitu zakaznika, podily na

trzich, schopnost ziskavani novych a udrzeni starych zédkaznikd.

e Perspektiva internich procesu zahrnuje inovac¢ni proces (nové piilezitosti
a pozadavky), provozni proces, tj. objednavka az dodavka (celkova doba trvani,

spolehlivost, kvalita, naklady) a poprodejni proces (platby a servis).

e Perspektiva uceni se a ristu hodnoti znalosti a schopnosti zaméstnancu, kvalitu

informa¢nich systému, motivaci, delegovani a angazovanost. [22, s. 195-197]

Musi mit Balanced Sorecard pravé tyto ¢tyri perspektivy?

Perspektivy BSC nemusi byt nutné¢ pravé tyto ¢tyfi vySe uvedené. Navrh téchto Ctyf
perspektiv neni tim nejpodstatnéj$im principem BSC. Nejpodstatnéjsim principem je princip
vyvazenosti jednotlivych cilii. Princip vyvazenosti zabudovany v BSC tika, ze je dobré, aby
se dva nebo vice cili, které jsou sledovany, byly vzajemné se vylucujici napt. vysoky zisk

a spokojeny zakaznik, tim se cile takzvané ,,hlidaji*.

Vystup Balanced Scorecard

Vystupem BSC je strategickd mapa, ktera zobrazuje jakym zplisobem jeden ukazatel ¢i
jedna perspektiva ovliviiuje jiny ukazatel ¢i ukazatele v ramci celé perspektivy. Strategicka
mapa je zjednoduSenim reality. Na vrcholovy cil pisobi mnoho vlivi, ale strategicka mapa by
méla znazornovat pouze ty nejvyznamngjsi a jejich pocet by se mél pohybovat kolem 20.

Dtvodem je, kromé piehlednosti, Ze orientace na mnoho cilii vede K jejich nepInéni.
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2.5 SWOT analyza

SWOT analyza je univerzdlni a jednou z nejcastéji pouzivanych analytickych technik.
SWOT analyzu je mozné pouzit jak pro podnik jako celek tak pro jeho jednotlivé oblasti,
produktové fady, produkty nebo konkrétni projekty.

SWOT analyza je vystupem analyzy vnitinich zdroji a schopnosti (silné¢ a slabé stranky
podniku) a analyzy makrookoli a mirkookoli (pfilezitosti a hrozby pro podnik). Nazev
analyzy SWOT je zkratkou vytvofenou z pocatecnich pismen anglickych nazvu jednotlivych

klicovych faktort.
e Strengths - silné stranky
e \Weaknesses - slabé stranky
e Opportunities — ptilezitosti
e Threats — hrozby
Silné stranky podniku mohou byt:

nizky naklady na préci, jedine¢né zdroje, kvalifikovand pracovni sila, vyhodna poloha
Vv ramci regionu, disponibilni prumyslova infrastruktura, dobré vztahy s regionem, dobré
jméno u dodavateli i u odbératelil, jasna a dobie formulovana strategie, adekvatni finan¢ni
zdroje, silna znacka na trhu, vysoka loajalita zakazniki, Siroky a kvalitni obchodni tym,

konkurencni vyhoda, inova¢ni schopnost, strategické partnerstvi.
Slabé stranky podniku jsou obvykle zastoupeny:

Spatnou dopravni dostupnosti, niz§i efektivitou diky pouzivané zastaralé technologii,
nedostatek zkuSenych manazeri, absence marketingu, nedostatecna podpora vyzkumu
a vyvoje, nevyuzité vyrobni kapacity, vys$i naklady a ceny ve srovnani s konkurenci,
nedostatek investicniho kapitalu, nedostate¢né vyuziti dostupnych zdroji, nedostatek

informaci, slaba komunikace smérem ke spotiebiteliim.

Prilezitosti pro podnik piedstavuji:

zajimavé trendy a nové prilezitosti, zména zpisob prace v organizaci K lepsimu, rostouci
poptavka po jeho sluzbach, vstup na novy trh, nové dota¢ni programy EU pro podporu jeho
typu podnikani, cilevédomé vyuziti potencidlu informaci a komunikaéni techniky, rozvoj

spoluprace se sousednimi regiony, levné a dostupné vyrobni vstupy, rozsifeni nabidky

produktt a sluzeb.
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Hrozbami se pro podnik mize stat:

ocekavany vstup silné zahrani¢ni spolecnosti na nas$ trh, rychly technologicky rozvoj
a ménici se technologické standardy, zvySovani cen vstuptl, odliv kvalifikované pracovni sily,
nestabilita soucasné legislativy, vysoké odvodové zatizeni, nizka vysoka korupce v regionu,
méni se pozadavky spotiebitelti na nase produkty a sluzby, silni konkurenti v regionu, vysoka

zadluzenost nebo problém s tokem hotovosti.

Matice SWOT analyzy na obrazku 4 je grafickou vizualizaci SWOT analyzy. Umoziuje
zvazovat Ctyfi rozdilné vzorové situace vyplyvajici z analyz, ve kterych se konkrétni podnik
miiZze nachazet. [18, s. 91]

Obrazek 4: Matice SWOT analyzy

Vnitini analyza
SWOT- analyza

S: Silné stranky W: Slabé stranky
\r{ Maxi-maxi (SO) Mini-maxi (WO)
é L , o ot e .
j O Piilezitosti Pomo?l svl}n}:(;h st_ranek vyuzit Pom,oc1 Pr11e21tost1 odstranit
J nastalé prilezitostl. slab¢ stranky.
$
i
a
o Maxi-mini (ST) Mini-mini (WT)
I : T
v U [Amezsy Pouzit silné stranky pro Minimalizovat hrozby
. eliminaci hrozeb. ohrozujici slabé stranky.
a

Zdroj: zpracovani viastni

Nejpocetnéjsi skupina klicovych faktorti anebo skupina s nejvétsi vahou z vnitini a vnéjsi
analyzy nam urcuje umisténi podniku v konkrétnim kvadrantu SWOT matice. Tim ziskame
informace pro vlastni hodnoceni a rozhodovani, podklady pro formulovani strategie podniku

a pro realizaci vhodnych opatteni a v neposledni fadé také argumenty pro zasadni zmény.

29



3 STRATEGICKA ANALYZA ODVETVI VYROBY A ROZVODU VODY

Odvétvi vyroby a rozvodu vody je jednim ze strategickych odvétvi Ceské republiky.
Vodohospodarska infrastruktura ma pro fungovani spoleénosti zasadni vyznam, proto je

zatazena do kategorie kritické infrastruktury.

Podnikatelské subjekty, z odvétvi vyroby a rozvodu vody, které se vénuji zasobovani
pitnou vodou a odkanalizovanym odpadni vody jsou ptirozenymi monopoly vzhledem k trhu

a regionu, ktery obsluhuji, a to z diivodu jediné pienosové sité rozvodu vody a kanalizace.

Klasifikace odvétvi

Dle klasifikace ekonomickych ¢innosti spole¢nosti, jejichz hlavni podnikatelskd ¢innost
souvisi s vyrobou a rozvodem vody patii do odvétvi E, které zahrnuje podniky, zabyvajici se

zasobovanim vodou a ¢innostmi souvisejicimi s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi.

Déle pak je odvétvi E s podnikatelskymi subjekty z oboru vodovodii a kanalizaci, zafazeno
do terciarniho sektoru, ktery je pomérné Siroky a nesourody. Terciarni sektor zastfeSuje nejen
spole¢nosti podnikajici ve sluzbach a obchodu, ale také v dopravé, telekomunikacich,

Skolstvi, zdravotnictvi, lazenstvi atd.

Typy provozovatelskych modeli v odvétvi

V Ceské republice ptisobi vice nez 9 000 spolenosti v odvétvi vyroby a rozvodu vody.
Mezi témito spole¢nostmi je zasadni rozdil v tom, kdo vodohospodairskou infrastrukturu
vlastni a také provozuje a kdo ji pouze provozuje na zaklad¢ uzaviené dlouhodobé smlouvy.
V odvétvi proto rozliSujeme Ctyfi zakladni typy provozovatelskych modela: oddilny,

smiSeny, vlastnicky a model samostatného provozovani.

Kli¢ovy vstupni zdroj odvétvi a jeho cena

Kli¢ovym vstupnim zdrojem vétsiny podnikll v odvétvi vyroby a rozvodu vody je surova
voda, a to bud podzemni anebo povrchova. Spolecnosti, které odebiraji povrchové
a podzemni vody v mnoZstvi vét§im nez 6 000 m® ro&né, a zaroveii vypousté&ji odpadni vody

do povrchovych vod, potiebuji povoleni od Ministerstva zemédélstvi.
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Poplatek za odebrané¢ mnozstvi podzemni vody upravuje § 88 zdkona 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zmén¢ nékterych zédkonl (vodni zédkon), konkrétné priloha €. 2 vysSe uvedené¢ho
zakona. V roce 2016 byla sazba poplatku za skute¢né odebranou podzemni vodu za tGcelem
zasobovani pitnou vodou 2 K& + 15 % DPH za 1 m°. [16]

Zdroje povrchové vody, tedy vodni toky jsou na tzemi Ceské republiky rozdéleny na
vyznamné a drobné vodni toky. Vyznamné vodni toky a uréené drobné vodni toky spravuje
statni podniky Povodi (Vltavy, Ohte, Labe, Odry anebo Moravy). V roce 2015 byla u povodi
Labe cena vody za u¢elem pitna 4,39 K&+ 15 % DPH za 1 m®. Spravcem ostatnich drobnych
vodnich toki je statni podnik Lesy Ceské republiky a cena odbéru vody byla v tom samém

roce 2,26 K&+ 15 % DPH za 1 m®.

Vyse a podminky poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych jsou
uvedeny v § 90 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nekterych zdkond (vodni zakon).
Poplatek za vypousténych odpadnich vod je hrazen, pouze pokud vypousténé odpadni vody
piekro¢i v prislusném ukazateli urcitou troven znecisténi. Poplatek je povinen znecCiStovatel
platit, jestlize piekro&i objem vypousténych odpadnich vod (100 000 m® za rok) a to sazbou
0,1 K&+ 15 % DPH za 1 m°. [16]

Kli¢ovy produkt odvétvi a jeho cena

Klicovym produktem je pitnd voda spojend se sluzbami, tj. dodanim a odkanalizovanim.
Podle zékona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ma vlastnik vodovodu pravo na
uplatu za dodavku pitné vody (vodné) a vlastnik kanalizace ma pravo na tplatu za odvadéni
odpadnich vod (sto¢né), pokud ze smlouvy nevyplyva, ze se vodné resp. stoné plati

provozovateli. [19]

Spole¢nosti Vodovody a kanalizace patii do odvétvi s ptirozenym monopolem, kde ma
prodavajici urCité vyhodnéj$i postaveni viici kupujicimu, a proto jsou voda pitnd a voda
odpadni odvedend zafazeny do seznamu s regulovanymi cenami. Cenovym regula¢nim

organem v oblasti vodniho hospodafstvi je Ministerstvo financi. [19]

Cena vodného a stocného je cenou vécné usmériovanou, neni regulovdna trhem, ale
vychazi z obecné zadvaznych cenovych predpist. To znamena, Ze do ceny vodného a stocného
lze zapocitat pouze ekonomicky opravnéné naklady a piiméfeny zisk. Cena vodného

a sto¢ného je stanovena jako jednotna pro vSechny odbératele v ramci dané tarifni oblasti. [3]
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faktory, které maji nebo budou mit v budoucnu na odvétvi vyroby a rozvodu vody Vliv.

Makrookoli — PESTLE analyza

Diulezitou zasadou metody PESTLE je identifikovat a posoudit pouze ty vngjsi

V tabulce 1 jsou uvedeny konkrétni politické, ekonomické,

socialni

a kulturni,

technologické, legislativni a ekologické faktory, které vyznamné plisobi na odvétvi vyroby

a rozvodu vody v CR. Dale pak trend kazdého faktoru a jeho dopad na odvétvi a uréeni zda

predstavuje pro odvétvi piilezitost (Opportunity) nebo hrozbu (Threat).

Tabulka 1: PESTLE analyza — odvétvi vyroby a rozvodu vody

faktor trend dopad o/IT
Politici na regionalni rostouci | Nedostatek financi na udrzovani T
urovni — uzavieni a obnovu vodohospodaiské
nevyhodné smlouvy na infrastruktury v ramci vzniku oddilného
pronajem kompletni provozovatelského modelu. Ztrata
distribuéni sité kontroly nad strategickou surovinou.
Odliv zisku z regionu.
@ Strana zelenych — rostouci | Mensi spotfeba vody v domacnostech — T
O kampané propagujici ucpana a zanesend kanalizacni siti
= Setfeni vodou v diisledku pratoku nedostate¢ného
é mnozstvi odpadni vody.
A Teroristicky ttok rostouci | Poskozeni nebo zniceni T
vodohospodatské infrastruktury.
UmysIné znecisténi zdrojh pitné vody.
Vznik novych tvari - rostouci | Dal§i nova administrativni zatéz pro T
odbor dozoru a regulace podniky v odvétvi.
vodarenstvi
faktor trend dopad o/IT
Ekonomicky rtst — HDP | rostouci | Staly odbér vody a v¢asna tihrada od @)
podnikatelskych subjektt. Tretina
fakturované pitné vody je pro tyto
ostatni odbératele.
@ Cena hlavniho vstupu — | rostouci | Vyssi cena vodného a sto¢ného. Z 25 % T
© podzemni a povrchové je vodné a sto¢né tvoieno cenou surové
% vody vody. Nespokojeny odbératel.
% Primérnd mzda rostouci | Neménna spotieba. Vyssi socialné O
o unosna cena vodného a sto¢ného.
= <
Investi¢ni pobidky v CR | rostouci | Novi odbératelé. Vyssi trzby. @)
Dan z pfidané hodnoty rostouci | Pfed rokem 2007 byla sazba 5 % a v T

roce 2016 jiz 15 %. Vyssi cena vody.
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faktor trend dopad o/IT
Akceptace zmén rostouci | Moderni technologie a formy obsluhy @)
a komunikace. Nové zptsoby
organizace prace.
Zivotni Groven rostouci | Vystavba rodinnych domtl - nardst T
délky kanaliza¢ni a vodovodni sité -
A snizovani efektivnosti celého systému.
é Chovani a zvyklosti rostouci | Ucpéavani kanalizace riznymi T
= domacnosti — vhazovani hygienickymi pottebami, zbytky oleji
- N <o s . oy Civex o7 .
5 predméti a latek, které apod. Nadmérné znecisténi odpadni
~ do kanalizace nepatfi vody léky a chemikaliemi. Vyssi
= naklady na &isténi.
4 .
j Pocet obyvatel v CR rostouci | VEtsi pocet odbérnych mist. Vyssi 0]
trzby.
) y
8 Podpora a propagace rostouci | Kvalifikovani zaméstnanci v oboru. @)
technickych studijnich Nové technologie a inovace.
obort
Snaha o dobré jméno rostouci | Marketing. Sponzoring. Aktivni Gi¢ast orT
spole¢nosti na regionalnich akcich. Spolec¢enska
odpoveédnost firem. Vyssi naklady.
faktor trend dopad o/IT
Automatizace rostouci | Lidska prace nahrazovéna stroji. O
@ a digitalizace
& Vydaje na vyzkum rostouci | Nové technologie, vynalezy a inovace. orT
Q a vyvoj
S yvoj
8 Preference vystavby rostouci | Podinvestovanost a $patny stav T
é novych Cistiren vodovodni a kanalizacni sité. Casté
O odpadnich vod pted havarie. Ztraty pitné vody. Nizsi zisk.
1 investicemi do
distribucni sité
faktor trend dopad o/IT
Zakon o vodovodech a rostouci | Ochrana vlastnika a provozovatele. O
kanalizacich — pribézna Jasna pravidla pro podnikani v oboru.
— a kazdoro¢ni aktualizace Prostor pro lobbovani.
4 . - p ST
> Dotacni fondy CR rostouci | Operacni program zivotniho prostiedi — 0]
z dotace do odvétvi.
7 Statni podpora podnikéani | rostouci | Program podpory vodohospodatskych @)
O CR investic - bezuroéna pujcka.
= - -
- Projekty z dotaci EU rostouci | Pfisné a nékdy az svazujici podminky o/IT

projektlh mohou zpusobit aZ problémy
se splacenim.
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faktor trend dopad o/IT

Klimatické zmény rostouci | Sucho — nedostatek kvalitni vody. T
Zaplavy — znecisténi zdroji vody.
5 Pouzivani hnojiv rostouci | Kontaminace zdroji vody ptipravky na T
5 vV zemédelstvi ochranu rostlin.
~ . w r 4 4 r . r
O Mimotadna udalost rostouci | Kontaminace vody ve vodovodnim T
S neamysiného charakteru potrubi — epidemie obyvatelstva.
o TR ET TR IR ; . - ;
e Pisnéjsi kritéria na rostouci | Modernizace a vystavba novych oI
= kvalitu pitné vody a pro avykonngj$ich upraven a Cistiren vody.
vypousténi odpadnich Velké investice.

vod do vodnich toka

Zdroj: zpracovani viastni

Uréité skupiny vlivl, napiiklad politickych a legislativnich, se v nékterych oblastech
navzajem piekryvaji a zafazeni uréitého faktoru do jedné konkrétni skupiny neni zcela
jednoznaéné, toto se muze tykat i dal§ich faktoru z jinych urovni. Druhym aspektem je, Ze ne
vzdy lze jednozna¢né urcit, zda se jedna o prilezitost nebo hrozbu, jisty faktor mize pro

podnik predstavovat zarovei ptilezitost 1 hrozbu.

Nejvétsi hrozbou pro podniky z odvétvi vyroby a rozvodu vody jsou faktory politického
a socialniho charakteru. Naopak nejvice ptilezitosti ptichazi z oblasti legislativni a socialni

a kulturni.

3.2 Mikrookoli — analyza odvétvi a analyza konkurence

Odvétvi vyroby a rozvodu vody je v porovnani s ostatnimi odvétvimi CR stfednd velké
s relativné vysokou vykonnosti. Vystupem vétSiny podnikatelskych subjekti v odvétvi vyroby
a rozvodu vody je pouze jediny produkt, a to pitna voda, spojena s doprovodnymi sluzbami,

jejim dodanim a nasledné jejim odkanalizovanim.

V minulosti bylo nejen vlastnictvi vodohospodaiské infrastruktury, ale i jeji provozovani
vyhradné v rukou ceskych subjektii, mést a obci, ale jiz nékolik let probihd zména tohoto

trendu a to formou vstupu zahrani¢nich koncernii do odvétvi.
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3.2.1 Analyza odvétvi vyroby a rozvodu vody
Zakladni charakteristiky odvétvi vyroby a rozvodu vody

Odvétvi vyroby a rozvodu vody v CR je pfi posuzovani jeho citlivosti na ekonomicky
vyvoj odvétvim neutralnim, vykazuje nevyznamnou citlivost na ekonomicky vyvoj (krize,
rust). Na obrazku 5 je zobrazena spotieba pitné vody a hruby domaci produkt, ktery zastupuje

ukazatel métici ekonomicky riistu anebo pokles v CR od roku 1989 az do roku 2015.

Obrazek 5: Spotieba pitné vody v mil. m* a HDP v mld. K¢ v CR
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Zdroj: zpracovani podle CSU

Na obrazku 5 je vidét, ze hruby domaci produkt v Ceské republice rostl az do roku 2007.
V roce 2008, kdy se svétova finanéni krize pienesla, také do Ceské republiky se tempo ristu
zpomalilo a to az do roku 2013. V roce 2009 byla dokonce hodnota hrubého domaciho

produktu nizsi ve srovnani s rokem piedchozim.

V roce 2008 je na vSech tiech kiivkach zobrazujicich spottebu pitné vody vidét nepatrny
propad, tedy dal$i snizeni spotieby pitné vody. Ekonomicky vyvoj (krize 2008) jen velmi

nepatrné ovlivnil spottebu pitné vody.

Kiivka zobrazujici ro¢ni celkovou spotfebu pitné vody V pribéhu celého sledovaného
obdobi méla pouze klesajici trend, od roku 1998 do roku 2000 dokonce velmi strmy. Nelze,
ale tvrdit, Ze s ristem hrubého domaciho produktu, ktery mél pouze rostouci trend, klesa

spotieba pitné vody.
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Klesajici spotiebu pitné vody v Ceské republice ovliviiuje zejména cena vodného
a stocného, jak dobfe demonstruje regresni model na obrazku 6. Podle udaji vodarenskych
spole¢nosti byla primérna denni spotieba v Ceské republice v roce 2015 na Grovni 90 az 103

litrti na osobu, coz piedstavuje 60 % urovné z konce 80. let.

Na obrazku 6 je model zavislosti ro&ni spotieby pitné vody v CR od roku 1994 do roku
2015 na pramérné cené¢ vodného a sto¢ného. Na o0se X je zobrazena cena vodného a sto¢ného
v K& za 1 m® jako ovliviiujici proménnd a na ose y je celkovéa ro¢ni spotieba pitné vody

v mil. m? jako ovliviiovana prom&nna.

Obrizek 6: Zavislost spoti-eby vody na jeji cené v CR v letech 1994-2015
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Zdroj: zpracovani podle [17]

Na zaklad¢ velikosti hodnoty koeficientu korelace 0,92 regresniho modelu (odmocnina
z koeficientu determinace R? = 0,8374), mizeme konstatovat, ze se jedna o zavislost silnou

a taky nepiimou, tj. Ze s rostouci cenou vodného a sto¢ného klesa spotieba pitné vody.

V odvétvi vyroby a rozvodu vody je v podstaté pouze jeden produkt, pitna voda, jehoz
prodej tvoii vétSinu trzeb, cena je vyjadiena cenou vodného a stoéného. Na obrazku 7 je
zachycen vyvoj primérné ceny vodného a stoéného vramci celé CR. Cena vodného
a stocného je vétsinou stanovovana jednou za rok a v jednotlivych regionech a u jednotlivych

provozovatelli vodohospodarské infrastruktury se lisi.
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Obriazek 7: Cena vodného a stoéného v K& za 1 m® v CR v letech 1994-2015
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Zdroj: zpracovani podle [17]

Cena vodného a sto¢ného rostla od roku 1994 az do soucasnosti, stejné jako vétSina cen

zbozi a sluzeb v CR. Zajimavé je ovSem porovnani tempa ristu ceny vodného a stocného

S tempem rlistu cen spotiebitelského zbozi na obrazku 8 od roku 1994 az do roku 2015.

Obrazek 8: Tempo rist ceny vodného a sto€ného a spotiebitelskych cen v % v CR
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Zdroj: zpracovani podle [17]

Tempo rustu cen Vodného a stoéného bylo v prubéhu celého obdobi vzdy vyssi nez tempo

rustu spottebitelskych cen, v priméru témét o 5 %. Prab&h vyvojové tendence zvySovani cen

vody je velmi podobny trendu spotiebitelskych cen, pouze o rozdilné hodnoty. Mizeme tedy

tvrdit, Ze ceny V odvétvi vyroby arozvodu vody (cena vodného a sto¢ného) Vv prib&éhu

sledovnaného obdobi pouze rostly, a to rychleji nez inflace.
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Mzda v odvétvi vyroby a rozvodu vody

Do kategorie prumysl je na zékladé¢ odvétvového cClenéni zafazena nejen sekce E
(zasobovani vodou a ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi), ale také
sekce B (tézba a dobyvani), sekce C (zpracovatelsky primysl) a sekce D (vyroba a rozvod

elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu).

Na obrazku 9 je zobrazena primérna mési¢ni hruba mzdy v odvétvi vyroby a rozvodu

vody, v pramyslu (sekce B, C, D a E) a v celé Ceské republice od roku 2000 do roku 2015.

Obrizek 9: Primérna mzda v odvétvi vyroby a rozvodu vody, v primyslu a v CR v K¢
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Zdroj: zpracovani podle CSU

Primérna mési¢ni hruba mzda v odvétvi vyroby a rozvodu vody byla v prabéhu celého
sledovaného obdobi vzdy nejen pod primérnou mzdou v celé CR, ale také pod primérnou

mzdou v primyslu (viz obrazek 9).

Nizka prumérna mésiéni hruba mzda v odvétvi vyroby a rozvodu vody v porovnani
S primyslovym primérem, je pravdépodobné ovlivnéna faktem, Ze na pracovnich mistech
tohoto odvétvi je nejvice osob se stfedoskolskym nematuritnim vzdélanim, vice nez 39 %.
Druhou nejvétsi ¢ast zaméstnancii v odvétvi tvoii osoby se stfedoSkolskym maturitnim
vzdélanim, jejich podil je témét 36 %.

Z priibéhu kiivek na obrazku 9 vidime, Ze primérnd mési¢ni hruba mzda v odvétvi vyroby
a rozvodu vody zacala od roku 2010 riist pomalej$im tempem na rozdil od mzdy v primyslu,
ktera své tempo ristu zvysila a dokonce piekrodila primérnou mzdu v celé CR. Mzdy

Vv ostatnich odvétvich v ramci primyslu rostly rychleji neZ mzdy ve vodarenstvi.
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Pocet zaméstnanci v odvétvi vyroby a rozvodu vody

V odvétvi vyroby a rozvodu vody byl primérny ro¢ni pocet zaméstnanct ve sledovaném
obdobi relativné velmi stabilni, vzdy v rozmezi od 50 tisic do 53 tisic na rozdil od dalSich
ttech odvétvi (sekce B, C, D) tazenych s odvétvim vyroby a rozvodu vody do jedné spolecné

skupiny.

Na obrazku 10 jsou zobrazeny pramérné pocty zaméstnancu v jednotlivych sekcich (B, C,
D, E) primyslu od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 10: Primérny pocet zaméstnancii v sekcich primyslu (B, C, D a E) v CR
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Zdroj: zpracovani podle CSU

V odvétvich prumyslu (sekce B, C a D) doslo k vyraznému snizeni pramérného poctu
zaméstnanci na rozdil od odvétvi vyroby a rozvodu vody, kde je primérny pocet

zaméstnanct od roku 2000 do roku 2015 na stejné Grovni.

Duavody snizovani poétu zaméstnancu V ostatnich sekcich primyslu mohly nastat
v disledku automatizace, Gtlumu ¢innosti, pfesunu vyroby apod. Odvétvi vyroby a rozvodu
vody je svym zpuisobem specifické a zmény, které pfindseji snizovani poctu zaméstnanct,

se odvétvi vyrazngji nedotkly.

V odvétvi vyroby a rozvodu vody je primérny vék zaméstnanci kolem 45 let. Snizil se
podil osob mladSich 30 let a v tomto odvétvi je zaméstnanych pouze 5 % Ccerstvych

absolventd, tedy téch, ktefi opustili vzdélavaci systém v poslednich péti letech.
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Produkt a velikost trhu odvétvi vyroby a rozvodu vody

V odvétvi vyroby a rozvodu vody se jednd o homogenni produkt, ktery je neoddélitelné
spojeny se sluzbou, a to dodavani kvalitni pitné vody a odkanalizovani odpadni vody.

Vyrobkova inovace ani jakakoliv diferenciace produktu v ramci odvétvi neni ptili§ mozna.

Velikost trhu je dana regionem, ve kterém je vybudovana pienosova sit’ (vodovody
a kanalizace) a dalsi vodohospodaiska infrastruktura (vodojemy, upravny a Cistirny vody
apod.). Distribu¢ni sit’ ani Cistirny odpadnich vod, nelze piemistovat a vybudovani je
kapitalové velmi ndkladné, proto témef vSechny podnikatelské subjekty v odvétvi vyroby

a rozvodu vody se stavaji automaticky pfirozenymi monopoly.

Bariéry vstupu do odvétvi vyroby a rozvodu vody

Odvétvi vyroby a rozvodu vody je z pohledu podilu vzniklych a zaniklych subjekti
v porovnani s ostatnimi odvétvimi v CR podprimémé aktivnim. Divodem jsou
pravdépodobné velké bariéry vstupu novych podnikatelskych subjektii do odvétvi, v podobé
nutnosti vybudovat si vlastni vodovodni a kanaliza¢ni sit’, anebo €istirnu odpadnich vod, coz
predstavuje obrovskou poc¢atecni investici. Druhou, také Casto vyuzivanou alternativou vstupu
do odvétvi, je pronajem jiz vybudované vodohospodaiskou infrastruktury. Tato druhd varianta
je podstatné méné kapitalové naro¢nou, ale neni zcela bez bariér, klade vysoké naroky na

vstupujici subjekt na urovni politické, socidlni a technické.

Index rizikovosti, ktery hodnoti jednotliva odvétvi z hlediska stability a rizikovosti
a ukazuje podil subjekti v odvétvi, na které byl v daném kalendainim roce vyhlasen konkurz,

ma u odvétvi vyroby a rozvodu nizkou hodnotu v porovnani s ostatnimi odvétvimi.

I pfes vySe uvedené bariéry vstupu do odvétvi vyroby a rozvodu vody dochazelo, od roku
2010 do roku 2015 ke zvySovani poctu podnikatelskych subjektt, viz tabulka 2. Nartst poctu
vlastnikll je dan vybudovanim riznych typli nové vodohospodéiské infrastruktury a zvySovani

poctu provozovatell vstupem novych ,,ndjemct‘ do odvétvi.

Tabulka 2: Pocet subjekti v odvétvi vyroby a rozvodu vody Vv letech 2010-2015

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015

vlastnici 5139 5521 5728 5953 6 270 6 433
provozovatelé 2222 2 334 2 389 2 468 2571 2 745
z toho COV 2188 2251 2 318 2 382 2 445 2 495
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Cistirny odpadnich vod (COV) jsou jiz Vv soudasnosti jednim znezbytnych prvki
vodohospodatské infrastruktury. V Cistirnach odpadnich vod dochdazi k ptedc¢isténi odpadnich
vod, docisténi probihd v pfirozeném vodnim toku, do kterého je odpadni voda nasledné

vypousténa.

V minulych deseti letech, prozily pravé Cistirny odpadnich vod, velky stavebni boom. Na
obrazku 11 je zachycen podet &istiren odpadnich vod v CR od roku 2000 do roku 2015

a jejich celkova denni kapacita.

Obrizek 11: Potet Cistiren odpadnich vod a jejich denni kapacita v tis. m* v CR
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Zdroj: zpracovani podle [17]

V roce 2000 byl pocet &istiren odpadnich vod v Ceské republice kolem 1 000 a v roce
2015 jiz byl jejich podet 2 500, piicemZ jejich celkova denni kapacita (cca 3 900 tis. m®)
se nezménila. V pribéhu roku 2004 bylo vybudovdno 600 Cistiren odpadnich vod, tedy

nejvice v porovnani s ostatnimi roky za celé sledovana obdobi.

Efektivnost odvétvi vyroby a rozvodu vody

Efektivnost odvétvi vyroby a rozvodu vody je také mozné poméfovat z hlediska ztrat pitné
vody, tedy rozdilu objemu realizované pitné vody a objemu fakturované pitné vody. Sledovani
a vykazovani ztrat pitné vody je jednou z povinnosti provozovateli vodohospodaiské

infrastruktury.

Na obrazku 12 je zobrazeno ro¢ni mnozstvi pitné vody fakturované (dodané) a objem ztrat

pitné vody od roku 2000 do roku 2015 v celé Ceské republice.
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Obrazek 12: Mnoistvi ztrat a dodané pitné vody v mil. m® v CR
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Zdroj: zpracovani podle [17]

Celorepublikovy ro¢ni primér ztrat pitné vody byl v roce 1994 témét 30 % z celkového
mnozstvi vyrobené (realizované) vody a v roce 2015 jiz 17 %. Cil urceny Evropskou komisi
do roku 2030 pro ztraty vyrobené pitné vody V trubni siti je 10 % pro celorepublikovou

uroven.

Celorepublikovy ro¢ni objem ztrat pitné vody se od roku 2000 do roku 2015 snizil téméf
o polovinu (z 223 mil. m® na 123 mil. m®), ale i presto tvoii ztraty jednu $estinu z celkového

objemu vyroben¢ pitné vody.

Ztraty pitné vody zahrnuji kromé ztrat vody v trubni siti i ostatni spotiebu (vefejna pitka,
protipozéarni ucely), rezervy v samotné fakturaci (nepiesné meéteni, Cerné odbery) a vlastni
provozni spotfebu spojenou s udrzbou siti (proplachy, ¢isténi, atd.). Ztraty distribuované pitné

vody V trubni siti jsou také odrazem tGrovné jejiho technického stavu.

Struktura odvétvi vyroby a rozvodu vody

Odvétvi vyroby a rozvodu vody je konsolidované (existuje zde maly pocet podnikil

s velkym trznim podilem a skupina dalSich menSich podnikit).

V odvétvi jsou tii vyrazné silni provozovatelé (akciova spole¢nost Prazské vodovody
a kanalizace, Severoceské vodovody a kanalizace a Severomoravské vodovody a kanalizace),
kteti dodavaji odbératelim 35 % z celkového mnoZzstvi fakturované pitné vody. Skupina
prvnich 50 provozovateli, stanovenych podle mnoZstvi dodané pitné vody piedstavuje 90%

podil na celkovém mnoZstvi fakturované vody.
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Analyza Zivotniho cyklu odvétvi vyroby a rozvodu vody

V roce 2015 bylo na vodovod pro vefejnou potiebu ptipojeno jiz bezmala 95 % obyvatel
z celé Ceské republiky a na kanalizace pro vefejnou potiebu 85 % obyvatele bydlicich

v domech.

Z obrazku 13, ktery zobrazuje podil obyvatel piipojenych na vodovod a na kanalizaci,
vyplyva, ze odvétvi vyroby a rozvodu vody se ve svém zivotnim cyklu, zejména co se tyka
obsluhy zakaznikti (domacnosti) dostalo do faze dozrani. NartGst poptavky stagnuje
a do budoucnosti se da spiSe ofekavat velmi nepatrny pokles poéti zakaznikt, zptsobeny

samozasobenim a samoobsluhou v podobé¢ vlastni studny ¢i vlastni odpadni jimky.

Obrizek 13: Podil obyvatel p¥ipojenych na vodovod a na kanalizaci v % v CR
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Analyza hybnych zménotvornych sil

Chytré technologie jsou Vv soucasné dobé nejen ve vodarenstvi jiz nutnosti a nemaji byt
cilem, ale prosttedkem. Chytré technologie zvladnou vytesit fadu rutinnich ukonli misto lidi,
ktefi se mohou vénovat kreativnim a inovativnim ¢innostem. Firmy zavedenim chytrych

technologii mohou ziskat konkurenéni vyhodu. [24]

Smart metering (nova koncepce méfeni) - dalkové odecitani spotieby vody, které zajisti
soukromi zakaznikim a usnadni ziskdvani téchto informaci bez nutnosti komunikace
s majiteli odbérnych mist. Tato nova koncepce méfeni méa 1 dal$i ptfinosy kromé uspory
nakladd, snizovani ztrat vody, mensi pocet chyb pfi odectech hodnot z vodoméra a také
v oblasti bezpecnosti prace a ochrany zdravi pifi praci. Nahradi clovéka, pifi odectech
vodomeért umisténych na Spatné pfistupnych mistech, napt. v hluboké sachte.
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Matematické modelovani siti pfindsi moznost vytvaret modely siti rozvodi pitné vody
I kanaliza¢nich siti, vyhledavat problematickd mista na siti, snizovat ztraty vody Cci
optimalizovat tlaky. S pouzitim modelu je mozné ihned porovnavat vypoctena data s témi,
ktera jsou skutecné naméfena v terénu. Dale také umoziuje presnéji se vyjadiovat ke
stavebnim zamérum, které se dotykaji vodarenskych a kanaliza¢nich siti, protoze je pfedem
vypocitan tlak a kapacita dodavek vody v daném misté po navrhované zméné a provedena

simulace vlivu planované vystavby na zasobovani jiz existujici zastavby. [24]

Smart dispefink mize s az deseti riznymi informaénimi systémy zpracovavat tisice
udaji denné. Propojenim systému lze data filtrovat, kombinovat a davat do souvislosti.
Poskytuje pfehled o okamzité situaci na siti a automaticky rozesila pottebné informace
prostfednictvim SMS, mailii nebo umoziuje zobrazit provozni udalosti v mapach, véetné
umisténi cisteren s vodou. Zaregistrovani zakaznici tak mohou nejen on-line komunikovat
pomoci chytrych mobild ¢i pocitact, ale i dostavat informace o havariich véetné toho, kdy

bude dodévka vody obnovena.

Kli¢ové faktory uspéchu

Uspéch pravdépodobné piedstavuje pro vétsinu spole¢nosti z odvétvi vyroby a rozvodu
vody soucasné splnéni nasledujicich cili: dobra kvalita a pfijatelna cena poskytovanych
sluzeb zadkaznikiim a zajimavy hospodarsky vysledek spolecnosti pro akciondie. Na zaklad¢
vySe uvedeného a v souladu s pojetim kliCovych faktort uspéchu jsou urceny, dvé stézejni
protichtidnd méfitka uspéchu a to nizka cena vodného a sto¢ného pro spotiebitele a vysoky

zisk pro akcionarie.

Odvétvi vyroby a rozvodu vody je v nékterych oblastech specifické a tim se zmenSuje
prostor pro realizace zmén, které by mohly ptinést spolecnosti uréitou konkurenéni vyhodu.
Jednou z realizovatelnych moznosti pro ziskani konkurenéni vyhody mize byt zména

provozovatelského modelu.

Jednotlivy provozovatelé v odvétvi vyroby a rozvodu vody byly na zidkladé¢ hodnoty
provozovaného vodohospodaiského majetku rozdéleny do péti nasledujicich skupin odlisnych

provozovatelskych modeli:

A oddilné ¢isté provozovatelské akciové spolecnosti izemné rozsahlé
B oddilné Cisté provozovatelské akciové spole¢nosti izemné vymezené velkymi mésty

C vlastnicko-provozovatelské akciové spolecnosti uizemné nepiesahujici okres
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D provozovatelské spolecnosti ovladané vlastnikem infrastruktury — menSimi meésty

(jako zvlastni vlastnicko-provozni model),

E vlastnicko-provozovatelsky model, kdy mensi obec provozuje vlastni infrastrukturu).

Kritériem pro vybér nejlepsiho provozovatelského modelu je nizka cena vodného

a stocného a vysoky zisk pro akcionate. Na obrazku 14 jsou uvedeny prumérné ceny vodného

a sto¢ného a primérny zisk v K& na m® vody za jednotlivé provozovatelské modely v CR.

Obrazek 14: Cena vody a zisk provozovatelskych vodarenskych modeli v K& za 1 m?
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Zdroj: zpracovani podle [17]

Z obrazku 14 je patrné, ze pokud ma spole¢nost nizkou cenu vodného a stocného pro

spotiebitele nema vysoky zisk pro akciondie, sledované faktory jdou proti sobé.

Jednotlivé provozovatelské modely jsou vzajemné od sebe relativné odlisné, vyjimkou je

model A (oddilné ¢isté provozovatelské izemné rozsahlé) a C (vlastnicko-provozovatelské

uzemné nepiesahujici okres). Typicky predstavitel modelu A je spole¢nost VAK Hradec

Kralové a modelu B spole¢nost VAK Pardubice.

V modelu A (VAK Hradec Kralové) je vyssi primérna cenu vodného a sto¢ného o 1,50 K¢

na 1 m® v porovnani s modelem C (VAK Pardubice), ale také zisk vyssi o 2,77 K& na 1 m®,

Lze tedy jen konstatovat, Ze provozovatelsky model A je pravdépodobné lepsi nez

provozovatelsky model C. Nejvétsim tiskalim modelu A je uzavieni jednostranné nevyhodné

najemni smlouvy.
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3.2.2  Analyza konkurence — Portertiiv model péti sil

Porterav model péti sil umoznuje ohodnotit konkrétni konkurencni sily a hrozby ptsobici
na firmy v odvétvi vyroby a rozvodu vody z jejiho bezprosttedniho okoli. Sily a hrozby jsou

rozdéleny do péti tirovni.
e Konkurenéni rivalita v odvétvi.
e Hrozba vstupu do odvétvi.
e Vyjednavaci sila zakaznikd.
e Vyjednavaci sila dodavateli.
e Hrozba substituti.

Jednotlivé ptisobici faktory jsou ohodnoceny podle své vyznamnosti pro firmy v odvétvi
na stupnici od 1 do 9, kde 1 je nejmensi dilezitost a 9 nejvétsi. Cilem je nalezeni skupiny
faktoru, které firmy v odvétvi vyroby a vody nejvice ohrozuji, tedy ty s nejvy$sim poctem
bodu.

V tabulce 3 jsou uvedeny konkrétni podstatné hrozby a sily ptisobici na odvétvi vyroby

a rozvodu vody v CR spolu s ohodnocenim jejich intenzity.

Tabulka 3: Porteriv model péti sil — odvétvi vyroby a rozvodu vody

Stavajici konkuren¢ni rivalita v odvétvi (maximum 54 bodii) body
Pocet stavajicich konkurenta (maly — 1 bod, vysoky — 9 bodu) 3
Cim vice konkurenttl v odvétvi — rivalita roste

Riist odvétvi (Vysoky rist poptavky — 1 bod, maly rtst poptavky — 9 bodit) 9
Maly riist poptavky — boj o zdkazniky — rivalita roste

Fixni naklady (nizké — 1 bod, vysoké — 9 bodu) 8
Vysoké fixni naklady — snaha o co nejvétsi objem prodeje — rivalita roste

Diferenciace vyrobku a sluZeb (vysoka — 1 bod, nizka — 9 bodu) 9
Nizka odliSnost vyrobkt a sluzeb — konkurenti nabizi to samé — rivalita roste

Postoj konkurence k obchodni etice (,,fair play* — 1 bod, bez pravidel — 9 bodii) 5
Konkurenti nedodrzuji zadna pravidla — rivalita roste

Lukrativnost odvétvi (mala — 1 bod, velka — 9 bodi) 8
Velka ziskovost — rivalita roste

Celkem 42
Celkové hodnoceni (pomér k maximu) 0,80
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Hrozba vstupu novych firem do odvétvi (maximum 72 bodi) body
Uspory z rozsahu (velké — 1 bod, malé — 9 bodi) 1
Malé uspory z rozsahu — i1 maly trh je zajimavy — hrozba roste

Kapitalova naro¢nost vstupu (vysoka — 1 bod, mala — 9 bodit) 1
Mala kapitalova narocnost — maly pocatecni kapital — hrozba roste

Bariéry vstupu: distribuéni sit’, povoleni, licence (ano — 1 bod, ne — 9 bodi) 1
Nejsou bariéry vstupu — hrozba roste

Pristup ke vstupnimu zdroji a k pracovni sile (obtizny — 1, snadny — 9 bodit) 7
Snadny pfistup k surové vod¢ a zaméstnanciim do vodarenstvi — hrozba roste

Vladni politika (negativni - 1 bod, pozitivni — 9 bodit) 5
Podpora nové vstupujicich do odvétvi — hrozba roste

Odborna urovei manazeru (specialni — 1 bod, obecna — 9 bodut) 7
Obecna odbornost manazert v odvétvi je dostacujici — hrozba roste

Technologicka naro¢nost odvétvi (vysoka — 1 bod, nizka — 9 bodu) 7
Neni potieba vlastnit specialni technologie anebo know-how — hrozba roste

Pristup k distribu¢nim cestam (slozity — 1 bod, jednoduchy — 9 bodit) 2
Snadny ptistup k stavajici prenosové siti — hrozba roste

Celkem 31
Celkové hodnoceni (pomér k maximu) 0,40
Vyjednavaci sila zakaznikd (maximum 36 bodii) body
Struktura zakaznika (mnoho drobnych — 1 bod, nékolik vyznamnych — 9 bodt) 2
Maly pocet vyznamnych zdkaznikli — sila roste

Vyznam vyrobki a sluZeb pro zakaznika (velky — 1 bod, maly — 9 bodt) 1
Maly, zdkaznik mtze bez vétSich ndkladl piejit ke konkurenci — sila roste

Hrozba zpétné integrace (nepravdépodobna — 1 bod, pravdépodobna — 9 bodit) 3
Zakaznik se mize zacCit zasobovat sam, vlastni studné¢ a jimky — sila roste

Citlivost zdkaznika na cenové zmény (nizkd — 1 bod, vysoka - 9 bodi) 4
Pfi malé zméné ceny, zdkaznik okamzité¢ méni poptavané mnozstvi — sila roste

Celkem 10
Celkové hodnoceni (pomér k maximu) 0,30
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Vyjednavaci sila dodavateli (maximum 45 bodi) Body
Pocet dodavateli (mnoho — 1 bod, malo — 9 bodu) 9
Maly pocet dodavatelii — sila roste

Vyznam dodavatela (maly — 1 bod, velky — 9 bod) 9
V piipad€¢ zmény vysoké transakéni ndklady — sila roste

Vyznam odbératele pro dodavatele (velky — 1 bod, maly — 9 bodi) 5
Maly vyznam odbératele — sila roste

Nutnost pravidelnych dodavek (ne — 1 bod, ano — 9 bodi) 8
Nezbytné pravidelné dodavky, nelze se predzasobit — sila roste

Hrozba substituta pro dodavatele (je — 1 bod, neni — 9 bodu) 8
Nejsou zadné substituty — sila roste

Celkem 40
Celkové hodnoceni (pomér k maximu) 0,90
Hrozba substituti pro odvétvi (maximum 36 bodu) body
Existence substituti (malo/zadny — 1 bod, mnoho — 9 bodu) 1
Mnoho dobie dostupnych substitutii — hrozba roste

Pravdépodobnost novych substituti (nizka — 1 bod, vysoka — 9 bodu) 1
Vysoka moznost vzniku novych a lepSich substituti — hrozba roste

Vyvoj cen substituti (rtst cen — 1 bod, pokles cen — 9 bodu) 5
Ceny stavajicich substitutii klesaji — hrozba roste

Konkurence v odvétvi substituti (mala — 1, velka — 9) 5
Velka konkurence — $ir$i nabidka, vyssi kvalita, niz8i ceny — hrozba roste

Celkem 12
Celkové hodnoceni (pomér k maximu) 0,30

Zdroj: zpracovani viastni

V odvétvi vyroby a rozvodu vody je nejvice ohrozujici silou vyjednavaci sila dodavatelu.

Nejvetsi objem poptavaného vstupu v odvétvi je surova voda a jejim jedinym dodavatelem je

stat, nebo statni podnik, ktery si uruje cenu.

Druhou nejvétsi hrozbou, ktera pravdépodobné mirné poroste, je konkurenéni rivalita
stavajicich podnikatelskych subjektd Vv odvétvi, ktera bude predstavovat integraci firem

VvV rdmci odvéetvi formou akvizic, fizi nebo vytvofenim spole¢nych podnikd.
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Hrozba vstupu novych firem do odvétvi vyroby a rozvodu vody je stiedni a neda se
ocekavat jeji zmeéna. Vstup nové firmy do odvétvi je slozity, existuji zde bariéry ve formé
obrovského pocate¢niho kapitalu, proto také do odvétvi vstupuji pouze firmy z ptibuzného

oboru anebo zahrani¢ni nadnarodni koncerny.

Nejmensi hrozbou pro odvétvi vyroby a rozvodu vody jsou substituty a vyjednavaci sila
zakaznikil, 1 prestoze dnes téméf kazdy produkt a sluzba ma nejeden substitut a také
zakazniki je velmi mnoho a tudiz by se dala ocekavat velka vyjednavaci sila. Hrozba je mala
a neporoste, protoze vétSina firem zodvétvi jsou vzhledem k regionu, ktery obsluhuji

pfirozenym monopolem.

3.3 Analyza vnitinich zdroji a schopnosti VAK Pardubice a VAK

Hradec Kralové

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice je akciovou spole¢nosti smiSeného typu
Z odvétvi vyroby a rozvodu vody. Je vlastnikem a zaroven 1 provozovatelem vodohospodarskeé
infrastruktury a jeji hlavni ¢innosti je provozovani vodovodu, kanalizaci a Cistiren odpadnich

vod. [14]

Akciova spole¢nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové patii také do odvétvi vyroby
arozvodu vody, i pfestoze vodarensky infrastrukturni majetek, ktery vlastni neprovozuje.
Spole¢nost v roce 2006 pronajala vodohospodaiskou infrastrukturu na 30 let provozovateli
(Kralovéhradecka provozni, a. s.), ktery zajistuje komplexi sluzby souvisejici s vyrobou

a dodavkou pitné vody. [15]

Ukolem spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové jako vlastnika je pouze péce
0 vodarensky majetek, zajiStuje a financuje rekonstrukce stavajicich vodarenskych zatizeni

a vystavbu novych. [15]

Provozovatelsky model spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové

Ob¢ akciové spolecnosti z odvétvi vyroby a rozvodu vody jsou vlastniky rozsahlé
vodohospodaiské infrastruktury, ob& spole¢nosti jsou monopoly vzhledem k regionu a trhu,

ale existuje mezi nimi rozdil, ktery se tyka provozovani vodohospodaiské infrastruktury.
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Vodovody a kanalizace Pardubice realizuji smiSeny model provozovani, v rdmci n¢hoz
vodohospodaiskou infrastruktura nejen vlastni, ale zaroven ji také provozuji. Tento model

uplatiiuje 18 % spolecnosti z odvétvi.

Vodovody a kanalizace Hradec Kralové jsou zastupci oddilného modelu provozovani,
ktery predstavuje v CR nejfrekventovangjsi variantu provozovatelského modelu v oboru
vodovodu a kanalizaci. Celkové tento model pokryva 67 % trhu. Mezi vlastnikem a
provozovatelem je uzaviena dlouhodoba smlouva. Provozovatel plati vlastnikovi ndjemné za
uzivani infrastruktury a vybird vodné a sto¢né, jehoz cenu schvaluje vlastnik. Vynosy z

vodného a sto¢ného jsou piijmem provozovatele. [17]

Klic¢ovy vstup spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové

Voda vyuzivana v Ceské republice pro zasobovani pitnou vodou, se ziskava bud’
Z podzemnich vodnich zdroji (47 %) anebo z povrchovych vod (53 %). Kvalita, co se tyce

zne€isténi, povrchovych vod byva horsi nez podzemnich vod.

V regionu Pardubice a Hradec Kralové je zdroji kvalitni vody nedostatek, princip
zasobovani vodou je tedy realizovan z okrajovych ¢asti (Nachodsko, Chrudimsko). Primérna

spotieba vody se v téchto regionech pohybuje kolem 90 litrti na osobu a den. [7]

Zdrojem vétsiny pitné vody v regionu Hradec Kralové jsou podzemni zdroje pitné vody
Z nékolika raznych lokalit. V regionu Pardubice jsou zdrojem pitné vody odbéry podzemni
vody a odbéry povrchové vody ze Stérkovisté. Znacné mnozstvi vody (témét jedna tietina)
je ptejimano ze skupinového vodovodu Chrudim, provozovaného Vodarenskou spole¢nosti

Chrudim.

Pardubicky a Hradecky region patii do povodi Labe. V prubéhu roku 2015 bylo z vodnich
tokd ve spravé povodi Labe a provozovanych nadrzi odebirdna voda v kategorii ostatni
odbéry (ucel pitnd) za 4,39 K& + 15 % DPH za 1 m®. Cena za odbér povrchové vody
z vodnich tokii a nadrzi v tom samém roce, které jsou ve spravé statniho podniku Lesy CR,

byla 2,26 K&+ 15 % DPH za 1 m’.

3.3.1 Zdroje spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové

Zékladnimi a nezbytnymi podnikovymi zdroji spole¢nosti v odvétvi vyroby a rozvodu

vody je vodohospodafska infrastruktura, kterd piedstavuje v hmotnych zdrojich zna¢nou ¢ast
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majetku. Dal$imi analyzovanymi zdroji podniku jsou nehmotné, lidské a financni zdroje,

které jsou neméné dilezitymi.

Hmotné zdroje

Celkovy objem hmotnych zdroji kazdého jednotlivého podniku zavisi zejména
na piredmétu jeho ¢innosti, tj. na obecné technické naro¢nosti odvétvi. Hmotnymi zdroje jsou
u spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové nejen vodovodni a kanalizaéni sité
a pripojky, technologie na ¢erpani vody, Gpravny pitné vody, vodojemy, Cistirny odpadnich
vod, ale také pozemky, budovy, dopravni prosttedky, stroje, zafizeni a ptistroje.

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice vlastnila ke konci roku 2015:

e 1250 km vodovodni sité a 35 037 ks vodovodnich ptipojek pro 164 424 obyvatel;
e 686 km stokové sité a 22 899 ks kanaliza¢nich ptipojek pro 133 340 obyvatel.
Spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové vlastnila ke konci roku 2015:
e 1321 km vodovodni sité a 34 207 ks vodovodnich piipojek pro 162 179 obyvatel;
e 521 km stokové sité a 20 579 ks kanaliza¢nich ptipojek pro 124 311 obyvatel.
Na obrazku 15, je zobrazen celkovy objem hmotnych zdroji u spole¢nosti Vodovody

a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 15: Hmotné zdroje VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢
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Zdroj: zpracovani podie [14, 15]

Spole¢nosti vlastnili ke konci roku 2015 vodovodni a kanaliza¢ni sit’ velmi podobné délky
a obsluhovali témét stejny pocet obyvatel, ale i pfesto jsou jejich hmotné zdroje rozdilné (viz

obrazek 15). Hodnota hmotnych zdroji spole¢nosti VAK Hradec Kralové byla po celé
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sledované obdobi vzdy vyrazné¢ Vvétsi nez hodnota hmotnych zdroji spolecnosti VAK
Pardubice, v roce 2015 jiz dokonce o necelé 2 miliardy K¢.

Hmotné zdroje VAK Hradec Kréalové rostly v pribéhu celého obdobi s tim, ze od roku
2006, tedy od roku, kdy spoleCnost ptestala byt provozovatelem, rychlejSim tempem. Vyvoj
hmotny zdroji VAK Pardubice je odlisny. Do roku 2006 dochazelo k rustu celkového
objemu, potom az do roku 2012 k stfidani trendii a nasledné az do roku 2015 uz jen k poklesu

celkové hodnoty hmotnych zdroju.

Nehmotné zdroje

Nehmotné zdroje jsou u spoleCnosti z odvétvi vyroby a rozvodu vody zastoupeny
naptiklad SW dispec¢inkem, hydraulickym modelem (nastroj ptedpovédi vlivu sucha na stav
zasob podzemni vody), pasportizaci siti (evidence vodovodni a kanaliza¢ni sit€¢ na mapé

v digitalni podobé€) apod.

Na obrazku 16 je zobrazen celkovy objem nehmotnych zdroju u spole¢nosti Vodovody

a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 16: Nehmotné zdroje VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢

12500 - - 12500
10000 - - 10000
7500 - - 7500
5000 - - 5000
2500 - - 2500
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
— — VAK HK - nehmotné zdroj v tis. K¢ — VAK Pce - nehmotné zdroj v tis. K¢

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Spole¢nost VAK Hradec Kralové vlastnila v jednotlivych letech témét celého sledovaného
obdobi, s vyjimkou roku 2010, nehmotné zdroje o vétsi celkové hodnoté nez VAK Pardubice.
Trend vyvoje, tedy pokles a rist celkového objemu nehmotnych zdroji, je u obou spole¢nosti

téméf identicky.
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Lidské zdroje

Lidské zdroje nebo také zaméstnanci spolecnosti. Na obrazku 17 je zobrazen pocet
zaméstnancl a jejich primérna mési¢ni hruba mzda ve spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Pardubice, Vodovody a kanalizace Hradec Kralové a v odvétvi vyroby a rozvodu vody v CR
od roku 2000 do roku 2015.

Obrizek 17: Mzda v K¢ a pofet zaméstnancii v odvétvi vyroby a rozvedu vedy v CR, VAK Pardubice
a VAK Hradec Kralové
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

PocCet zaméstnanci ve spolecnosti VAK Pardubice byl v jednotlivych let v prubéhu
sledovaného obdobi relativné stabilni, vzdy v rozmezi od 234 do 277, stejné¢ jako v celém
odvétvi vyroby a rozvodu vody. Z celkového poctu zaméstnanct jsou piiblizné dvé tfetiny
zaméstnancu zastoupeny délniky a pomocnym obsluznym personalem, zbytek jsou techniko-

hospodarsti pracovnici (administrativni ¢innost) a z nich 4 fidici pracovnici.

Ve spole¢nosti VAK Hradec Kralové byla situace odlisna z divodu zmény, ktera probéhla
vroce 2006, kdy vétSina zaméstnanci pieSla K novému provozovateli vodohospodaiské
infrastruktury. Z celkového poctu 226 zaméstnanci v roce 2005 jich ve spoleénosti v roce

2006 zbylo jiZ jen pouhych 18.
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Primérnd mésicni hrubd mzda ve spole¢nosti VAK Pardubice méla rostouci trend
a od roku 2009 zacala mirné prevySovat odvétvovy primér. Ve spole¢nosti VAK Hradec
Kralové byla az do roku 2003 primérnd mési¢ni hrubd mzda stejné vysoka jako ve
spole¢nosti VAK Pardubice a stejné tak i v odvétvi vyroby a rozvodu vody. Od roku 2004, ale
ve spolecnosti VAK Hradec Kralové rostla primérnd mési¢ni hrubéd mzda vyrazné rychleji a

Vv roce 2015 uz byla ve srovnani se spole¢nosti VAK Pardubice dvakrat vyssi.

Finan¢ni zdroje

Finan¢ni zdroje nebo také finan¢ni prostiedky spolecnosti jsou jednim z typl vstupt.
Soucasti hodnoceni finanénich zdroji podniku je nejen jejich objem a struktura, ale také
ptistup podniku Kk Cerpani cizich zdroju, tedy preferovany zpiisob financovani, rentabilita,

likvidita, pfitoky penéz apod. coz je obsahem kapitoly finanéni analyzy.

Na obrazku 18 je zobrazen celkovy objem vlastniho a ciziho kapitalu (zdroji) ve

spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 18: Vlastni a cizi kapital VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Celkovy objem vlastnich zdroji u obou spole¢nosti rostl v prib&éhu celého sledovaného
obdobi. Ob¢ spolecnosti vyuzivali cizich zdrojii a v pritbéhu sledovaného obdobi dodrzovali
zlaté pravidlo vyrovnani rizika, a to Ze velikost vSech vlastnich zdroji vzdy pfevySovala

velikost celkovych cizich zdroja.
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Spolecnost VAK Hradec Kralové méla v prubéhu celého sledovaného obdobi vlastni
kapitadl vzdy témét dvakrat veétsi nez spole¢nost VAK Pardubice a naopak objem ciziho

kapitalu byl ve spole¢nosti VAK Hradec Kralové¢, s vyjimkou prvnich tfech let, niz§i.

Spole¢nost VAK Pardubice v porovnani se spole¢nosti VAK Hradec Kralové vyuzivala od
roku 2004 vice cizich zdroji v poméru k vlastnim zdrojim. Tato skute¢nost pravdépodobné
souvisi s typem provozovatelského modelu, kdy VAK Hradec Kralové sviij vlastni
vodarensky majetek neprovozuje, a proto ma pouze 20 stalych zaméstnanci (zavazky
k zaméstnanciim), nenakupuje vstupy a neprodava vystupy (dodavatelské a odbératelské
uvéry). Také byla spole¢nosti VAK Pardubice Vv roce 2006 zakoupena biologicka Cistirna

odpadnich vod Semtin a v roce 2009 a 2010 probihala jeji modernizace.

Vlastni finan¢ni zdroje podniku jsou vétSinou vytvafeny z trzeb. Hlavnim a nejvétSim
ptijmem finan¢nich prostfedkti spole¢nosti VAK Pardubice jsou trzby z prodeje pitné vody
a z odkanalizovani odpadnich vod, stejné tomu tak bylo az do roku 2005 1 u spole¢nosti VAK
Hradec Kralové. Od roku 2006 jsou jedinym piijmem spole¢nosti VAK Hradec Kralové trzby

z prondjmu vlastni vodohospodaiské infrastruktury.

Na obrazku 19 jsou zachyceny piijmy (ro¢ni trzby za vodné a sto¢né anebo za pronajem)

a zisk spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 19: Trzby a zisk VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Ve spolecnosti VAK Pardubice rostly trzby za vodné a sto¢né témét po celé sledované
obdobi, na rozdil od zisku, ktery od roku 2010 klesa. Kftivka zobrazujici vyvoj zisku

spole¢nosti VAK Pardubice nema podobny trend s kiivkou trzeb za vodné a sto¢né, z ¢ehoz
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se da usuzovat, ze vysi zisku spolecnosti pravdépodobné vice ovliviiuji vydaje na opravu,

udrzbu a vystavbu vodohospodaiského majetku nez objem trzeb.

Trzby spole¢nosti VAK Hradec Kralové mél do roku 2005 velmi podobny prubéh jako
trzby spole¢nosti VAK Pardubice, ale v roce 2006 prudce klesl a v nasledujicich letech uz jen
velmi mirné rostl. Spole¢nost VAK Hradec Kralové méla do roku 2005 hlavni piijem
finan¢nich prostiedki z trzeb za vodné a stocné a od roku 2006 je to pfijem pouze z pronajmu
svého majetku. Zisk spole¢nosti VAK Hradec Kralové se v pribéhu patnacti let od roku 2000
do roku 2015 zvysil 10 krat (z 5 mil. na 51 mil. K¢).

3.3.2  Vyuzivani zdroju VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové

Analyza schopnosti vyuzivat svoje vlastni podnikové zdroje spole¢nosti VAK Pardubice
a spole¢nosti VAK Hradec Kralové navazuje na analyzu podnikovych zdroji a pomtize ndm

zjistit, jak ucelné jsou tyto zdroje vyuzivany.

A. Absolutni ukazatele finan¢ni analyzy

Na obrazku 20 je ve zkraceném rozsahu horizontalni a vertikalni analyza rozvahy polozky
aktiv spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice a spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 20: Rozvaha (aktiva) VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

U spole¢nosti VAK Pardubice se hodnota celkovych aktiv (bilan¢ni suma) zvySovala az do

roku 2006, k nejvétsimu zvyseni doslo v prub&hu 3 let od roku 2004. Od roku 2006 az do
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konce sledovaného obdobi se jeji vySe vyrazné nezménila, pouze méla v jednotlivych letech

kolisavy trend o par procent nahoru anebo doli.

Bilan¢ni suma u spole¢nosti VAK Hradec Kralové méla rostouci tempo ristu po celé
obdobi, kromé roku 2005, kdy doslo v ramci chystané organizacni zmény k prodeji vétsiho

objemu majetku. Od roku 2006 se nepatrné zvysilo tempo ristu celkovych aktiv.

U obou spolecnosti rist anebo pokles celkového objemu dlouhodobého majetku (hmotny,
nehmotny a finan¢ni), kopiruje vyvojovou tendenci objemu celkovych aktiv, jelikoz

hmotného majetku je v celkovém majetku spolecnosti vzdy prevaha.

U spolecnosti VAK Pardubice piedstavuje dlouhodoby majetek témet 90 % z celkovych
aktiv, zbytek jsou obézna aktiva. Do roku 2005 byl objem ob&znych aktiv necelych 5 %
z celkovych aktiv, ale od roku 2006 se zvysil na 15 %. U spole¢nosti VAK Hradec Kralové
byl vyvoj mnozstvi obéznych aktiv do roku 2006 stejny, ale od roku 2007 jiz tvoii pouze 1 %.

SpoleCnosti  z odvétvi vyroby a rozvodu vody, které jsou zaroven 1 vlastniky
vodohospodatské infrastruktury, jsou kapitalové tézkymi podniky. VétSinu svych zdroju vazi
v investi¢énim majetku.

Na obrazku 21 je ve zkraceném rozsahu horizontalni a vertikalni analyza rozvahy polozky

pasiv spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové

od roku 2000 do roku 2015.

Obriazek 21: Rozvaha (pasiva) VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Pfi horizontalni analyze se pozornost vénuje nejveétsim kladnym ¢i zadpornym rozdilim

a pfi vertikdlni vysokym zménam procentniho podilu. Na obrazku 20 a 21 je vidét, Ze se
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u spolecnosti VAK Hradec Kralové od roku 2006 zacal vyznamnéji zvySovat objem
dlouhodobého majetku, velikost vlastnich zdrojl, snizovat objem obé&znych aktiv a rust

bilan¢ni suma. Pfi¢inou byla velmi pravdépodobné realizovana zména provozniho modelu.

U spolecnosti VAK Pardubice pozorujeme na obrazku 20 a 21, ze pokud v jednom roce
klesne objem dlouhodobého majetku, v tom samém roce vzroste objem vlastnich zdroji.
V roce 2006, 2009 a 2012 se vyznamnéji zvysil dlouhodoby majetek a také bilan¢ni suma,
v téch samych letech klesly vlastni zdroje a zvysil se objem obéznych aktiv a cizich zdroji.
Tato zména byla zptisobena v roce 2006 nakupem aktiv BCOV (biologické &istirny odpadnich

vod) Semtin a v roce 2009 a také v roce 2012 jeji modernizaci.

B. Rozdilové finanéni ukazatele

Ukazatel isty pracovni kapital (CPK) je rozdil ob&znych aktiv (OA) a kratkodobého
ciziho kapitalu (KCK). V tabulce 4 jsou uvedeny hodnoty CPK spoleénosti VAK Pardubice

a VAK Hradec Kralové do roku 2000 do roku 2015.
Tabulka 4: Cisty pracovni kapital VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢&

VAK Pardubice (v tis. Kc) VAK Hradec Kralové (v tis. K¢)
rok OA KCK CPK rok OA KCK CPK
2000 60 334 38715 21619| 2000 110419 421528 -311 109
2001 49 166 63 981 -14815| 2001 121435 127 802 -6 367
2002 73 950 73384 566 | 2002 137 734 102 067 35667
2003 76 526 75597 929 | 2003 107 773 101 311 6 462
2004 93712 87524 6188 | 2004 253116 134 429 118 687
2005 102 649 104 789 -2140| 2005 101 615 50 932 50 683
2006 182 841 451513 -268672| 2006 202 784 37936 164 848
2007 174 806 431103 -256 297 | 2007 27 912 25223 2689
2008 495 516 735 859 -240343| 2008 16 038 26 676 -10 638
2009 319 165 280 459 38706| 2009 69 642 55 308 14334
2010 345399 109 375 236024 | 2010 57 981 59 864 -1883
2011 394 828 146 934 247894 | 2011 21723 45 160 -23 437
2012 303311 251671 51640 2012 32245 57 307 -25 062
2013 364 153 157 227 206926 | 2013 39220 29323 9 897
2014 458 358 272111 186 247 | 2014 90 374 31881 58 493
2015 311567 115931 195636 | 2015 115 080 29 757 85323

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Hodnota cistého pracovni kapital by méla byt videalnim piipadé nizké kladné CEislo.

Nulovy nebo hodné nizky pracovni kapital znamena, Ze firma nema dostatecny kapital na sviij
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bézny provoz, a zase naopak vyssi kladné Cislo svéd¢i o tom, ze provoz firmy je financovan

ze zdroju s nadbyte¢n¢ velkymi naklady.

Cisty pracovni kapital spole¢nosti VAK Pardubice byl s vyjimkou n&kolika let, v prib&hu
sledovaného obdobi, bud’ zaporny anebo prili§ vysoky. U spolecnosti VAK Hradec Kralové
byl ¢Cisty pracovni kapital pouze v poloviné obdobi od roku 2000 do roku 2015 pfiméfené

vysoky, ve zbytku let byl zaporny anebo pftilis§ vysoky.

C. Analyza tokovych ukazateli

Penézni tok (cash flow) popisuje skutecné prirtistky a ubytky penéznich prostfedkt (penize
v pokladné, na uctu a ceniny) a penéznich ekvivalentli (vysoce likvidni kratkodoby finanéni

majetek) za urcité obdobi. Cash flow vypovida o aktualni platebni schopnosti podniku.

Hodnota cash flow by méla byt v idedlnim piipadé¢ vzdy kladna, ale podnik se mize
planovité dostat i na zaporny mési¢ni anebo roc¢ni stav cash flow, pokud ma kumulovany cash
flow kladny. Moznosti zvySovani cash flow je fada, ale ne vSechny jsou pouzitelné pro
spole¢nosti z odvétvi vyroby a rozvodu vody. Relativné jednoduchy a univerzalni zptasob je
uprava platebnich podminek, tj. zkracenim doby splatnosti faktur zdkaznikim a prodlouzenim

doby splatnosti faktur dodavatelam.

Na obrazku 22 je zachycen roéni a kumulovany (soucet ro¢nich cash flow z ptedchozich
let) cash flow spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec
Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 22: Cash flow VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v tis. K¢
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Spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice méla v kazdém roce az do roku 2005
zaporny anebo témét nulovy rocni cash flow a v dusledku toho také zaporny kumulovany
cash flow. Od roku 2006 nastala zména a kumulovany cash flow spole¢nosti nabral vysoké

tempo rustu a nabyval uz pouze kladnych hodnot.

Stav kumulovaného cash flow spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové byl
v kazdém roce v prubéhu sledovaného obdobi vzdy kladny. V roce 2007 se hodnota
kumulovaného cash flow vyrazné snizila a ro¢ni cash flow se dostal do zapornych ¢isel.
Pfi¢inou byl nakup Ccistirny odpadnich vod v Novém Bydzové. Na obrazku 21, kde je
zobrazena rozvaha spolecnosti (polozky aktiv), je vroce 2007 vidét vyznamné navySeni

objemu dlouhodobého majetku spole¢nosti oproti roku 2006.

D. Analyza pomérovych ukazateli

Zéakladnimi pomérovymi ukazateli jsou ukazatele rentability, aktivity, likvidity
a zadluzenosti. Pomoci vyslednych hodnot jednotlivych pomérovych ukazateli muzeme
hodnotit urcity soucasny stav podniku s jeho historickymi daty, srovnavat podniky anebo cela

odvétvi.

Ukazatele rentability

V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty rentability vlastniho kapitalu (ROE) spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do
roku 2015.

Tabulka 5: Rentabilita vlastniho kapitalu VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v %

ROE ROE
rok VAK Pce VAK HK rok VAK Pce VAK HK
2000 0,48% 0,19% 2008 2,36% 0,65%
2001 0,76% 0,19% 2009 1,73% 1,48%
2002 1,13% 0,20% 2010 1,90% 1,20%
2003 0,56% 0,25% 2011 1,39% 1,60%
2004 1,07% 0,15% 2012 1,10% 1,25%
2005 2,47% 1,46% 2013 0,92% 1,23%
2006 1,60% 0,30% 2014 0,70% 1,16%
2007 2,21% 0,09% 2015 0,55% 1,29%

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]
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Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) pro sekci E (zdsobovani vodou; ¢innosti souvisejici
s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi) v roce 2014 byla 6,80 %. Z tabulky 5 je vidét, zZe
v roce 2014 bylo ROE u obou spole¢nosti hluboko pod odvétvovym praimérem.

Rentabilita vlastniho kapitalu byla v pribéhu celého obdobi u obou spole¢nosti velmi
obdobna a vétSinou se pohybovala v rozmezi od 0,50 do 1,50 %. Vyjimeéné v nékterém roce

nabyla vysSich nebo nizsich hodnot.

Rentabilita trzeb (ROS) je na obrazku 23 v do grafické podoby pro lepsi interpretaci. Na
obrazku 23 jsou zobrazeny hodnoty rentability trzeb (ROS) spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 23: Rentabilita trzeb VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v %
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15% - - 15%
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Rentabilita trzeb (ROS) pro sekci E (zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici s odpadnimi
vodami, odpady a sanacemi) v roce 2014 byla 5,83 %. Spole¢nost VAK Hradec Kralové méla
rentabilitu trzeb v tomto roce témét o 19 % a spole¢nost VAK Pardubice byla o nékolik

procent pod odvétvovym primerem.

Rentabilita trzeb u spole¢nosti VAK Pardubice, se v roce 2005 oproti pfedchozimu roku
vyznamné zvysila, toto zvySeni si drzela az do roku 2010. Od roku 2011 az do souc¢asnosti jeji

rentabilita trzeb klesa.

Rentabilita trzeb u spole¢nosti VAK Hradec Kréalové se v roce 2005 skokové zvysila,
v nasledujicim roce doslo k poklesu, v roce 2007 se z 2 % zvysila na 13 % v roce 2008 a dale
rostla. V roce 2015 byla rentabilita trzeb spolecnosti jiz 20 %. U spoleénosti VAK Pardubice,

nebyl zaznamenan tak prudky narlst rentability trzeb.
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Rentabilitu trzeb ovliviiuji zisk a trzby (ROS = zisk/trzby). Zisk spolecnosti VAK Hradec
Kréalové roste, hlavni trzby klesaji a u spolecnosti VAK Pardubice zisk klesa a trzby rostou,

viz obrazek 19.

Celkovy objem trzeb spole¢nosti je zavisly nejen na mnozstvi dodané a odkanalizované
vody, ale zejména na vysi vodného a sto¢ného (véetné DPH) u jednotlivych spole¢nosti, které

je zobrazeno na obrazku 24 od roku 2000 do roku 2017.

Obrazek 24: Cena vody v K& (s DPH) za m® VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Cena vodného a sto¢ného byla az do roku 2008 u spolecnosti VAK Pardubice vyssi nez
u spolecnosti VAK Hradec Kralové, ale doslo ke zméné a od roku 2009 az do soucasnosti je
cena vodného a sto¢ného u spole¢nosti VAK Pardubice nizsi. V roce 2015 byla cena vodného
a stoéného u spoletnosti VAK Pardubice 80 K& za 1 m® a u spole¢nosti VAK Hradec Kralové

byla 88 K& za 1 m’.

Mnozstvi dodané pitné vody a odkanalizované odpadni vody bylo v priabéhu jednotlivych
let od roku 2000 do roku 2015 téméf stejné. V priméru kazda spole¢nost jak VAK Pardubice
tak i VAK Hradec Kralové dodala kazdorocng 7 500 tis. m® pitné vody a odkanalizovala
8 200 tis. m* odpadni vody. Do vody odpadni je zahrnuta také voda srazkova (cca 1 300 tis.

m?® roéng), proto je vétsinou vody odpadni vice nez dodané pitné vody.

V roce 2015 bylo vodné a sto&né u spolecnosti VAK Pardubice nizsi o 8 K& na 1 m® ne
u spole¢nosti VAK Hradec Kralové, coz je pii roénim priblizném mnozstvi 7 000 tis. m® vody

dodané a odvedené, pii cené vyssi o 8 K¢, 56 milionli K¢ v trzbach navic.
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Ukazatele aktivity

V tabulce 6 jsou hodnoty ukazatele obratu celkovych aktiv spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Pardubice a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do

roku 2015.

Tabulka 6: Obrat celkovych aktiv VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové

obrat celkovych aktiv obrat celkovych aktiv

rok VAK Pce VAK HK rok VAK Pce VAK HK
2000 0,19 0,09 2008 0,16 0,04
2001 0,19 0,09 2009 0,16 0,05
2002 0,20 0,09 2010 0,17 0,05
2003 0,20 0,10 2011 0,18 0,05
2004 0,19 0,10 2012 0,17 0,05
2005 0,18 0,08 2013 0,18 0,05
2006 0,15 0,04 2014 0,18 0,05
2007 0,16 0,04 2015 0,19 0,05

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Minimalni doporucovana hodnota obratu celkovych aktiv je 1, ale pro objektivnost je
vhodné odvétvové srovnani. Hodnota obratu celkovych aktiv byla u obou spole¢nosti
v pribéhu celého sledovaného obdobi velmi nizkad. Duvodem je vlastnictvi
vodohospodaiského majetku o vysoké penézni hodnoté, ktery je nezbytny pro podnikani

V odvétvi vyroby a rozvodu vody.

Ukazatele zadluZenosti

V tabulce 7 je uvedena celkova zadluzenost spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice

a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Tabulka 7: Celkova zadluZenost VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v %

celkova zadluZenost celkovd zadluZenost

rok VAK Pce VAK HK rok VAK Pce VAK HK
2000 15% 14% 2008 38% 11%
2001 17% 12% 2009 37% 12%
2002 19% 11% 2010 32% 17%
2003 17% 11% 2011 31% 15%
2004 32% 12% 2012 31% 15%
2005 30% 12% 2013 25% 14%
2006 42% 12% 2014 24% 12%
2007 40% 11% 2015 17% 11%

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]
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Doporucena hodnota celkové zadluzenosti je v rozmezi 30 az 60 %. Celkova zadluzenost
spole¢nosti VAK Hradec Kralové byla v pribéhu celého obdobi v jednotlivych letech pod
touto doporuc¢enou hodnotou. Cizi kapital vyuzivala minimaln¢ a tomu také odpovidala nizka

mira zadluzenosti (viz tabulka 8).

Spole¢nost VAK Pardubice ma k cizimu kapitdlu a tedy i k zadluzeni odliSny ptistup.
Celkova zadluzenost se pohybovala v rozmezi od 15 do 40 %, vice se blizila doporucené

hodnoté zadluzenosti. Od roku 2006 do roku 2009 dosahla nejvyssich hodnot.

V tabulce 8 je uvedena mira zadluzenosti spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice a

spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Tabulka 8: Mira zadluZenosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v %

mira zadluZenosti mira zadluzenosti

rok VAK Pce VAK HK rok VAK Pce VAK HK

2000 18% 16% 2008 61% 13%
2001 20% 13% 2009 59% 14%
2002 23% 12% 2010 48% 20%
2003 20% 12% 2011 45% 18%
2004 47% 13% 2012 44% 17%
2005 42% 14% 2013 34% 16%
2006 73% 14% 2014 31% 13%
2007 67% 13% 2015 21% 12%

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Ve spole¢nosti VAK Hradec Kralové se pomér cizich zdroji k vlastnimu kapitalu

spolecnosti v pribé¢hu sledovaného obdobi vyznamné neménil.

Ve spolecnosti VAK Pardubice, se mira zadluzenosti zvySovala a maxima dosahla v roce
2006 a nasledné zacCala klesat. Na zacatku a na konci sledovaného obdobi méla spolecnost
téméf stejnou hodnotu mir zadluZenosti. Podil cizich zdroji k vlastnim zdrojim, byl u

spole¢nosti VAK Pardubice, po uplynuti 16 let na stejné trovni.

Ukazatel likvidity

V tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty b&zné likvidity spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Pardubice a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové v jednotlivych letech od roku
2000 do roku 2015.

Doporucena hodnota je v rozmezi 1,5 — 2,5. Spole¢nost VAK Pardubice méla v obdobi od

roku 2001 do roku 2009 béznou likviditu pod doporucenou hodnotou, takze méla
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pravdépodobné problémy s v€asnou uthradou svych zavazkl. Spole¢nost VAK Hradec

Kralové méla velmi nizké hodnoty bézné likvidity pouze v roce 2000, 2011 a 2012.

Tabulka 9: BéZna likvidita VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové

bézna likvidita bézna likvidita
rok VAK Pce VAK HK rok VAK Pce VAK HK
2000 1,56 0,26 2008 0,67 0,60
2001 0,77 0,95 2009 1,14 1,26
2002 1,01 1,35 2010 3,16 0,97
2003 1,01 1,06 2011 2,69 0,48
2004 1,07 1,88 2012 1,21 0,56
2005 0,98 2,00 2013 2,32 1,34
2006 0,40 5,35 2014 1,68 2,83
2007 0,41 1,11 2015 2,69 3,87

Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Ukazatele kapitalového trhu

Akciové spolecnosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové maji cely svij zakladni
kapital rozvrzen na akcie ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢&. V tabulce 10 je uvedena ucetni
hodnota akcie a zisk na akcii spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice a spole¢nosti

Vodovody a kanalizace Hradec Kralové v jednotlivych letech od roku 2000 do roku 2015.

Tabulka 10: Hodnota akcie a zisk na akcii VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v K¢

ucetni hodnota akcie zisk na akcii
v K¢ v K¢
rok VAK Pce VAK HK rok VAK Pce VAK HK
2000 1578,86| 2126,99 2000 7,64 4,06
2001 1589,51| 2123,70 2001 12,04 4,10
2002 1596,98| 2118,48 2002 18,03 4,18
2003 1522,49| 2122,64 2003 8,51 5,31
2004 142293 | 2134,43 2004 15,17 3,29
2005 1417,11| 2026,74 2005 34,94 29,60
2006 1440,29| 2084,62 2006 22,97 6,33
2007 1472,80| 1929,02 2007 32,52 1,67
2008 1584,36| 1997,13 2008 37,34 13,08
2009 1559,22| 2042,59 2009 27,01 30,19
2010 1556,52| 2061,10 2010 29,53 24,81
2011 1576,70| 2040,75 2011 21,85 32,56
2012 1534,27| 2039,48 2012 16,83 25,50
2013 1544,61| 2040,82 2013 14,21 25,15
2014 1535,02| 2026,27 2014 10,76 23,45
2015 1541,00f 2039,81 2015 8,42 26,38
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Ugetni hodnota akcie u obou spoleénosti byla v pribéhu sledovaného obdobi vzdy vyssi
nez jeji jmenovitd hodnota, ale v porovnani s prvnim a S poslednim rokem svoji Gcetni

hodnotu béhem 15 let nezvysila.

Na obrazku 25 je zobrazen zisk na akcii v jednotlivych letech u spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové od roku 2000 do roku 2015.

Obrazek 25: Zisk na akcii VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové v K¢
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Zdroj: zpracovani podle [14, 15]

Spole¢nost VAK Hradec Kralové méla vyssi zisk na akcii v roce 2005 a potom od roku
2008 az do konce sledovaného obdobi v porovnani s ostatnimi roky sledované¢ho obdobi.

Vsechna tato zvySeni souvisi se zménou provozovatelského modelu.

Spole¢nost VAK Pardubice méla az do roku 2010 ve srovnani se spole¢nosti VAK Hradec
Kralové vyssi zisk na akcii, ale od roku 2011 byl jeji zisk na akcii niz8$i a mél az do roku 2015

klesajici tendenci.

3.4 Balanced Scorecard

Vzhledem Kk rozsahu prace nebyl v praktické ¢asti proveden Balanced Scorecard
spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové, ale byl vytvofen navrh strategické mapy

pro spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice s konkrétnimi cili pro kazdou perspektivu.

Spolecnost VAK Pardubice je typickym podnikem z odvétvi vyroby a rozvodu vody,
vodohospodaiskou infrastrukturu vlastni a provozuje. Vrcholovy cil strategické mapy vychéazi

ze strategie hospodaiské ¢innosti spolecnosti zvefejnény ve vyroc¢ni zprave z roku 2015.
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Navrh strategické mapy Balanced Scorecardu na obrazku 26 je jednou z moznych variant

a je ur¢itou formou doporuceni. Splnéni jednotlivych finan¢nich i nefinan¢nich cilti v ramci

kazdé perspektivy by mélo spole¢nosti pomoci K tspésnému dosazeni vrcholového cile.

Obrazek 26: Balanced Scorecard — navrh strategické mapy
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Ideédlni potadi perspektiv zacind od uceni se a rdstu, pfes interni procesy, nasleduje
zakaznickd perspektiva a nakonec financni perspektiva. Podnik chce dosahnout daného
konkrétniho cile v niz8i perspektivé proto, aby podpofil splnéni navazujiciho cile nebo cilii ve

vyssi perspektive.

3.5 SWOT analyza

Poznatky z analyzy odvétvi vyroby a rozvodu a z analyzy vnitinich zdroji a jejich
vyuzivani spole¢nosti VAK Pardubice a spolecnosti VAK Hradec Kralové byly shrnuty do
SWOT analyzy, ktera je podkladem pro tvorbu strategickych doporuceni.

Do SWOT analyzy byly zahrnuty pouze vyznamné sily pusobici z vnéjsiho prostiedi na
konkrétni spolenost a vlastnosti spole¢nosti, které jsou dulezité a maji vliv na jeji budouci

vyvoj. Kazdy jednotlivy faktor, ktery vstoupil do analyzy, byl ohodnocen stejné velkou silou.

VVodovody a kanalizace Pardubice

Strengths — silné stranky 7
e primérnd mzda nad odvétvovym prumérem
e rlsttrzeb
e Vyuzivani cizich zdroji
e piiméiena zadluZzenost
e kladny a rostouci kumulovany cash flow
e pfiméiena rentabilita trzeb
e pozvolny rist ceny vodného a sto¢ného

Weaknesses — slabé stranky 3
e nizky nebo vysoky Cisty pracovni kapital
e nizka rentabilita vlastniho kapitalu

e nizka bézna likvidita

Opportunities — piilezitosti (viz tabulka 1- PESTLE analyza) 14
e ekonomické faktory 3X
e socialni a kulturni faktory 4x
e technologické faktory 2X
e legislativni faktory 4x
e ekologické faktory 1x
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Threates — hrozby (viz tabulka 1 - PESTLE analyza)

politické faktory
ekonomické faktory
socialni a kulturni faktory
technologické faktory
legislativni faktory
ekologické faktory

X
2X
3X
2X
1x
4x

Doporuceni: pouzit silné stranky k eliminaci hrozeb

VVodovody a kanalizace Hradec Kralové

Strengths — silné stranky

primérnd mzda vysoko nad odvétvovym primérem

kladny kumulovany cash flow

vysoka rentabilita trzeb

pfimétena bézna likvidita

Weaknesses — slabé stranky

pokles trzeb
nevyuzivani cizich zdroja

nizka zadluzenost

nevhodna vyse Cistého pracovniho kapitalu

nizka rentabilita vlastniho kapitalu

rychly rist ceny vodného a stocného

Opportunities — prilezitosti (viz tabulka 1 - PESTLE analyza)
Threates — hrozby (viz tabulka 1 - PESTLE analyza)

Doporuceni: minimalizovat hrozby ohrozujici slabé stranky
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ZAVER
Cilem prace bylo provést analyzu odvétvi vyroby a rozvodu vody v Ceské republice
a analyzu vnitinich zdroji a schopnosti tyto zdroje vyuzivat dvou spolecnosti z odvétvi,

a to spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice a Vodovody a kanalizace Hradec Kralové

v letech 2000 - 2015.

Hlavnim a nejvétsim vstupem vétSiny podnikatelskych subjektd z odvétvi vyroby
arozvodu vody je surova voda a jedinym vystupem je pitnd voda. Tento produkt
je neoddgéliteln¢ spojeny se sluzbou, dodanim pitné vody a naslednym odvedenim odpadni

vody, proto je cena vyjadiena jednou kompletni sumou, cenou vodného a sto¢ného.

V Ceské republice Ize jiz od roku 1990 pozorovat klesajici trend spotieby pitné vody,
coz je vyznamné ovlivnéno zejména cenou vodného a stoéného, ktera rostla v poslednich

15 letech rychleji nez index spotiebitelskych cen.

V ramci analyzy PESTLE bylo zjisténo, Ze nejvétsi hrozbou pro podniky z odvétvi vyroby
a rozvodu vody jsou faktory politického a socialniho charakteru. Naopak nejvice ptilezitosti

ptichazi z oblasti legislativni, socialni a kulturni.

VétSina spoleCnosti z odvétvi vyroby a rozvodu vody se automaticky stava piirozenym
monopolem v regionu, ktery obsluhuje, ale cena vodného a sto¢ného podléha cenové regulaci

formou tzv. vécného usmérnovani.

Bariéry vstupu do odvétvi vyroby a rozvodu vody jsou zna¢né, vV podob¢ velké investice
na vybudovani vlastni vodovodni a kanaliza¢ni sité, poptipad¢ jiného vodarenského zafizeni.
| piesto v minulych 10 letech zazivaly pravé Cistirny odpadnich vod, které jsou nezbytnou

soucasti vodohospodarské infrastruktury, velky stavebni boom.

Odvétvi vyroby a rozvodu vody se ve svém zivotnim cyklu dostalo do faze dozrani. Pitnou
vodu z vodovodu odebira téméf 95 % obyvatel a na kanalizaci je napojeno 85 % obytnych

domil. Narist nelze ocekavat, spiSe mirny pokles.

S pomoci Porterova modelu péti sil bylo zjisténo, Ze pro odvétvi vyroby a rozvodu vody
je nejvice ohrozujici silou vyjednavaci sila dodavateld. Druhou nejvétsi hrozbou,
kterd pravdépodobné mirn€ poroste, je konkurencni rivalita stdvajicich podnikatelskych
subjektll v odvétvi. Nejmensi hrozbou pro odvétvi vyroby a rozvodu vody jsou substituty

a vyjednavaci sila zékazniku.
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Odvétvi vyroby a rozvodu vody je ldkavym, jeho produkty a sluzby jsou nezbytnymi

statky, které nepodléhaji médnim trendiim a budou poptavany za vSech okolnosti.

Spole¢nosti VAK Pardubice a VAK Hradec Kralové ob¢ z odvétvi vyroby a rozvodu vody
jsou vlastniky vodovodni a kanalizaéni sit' velmi podobné délky a obsluhuji téméi stejny

pocet obyvatel. Ob¢ spole¢nosti jsou monopoly vzhledem k regionu a trhu.

Spole¢nost VAK Pardubice provozuje smiseny provozovatelsky model, v ramci néhoz
vodohospodaiskou infrastruktura nejen vlastni, ale zaroven ji také provozuje. Spole¢nost
VAK Hradec Kralové realizuje od roku 2006 tzv. oddilny model, v ramci kterého téméf cely

svilj vodarensky majetek pronajala spolecnosti, kterd jej provozuje.

Hodnota hmotnych a nehmotnych zdroju spole¢nosti VAK Hradec Kralové byla od roku
2000 do roku 2015, tedy po celé sledované obdobi vzdy vyrazné vétsi nez hodnota hmotnych
zdrojt spole¢nosti VAK Pardubice.

Pocet zaméstnanci ve spolecnosti VAK Pardubice byl v jednotlivych let v prabéhu
sledovaného obdobi relativné stabilni, na rozdil od spole¢nosti VAK Hradec Kralové, kde
z divodu zmeény provozovatelské modelu v roce 2006 vétSina zaméstnanct piesla k novému
provozovateli vodohospodaiské infrastruktury. Z celkového poctu 226 zaméstnanct jich

zbylo 18.

Spole¢nost VAK Pardubice v porovnani se spolecnosti VAK Hradec Kralové vyuzivala
vice cizich zdrojt, ale i tak byla jeji celkova zadluzenost v pribéhu sledovaného obdobi pod
odveétvovym pramérem.

Trzby za vodné a sto¢né obou spole¢nosti byly az do roku 2005 téméF identické, ale v roce

2006 objem trzeb spole¢nosti VAK Hradec Kralové prudce klesl. Spoleénost VAK Hradec

Kralové méla od roku 2006 piijem pouze z prondjmu svého majetku.

Zisk spole¢nosti VAK Pardubice mél od roku 2010 klesajici trend a zisk spole¢nosti VAK
Hradec Kréalové se z 2,5 mil. K¢ v roce 2007 zvysil na 50,5 mil. K& v roce 2015.

Cisty pracovni kapital spole¢nosti VAK Pardubice a spole¢nosti VAK Hradec Kralové byl
ve vétsing let sledovaného obdobi, tj. od roku 2000 do roku 2015, v nevhodné vysi, byl bud’

zaporny anebo piili§ vysoky.

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice méla, az od roku 2006 kladny kumulovany
cash flow na rozdil od spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, u které byl

Vv kazdém roce v prib&hu sledovaného obdobi vzdy kladny.
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Rentabilita vlastniho kapitalu pro odvétvi vyroby a rozvodu vody v roce 2014 byla 6,80 %.
Rentabilita vlastniho kapitalu obou spole¢nosti byla vzdy vyrazné niz$i. Od roku 2000 do
roku 2015 se pohybovala v rozmezi od 0,50 do 1,50 %.

Rentabilita trzeb pro odvétvi vyroby a rozvodu vody Vv roce 2014 byla 5,83 %. Spolecnost
VAK Hradec Kralové méla rentabilitu trzeb v tomto roce témer 19 % a spole¢nost VAK

Pardubice byla o n¢kolik procent pod odvétvovym primérem.

Cena vodného a stocného byla az do roku 2008 u spole¢nosti VAK Pardubice vyssi nez
u spole¢nosti VAK Hradec Kralové, ale od roku 2009 do 2017 je cena vodného a sto¢ného
u spolecnosti VAK Pardubice nizsi. V roce 2015 byla cena vodného a stocného u spole¢nosti

VAK Pardubice 80 K&/m® a u spole¢nosti VAK Hradec Kralové 88 K&/m®.

Ugetni hodnota akcie u obou spole¢nosti byla v pribéhu sledovaného obdobi vzdy vyssi
nez jeji jmenovitd hodnota, ale v porovnani s prvnim a poslednim rokem sledovaného obdobi,

lze konstatovat, Ze svoji ucetni hodnotu béhem 15 let nezvysila.

Pro spole¢nosti z odvétvi vyroby a rozvodu vody, které vlastni a zaroven i provozuji
vodarensky majetek, byla v ramci Balanced Scorecardu navrhnuta strategicka mapa, ve které

je v nejnizs8im zakladnim patie umisténa perspektiva uceni se a ristu, dale pak interni procesy,

zakaznicka perspektiva a nakonec finan¢ni perspektiva, ktera sméfuje k vrcholovému cili.

Vystupem SWOT analyzy je pro spole¢nost VAK Pardubice doporuceni pouzit svoje silné
stranky k eliminaci hrozeb a pro spole¢nost VAK Hradec Kralové minimalizovat hrozby

ohrozujici jeji slabé stranky.
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