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Hodnoceni diplomové préace

Hodnoceni
znamkou
1-2-3-4

Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Odborna troven zpracovani tématu

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkti

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra

Odborny pfinos

Wlw| B~ [N IDNN[WLW] P>

Préce se zdroji

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690

Formalni stranka prace

Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa)

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, piiloh, tabulek a obrazkt

Jazykova a terminologicka troven prace




Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva tématem kyberSikany. D¢li se na teoretickou a
vyzkumnou ¢ast. Teoreticka Cast vymezuje zakladni pojmy kyberSikany, jeji prostiedky a
projevy a Vv neposledni fadé moznosti prevence. Na Skodu jsou ob¢asné neobratné formulace,
které ztézuji porozumeéni textu.

Znacné problémy spatiuji ve vyzkumné Casti prace. Za neStastné povazuji, ze a¢ ma
autorka mnozinu 100 respondentli, znacné ¢ast vyzkumu (dvé ze tii hypotéz) se vénuje jen
mnohem mensim podmnozZindm — agresorum (14 respondentl) a obétem (28 respondenti).
Z takto malych vzorkl je obtizné Cinit jakékoli zavéry, piesto tak autorka pii popisu dat Cini
(napf. na str. 55 ,,Je zajimavé, Ze telefonni hovory a online hry nebyly zvoleny jako
prostredek, jimiz by agresori napadali svou obet. Podle mého ndzoru agresori nemaji
dostatecnou odvahu své obéti zatelefonovat a napadat ji. To samé si myslim o online hrach, u
nich se lidé spiSe bavi a nevyuZivaji je k napadéni ostatnich osob.* — toto se autorka domniva
na zakladé odpovédi 14 respondentli a dokonce bez ovéteni, zda jsou rozdily v Cetnostech
odpoveédi signifikantni. Obdobné na str. 56, 57, 60 ¢i 71). Dosti zavadgjici je také, ze pti
popisu takovéto podmnoZziny jsou pouZity percentualni idaje v poméru k celé mnoziné 100
respondentll, ale autorka explicitné tvrdi, Ze jsou v poméru k dané podmnoziné (napf. na str.
54 ,,Zato 6 % vsech agresori svou obét pomlouvalo.” — nejedna se o 6 % vSech agresort, ale
6 % vSech respondentt; 6 prvkia ze 14 agresord neni rozhodné 6 %. TotéZ na dalSich stranach
55, 56, 57, 59 atd.).

U ovéfeni hypotéz jsou nedostatecné (a nékdy patrné chybn¢) popsadny proménné a
symboly v jednotlivych vyrazech a hypotézach. Vrcholem zmatenych popisku je, kdyz se
Stenat dozvi, ze m je ,,pismeno ,,pi** (str. 62) nebo Ze y? je ,,Chi — kvadrat* (str. 67) — to je
jisté pravda, ale ¢tenafe by spiSe zajimalo, co tyto symboly znamenaji v autorkou pouzitych
hypotézy 2 a 3 (str. 67-68). Autorka testuje, zda empirické Cetnosti maji rovnomérné
rozdéleni, coz je vzhledem k formulovanym hypotézdm nesmysiné. Navic jsou teoretické
Cetnosti piili§ nizké, takze neni vhodné pouZit test dobré shody, ktery autorka zvolila. Také
kriticka hodnota je patrné zvolena Spatné — tézko se to zjist'uje, nebot’ jsem kromé t-testu na
stran¢ 66 nikde nenalezl, na jaké hladin¢ vyznamnosti autorka své hypotézy testuje.

Také je tieba upozornit na to, Ze cil diplomové prace uvedeny v anotaci (,,zjistit, zda je
kybersikana v dnesni dobé obavanym problémem") se ptili§ neshoduje s cilem préace na str. 44
(,»zjistit, jakou zkuSenost maji lidé s kyberSikanou, a tudiz, jak je kyberSikana rozsirend") a
hlavné ani jednomu z téchto cilt neodpovidaji dil¢i cile a z nich plynouci vyzkumné otazky a
hypotézy, které autorka ovéfuje (str. 44 a 45). Cile prace tedy nelze povazovat za zcela
splnéné.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim préci jako nevyhovujici — v ptipadé kvalitni
obhajoby jako dobrou.

Otéazky pro diskusi:
1. Pro€ je na str. 62 uvedena nulova hypotéza nejprve jako fl = f2 a vzapéti jako m1 =
m2?
2. Zkuste definovat, co je to hypotéza. Domnivate se, Ze je smysluplné formulovat
hypotézu ve tvaru ,,shodné”, tak jak to méate na str. 68?

3. Na str. 70 uvadite, ze jste mezi respondenty ocekavala vice nez 14 % agresora.
Z jakého ditvodu?
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