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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

PtedloZzena diplomova prace ma resocializacni zaméteni a svym obsahem fesi aktualni
téma. Nazev prace jen velmi volné souvisi s problematikou, kterou autor zpracoval.
V teoretické ¢asti chybi zasadni kapitoly — napi. kapitola resocializace déti s poruchami
chovani — o resocializaci a poruchach chovani neni v textu téméf nic. Neni dle zadani popsana
oblast expresivnich terapii, autor zcela vypustil mozné druhy terapii a orientoval se pouze na
muzikoterapii. Autorem prezentovand ,komparace odbornych literarnich zdroju“ je
nedostatecna, predné chybi velké mnozstvi odkazi, kde je jasné, ze autor informace prevzal.
Déle se autor odkazuje na zdroje, které nejsou v seznamu. Pokud jde o autory — chybi zde
relevantni zdroje o muzikoterapii a psychoterapii - publikace S. Kratochvila, F. Knoblocha,
aj. Celkové autor neprokéazal schopnost pracovat se zdroji, odkazovani je nejednotné a ne
vzdy v souladu s 1ISO 690. Nestandardni a ponékud neptehledné je fazeni i Cislovani kapitol a
podkapitol (napf. kap. 1.1 nepatii do teoretické ¢asti; kap. 2.5.1 do vyzkumné ¢asti; nejasné
pojeti kapitoly Propedeutika; kap. 2.5.2 neni pfedvyzkumem atp.).

Stejné tak se domnivam, chybi jakékoli propojeni teoretické a vyzkumné casti.
Metodologické ukotveni vyzkumu neni dostate¢né propracované a transparentni, a to
predevsim v oblasti metod, vyzkumného souboru, ale i cili vyzkumu, od kterych se odvijel
cely scénat rozhovort a pozorovani. Problematicka je taktéz aspirace na zjisténi efektivity
muzikoterapie, kdyZ nebyly autorem stanoveny Zadné indikatory a nejsou prezentovany ani
zadné zavéry. U popisu vyzkumného vzorku autor hovofi o ,,reprezentativnosti“(s. 50), cozZ 1)
neni cilem ani podminkou kvalitativniho Setfeni a 2) je u 5 respondentii ze dvou ustavnich
zafizeni zcela nesmyslné. Neni taktéz vysvétleno, jak a pro¢ autor vybral pouze téchto 5
klientd pro zpracovani kazuistik. K pouzitym vyzkumnym metodam autor uvadi pouze
obecné informace opsané z literatury, blize ale nespecifikuje a nepopisuje vlastni pfipravu,
uziti ¢i zajisténi kritérii kvality vyzkumnych metod. Zaroven se domnivam, Ze ani narativni
druh rozhovoru neni vhodny zptisob ziskavani informaci potiebnych k naplnéni cilti prace.

Vysledky zjisténi autor nepodrobil hlubsi analyze, jsou prezentovany neptehledné a
povrchné. Kazuistiky jednotlivych klientd mély byt podrobnéji zpracované, a to jak z pohledu
uzité muzikoterapie tak i popisu projevi chovani a proZivani téchto klientd v¢. efektivity
pusobeni. V kazuistikdch nejsou prezentovany vysledky ziskané z rozhovori, ptsobi velmi
stroze (rozsah max. % NS) a nelze tyto informace zadnym zplsobem propojit s téméf
,.kvantitativné¢* pojatou analyzou ,,narativnich® rozhovort s terapeuty i détmi. Zcela chybi
kvalitativni analyza muzikoterapeutickych lekci. Chybi i realna triangulace zjisténého.

Z hlediska urovné zpracovani teoretické a metodologické casti povazuji zejména
vyzkumnou ¢ast prace za nejvice oslabujici faktor v kontextu celkového hodnoceni. Formalni
nedostatky spatiuji zejména v necitovani pouzitych zdrojti, nerespektovani formalni Gpravy
prace (pismo, mezery, pieklepy ¢i gramatické chyby, formatovani textu, prazdna mista ¢i NS
atp.). Praci magisterské tirovné z vyse uvedenych diivodi hodnotim jako nevyhovujici.



Otéazky pro diskusi:

Nutné je zdivodnéni vySe uvedenych nedostatka.
Na zaklad¢ ¢eho jste dospél k tomu, Ze z expresivné zamétenych terapeutickych programu je
pro déti s PCH vhodna pravé muzikoterapie?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové préace

vyborné — velmi dobie — dobie — nevyhovél/a (vyberte) | nevyhovél
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