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Markéta KosSafova ve své piedlozené diplomové praci zhodnotila vysledky zachranného
archeologického vyzkumu na pp¢. 406/24-25 vk. 0. Drazkovice, ktery provedlo
Vychodogeské muzeum v Pardubicich v roce 2014 pod vedenim Mgr. Kristyny Bulvové.
Autorka se na zakladé peclivé provedené analyzy terénni situace, ale zejména na zakladé
rozboru archeologickych nélezli pokusila zasadit zdej$i mladohradistni osadu do Sir$iho
kontextu.

V Gvodni kapitole autorka stru¢né nastinila zakladni motivaci k vybéru tématu bakalarské
prace, jeji vlastni strukturu a metodiku. V prvni ¢islované kapitole (kap. 1) je stru¢né
definovano zajmové Uzemi, okolnosti vyzkumu a piirodni podminky na lokalité. Kapitola je
Clenéna prehledné a ma logickou vystavbu, nalezneme zde i informaci o svazitosti a orientaci
svaht doplnénou mapovymi podklady (Mapa 4 a 5), zjevné vysledky analyzy digitalniho
vySkového modelu (DEM). Odkaz na zdroj vstupni informace nalezneme aZz na vlastni
popisce mapy 4 a 5 (EU-DEM). Ponékud rozpacité pusobi citace $kolniho atlasu CR
(Kolektiv autorti 2000). Zde bych uvital odkazy na odbornou literaturu. Naopak velmi kladné
hodnotim autor¢inu snahu vyseparovat pouze klicova fakta, ktera maji vyznam pro pochopeni
vlivli pfirodniho prostiedi na sledované lokalité (zejm. pak v dalSich kapitolach vztahujicich
se k posouzeni vlivu postdepozi¢nich procesu a archeologickych transformaci).

Druhd kapitola je vénovana déjinam badani dovedend do roku 2011 (kap. 2). Nésleduje
struény vycet pisemnych pramenti mapujici déjiny Drazkovic od 11. do 15. stoleti (kap. 3.1 a
3.2), na kterou navazuje charakteristika ran¢ stiedovékého osidleni na Chrudimsku (kap. 3.3).
Ve ctvrté kapitole (kap. 4) se Markéta KoSafova se vénuje vyhodnoceni terénni situace.
V prvni casti nalezneme popis jednotlivych objektt (kap. 4.1), za kterym nésleduje rozbor
(kap. 4.2) a vlastni interpretace nalezové situace (kap. 4.3). Autorka si vSima horizontalnich i
vertikalnich stratigrafickych situaci. Autorka interpretuje odkryté situace jako pozistatky
nékolika kilovych nadzemnich staveb a pfilehlych sidliStnich objekti (jamy, sila apod.),
piicemz piedpokladd nékolik fazi =zastavby. Specidlni pozornost autorka vénuje
postdepozi¢nim procesim (kap. 4.4), na kterou navazuje v ramci analyzy fragmentarizace
rané stiedovéké keramiky (kap. 5.7).



Jadro predlozené bakalarské prace predstavuje rozbor archeologickych nalezt (kap. 5), zejm.
keramiky. Autorka pouzila metodu analyzy technologickych skupin, ktera se bézné€ uziva pti
hodnoceni stfedovéké keramiky. Autorka vymezuje z drazkovického souboru celkem 11
keramickych technologickych skupin. Na tomto mist¢ bych ocenil zaklad definice,
pfipomenuti, Ze technoskupiny jsou definovany na zakladé makroskopicky postiZitelnych
vlastnosti. Autorka si vS§ima 1) barvy povrchu, 2) vlastnosti keramického tésta, 3) druh (nikoli
typ — str. 40) vypalu, 4) Uprava povrchu. Ocenil bych jesté uvedeni barvy a struktury lomu
keramického stiepu a uvedeni podobnosti s jinymi technologickymi skupinami v regionu.
Ostii této posledni vytky otupuje pokus o synchronizaci s techoskupinami vymezenymi pro
sttedovékou Chrudim (kap. 5.5). Zde bych si jen dovolil autorku mirné poopravit. Jadro
technologickych skupin bylo vymezeno na zakladé¢ vyzkumu ve Filistinské ulici (v praci
uvedena Filistynska — s. 46) J. Frolikem a J. Siglem. Technologické skupiny tehdy nebyly
jesté definovany v dnes jiz bézné¢ uzivaném standardu (tj. 1. barva, 2. keramické tésto, 3.
barva lomu, 4. druh vypalu, 5. Uprava povrchu a 6. afinita k jiné technologické skuping).
Tento systém byl pak opravdu dotvotfen J. Frolikem a J. Musilem na zikladé¢ vyzkumu
v Hradebni ulici (nikoliv na zaklad¢ vyzkumu podlazického klaStera) a postupné je
doplnovan. V piedlozené praci jsou uvedeny definice chrudimské technoskupiny 201 — 208
(s. 46-48), zamérn¢ vsak pouzivam terminu ,,uvedeny“, nikoliv ocitovany jejich skute¢né
definice (napf. 201 stiedohradiStni hlazena, na s. 46-47 ma uvedeny tyto vlastnosti: vétsi
mnozstvi hrubsiho slidnatého osttiva; hlazeny povrch; stiedné tvrdy vypal, redukéni; barva
Cernohnéda, hnéda; v nasi definici: 1. ¢ernohnéda, hnéda; 2. pis€ité ostiivo (do 1 mm), slida
jemn¢ mletad (mensi nez 0,5 mm) v tésté a vystupuje 1 na povrch; 3. hnédocerveny; 4. opticky
stiedné tvrdy, R, obtaceni; 5. peclivé upraveny az hlazeny povrch; 6. CRF 1). Jak Ize tento
rozdil vysvétlit? Do jisté miry se musime pozastavit i u rozboru grafitové keramiky (kap. 5.6).
Grafitova keramika se nenaléza pouze na jizni Moravé, ale i v jiznich Cechéach & dolnim
Rakousku. Nicméné ve vazbé na fimsové okraje a spole¢ny vyskyt se zbozim zdobenym
archaickym radélkem nas opraviiuje hledat jeji mozny piivod na Morave, popt. v dolnim
Rakousku. Na nésledujicich strdnkach (kap. 5.7) autorka navazuje na postihnuti
postdepozi¢nich procest na lokalité (kap. 4.4) analyzou indexu fragmentarizace, ¢imz praci
vysoce zhodnocuje, kvalitativné posouva nad pozadovany ramec bakalaiské prace. Jedinou
nesrovnalost oproti vzorci definovaném M. Kunou (Kuna et. al. 2012, 185) spatiuji v jiné
hodnot¢ mocniny sily zlomku ve jmenovateli lomeného vyrazu vzorce (s. 50). Jedné se jen o
pieklep, nebo o prizptisobeni vzorce lokality v Drazkovicich?

Po analyze archeologickych nélezii nasleduje zasazeni lokality do mikulovického
sidlistniho komplexu a postihnuti jeho vyvoje a kontakta s dalSimi regiony (kap. 7). Po té
nasleduje struény zavér shrnujici zjisténé poznatky.

Velice peclivé je provedena kresebnd i fotografickd dokumentace. Jedinou vadou na
velmi kvalitni dokumentaci je rozkolisanost umisténi profili zlomkd, toho je tfeba se napfisté
vyvarovat. U mapovych Cistopist svazitosti a orientace svaht (Mapa 4 a 5) by bylo pro pfisté
vyhodn&jsi vychazet z DEM ziskaného DMR5.G &i vyskopisného modelu Zakladni mapy CR
1:10 000, ktery poskytuje pii piiblizeni vySSi rozliSeni nez web map server EU_DEM. Prace
je psana pomérné Ctivym a upornéjSim stylem s minimem pieklepti a prohfeskti vici
gramatice. Rovnéz velmi kladn¢ hodnotim minimum odkazi na webové stranky (de fakto
pouze na WMS servery). Prace splnila sledované zadani a cile. Shrnula velké mnoZstvi
informaci, které utfidila a analyzovala, ¢imz zvladla postupy pro zpracovani a vyhodnoceni
archeologickych movitych néalezi. Velmi nadstandardné hodnotim analyzu postdepozi¢nich



procest a archeologickych transformaci. MnoZstvi shromédzdénych a kvalitné utfidénych
informaci bude mozné vyuzit pro prohloubeni eventualniho dalSiho studia.

Ptedlozenou praci Markéty Kosafové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborn¢ minus.
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