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NAZEV

Rané stfedoveké osidleni v Drazkovicich (okr. Pardubice)

ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva zpracovanim archeologického vyzkumu v Drazkovicich
a interpretaci ziskanych poznatkli. Obsahuje rozbor a vyhodnoceni terénni situace vcetné
vybéru z terénni dokumentace. Dale je pozornost vénovéana analyze keramického materialu
ajeho pfesnéjSimu chronologickému zafazeni, roztiidéni a urceni pivodu. V zavéru je

zkoumana lokalita zasazena do $irSiho sidelniho kontextu rané sttedovékého Chrudimska.

KLICOVA SLOVA

archeologie, rany sttedovék, vychodni Cechy, Drazkovice, osidleni, keramika

TITLE

Early Mediaeval Settlement in Drazkovice (District of Pardubice, E Bohemia)

ANNOTATION

This bachelor’s thesis deals with processing of archaeological research in Drazkovice and
interpretation of the findings. It contains the analysis and interpretation of condition of the
area, including references to the documentation files about the location. It also contains the
analysis of pottery and its categorization in chronological order as well as its classification
and determination of its origin. In the conclusive part, the location is put in wider context of

settlements in the region of Chrudim.
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

¢. —cislo

¢p. — Cislo popisné

GIS — Geograficky informacni systém

IF — index fragmentarizace

k. 0. — katastralni izemi

NZ — nalezova zprava

Obj. — objekt

Obr. — obrazek

P.—pan

r.—roku

RD — rodinny dim

Rozm. — rozméry

S. —strana

S-JTSK — systém jednotné trigonometrické sit¢ katastralni
sk. — skupina

VCM — Vychodoéeské muzeum v Pardubicich
ZAV — Zachranny archeologicky vyzkum

J—jih

JV —jihovychod
JZ — jihozapad

S —sever

SV - severovychod
SZ — severozapad
V — vychod

Z — zapad

RS 1 — rany stiedovék 1 (550-650)
RS 2 — rany stiedovék 2 (650-800)
RS 3 — rany stiedovek 3 (800-1000)
RS 4 — rany stfedovék 4 (1000-1200)



O — oxidacni vypal
OR — oxidaéné-redukéni vypal
R — redukéni vypal

SE — vypal se sendvicovym efektem



Uvob

Béhem mnohosetlet¢ho vyvoje prosla sidelni struktura zasadnimi zménami. Uvédomit si
povahu a zptsob fungovani rané sttedoveké krajiny je dnes velmi nesnadné, nebot’ poztstatky
starSiho osidleni byly prekryty novéjsimi aktivitami. Obdobi raného stiedoveku se vyznacuje
obecné nizkym poctem pisemnych prament a obzvlast u venkovského prostifedi je tak
mnohdy mozné vychazet pouze z hmotnych pramenti ziskanych archeologickym vyzkumem.
K prohloubeni znalosti vyznamnou mérou piispiva poznani prostfednictvim nedestruktivnich
metod, zejména povrchové prospekce, také je ale tieba v maximalni mozné mite zuzitkovat
informace ziskané destruktivnimi zésahy do terénu pfi akcich zachranného charakteru. Cilem

této prace je co nejpiinosnéji zpracovat a interpretovat jeden z takovychto vyzkumd.

Ve své tvodni Casti prace priblizuje zkoumanou lokalitu v Drazkovicich, vychodoceské
obci, jez v soucasné dob¢ spada do jednoho z méstskych obvodiu Pardubic. V roce 2014 zde
v nové¢ vznikajici kolonii rodinnych domt probéhl zachranny archeologicky vyzkum. Kapitola
podavé prehled okolnosti vyzkumu a seznamuje s pfirodnim prostfedim SirS§tho uzemi i se
specifickymi podminkami pfimo v misté zkoumané plochy. Nésleduje shrnuti dé&jin badani
predkladajicich historii vyzkumi na lokalité, kde tradice archeologického badani saha az do
19. stoleti. Trojici uvodnich kapitol uzavird nastin historického kontextu pro obdobi
sttedoveku. V raném stfedovéku se jednalo o uzemi nachdzejici se pii severni hranici oblasti
spravované hradistém v Chrudimi. Pfipomenuty jsou nejstarSi pisemné zminky a nasledné je
rozebran problém majetkové drzby. Zavérecna cast kapitoly obsahuje pojednani o osidleni

v

v raném stfedoveku, které vytvarii rdmec pro pozdéjsi interpretace.

Ctvrtd kapitola se zaméfuje na popis a rozbor terénni situace. Po charakteristice
jednotlivych archeologickych objekti s odkazy na digitalizovanou kresebnou dokumentaci
nasleduje pokus o interpretaci na zaklad¢ vlastnosti objektli, jejich rozmisténi 1 obsahu
keramického materidlu ve vyplni. Naznacen je 1 prubéh procesu zandSeni objektli a tedy

zaniku osidleni.

Stézejni Cast prace spociva v analyze keramického materidlu, a to zejména ve snaze
stanovit pro danou oblast technologické skupiny ¢asteéné vychazejici z jiz existujiciho tiidéni
chrudimské¢ keramiky. Mimo keramiku chrudimského pivodu ovSem diky témto
technoskupindm mohl byt snadnéji identifikovan i materidl z jinych produkénich center.

Ucelem technologickych skupin je zjednoduseni katalogového popisu, zaroven predstavuji



vychodisko pro zpracovavani dal$ich vyzkumu v budoucnu. Kritéria, na jejichz zakladé jsou

skupiny definovéany, prace detailn¢ rozebira.

Odlisny pfistup k nalezenému keramickému materidlu ukazuje ¢ast vénovand vypoctu
indexu fragmentarizace a zpusobim jeho vykladu ziskanych vysledkd v souvislosti se
zanaSenim objektl. Tato ¢ast ma doplnujici charakter a jedna se o tivahy vychazejici z prace
s vhodné zvolenym modelovym objektem. Hlavnim ucelem je upozornit na moznosti badani

zalozeného na prostorové analyze.

Zaverecna Cast prace je vénovana interpretaci poznatkli rozvedenych v piedchazejicich
kapitolach. Snahou je ukazat rané sttedoveékou ves jako soucast vyssiho celku fungujiciho na
zaklad¢ urcitych zakonitosti. Nalezisté je zasazeno do kontextu osidleni nejen na katastru
Drazkovic, ale i na izemich ptilehlych obci, kde je se sttedovékym osidlenim v Drazkovicich
pfedpokladdna souvislost. Naznaceny jsou mozné souvislosti se sidlisti pfedchozich féazi
i vztahy s lokalitami, které mohly byt se zde feSenym osidlenim soucasné. V neposledni fadé

zasazeni do kontextu dopliiuje ivaha o moznosti kontaktli se vzdalenéjSimi oblastmi.

Prace je doplnéna rozsahlymi piilohami. Samotny katalog keramickych fragmentl je
vzhledem ke svému rozsahu pfilozen na datovém CD. Piilohy dale obsahuji kresebnou
dokumentaci keramického materialu a digitalizovanou kresby objektti. Dillezitym doplitkem
jsou rovné€z mapoveé podklady piiblizujici pfirodni podminky i soucasny stav badani.
Nasleduje fotograficka ptiloha obsahujici vybranou terénni dokumentaci a vybér

Z keramického materialu.



1 LOKALITA

1.1 Lokalizace a okolnosti vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery pfinesl material hodnoceny v této praci, byl
vyvolan vystavbou rodinného domu a zpevnénych ploch na parcelach ¢. 406/24 a 406/25 na
k. u. Drazkovice, okr. Pardubice. Vyzkum probéhl vr. 2014 pod vedenim Mgr. Kristyny
Bulvové z VCM.

Na celé plose probehla po skryvce ornice a zaciSténi lokalizace archeologickych situaci.
Po zadisténi a oznaceni jednotlivych archeologickych situaci se pfistoupilo K vlastnimu
vyzkumu. Jelikoz se jednalo o ZAV, jeho hlavnim poslanim bylo dokumentovat terénni
situaci a vyzvednout movité archeologické nalezy, vyzkum si tedy nekladl zadné teoretické

cile. Ziskané archeologické nalezy jsou deponovany ve VCM v Pardubicich.

1.2 Obecna charakteristika

Drazkovice jsou v soucasné dobé méstskou casti Pardubic o 498 obyvatelich, spadajici do
obvodu Pardubice V. Nachazeji se pii jiznim okraji tzemi mésta v pramérné nadmoiské
vySce 235 m n. m. Zkoumané parcely se nachdzi v JV ¢asti obce pii levém biehu ptitoku

Jesencanského potoka.

Lokalita je situovana Vv teplé podnebné oblasti. Primérna ro¢ni teplota vzduchu se
pohybuje mezi 8 a 9 °C, srazkovy tihrn nepiekraduje 600 mm.! Padni pokryv predstavuji
kambizemé niz8ich poloh utvafené nezpevnénym sedimentem piskil a Stérkopiskii Sedohnédé

barvy.

1.3 Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska spada obec situovana ve vychodnim Polabi do soustavy
Ceské tabule, piislusnou podsoustavou je Vychodoceska tabule. Jedna se o izemi s pfevazné
plochym, jen misty mirnymi pahorkatinami zvlnénym povrchem.? Katastralni tzemi
Drazkovic je fazeno do Pardubické kotliny, tedy podcelku Vychodolabské tabule. Pro tizemi

je charakteristicky velmi plochy georeliéf, nejvyssi bod piedstavuje z okolni krajiny

L Skolni atlas Ceské republiky. Praha, 2000, s. 17.
2 BINA, Jan — DEMEK, Jaromir. Z niZin do hor: Geomorfologické jednotky Ceské republiky. Praha, 2012,
S. 225-226. ISBN 978-80-200-2026-0.



vystupujici vrchol Kunétické hory. Osu kotliny tvofi tok feky Labe lemovany nivou v rozsahu

1-3 km. Okrsek Nemosicka kotlina, v némz Drazkovice leZi, je rovinnou oblasti.

Nemosicka kotlina se rozkladdéa na turonskych a coniackych vapnitych jilovcich, slinovcich
a prachovcich. Ty jsou kryty pro toto Uzemi charakteristickymi uloZeninami nizSich
sttedopleistocennich a mladoplestocennich teras, vatych piskii a idolnich niv. Jedna se 0 malo
zalesnénou oblast s pievladajicim dubem, borovici a smrkem.* Uzemi spadi do oblasti

Ceského masivu, obdobi kvartéru.

1.4 Hydrologie

Drazkovice nalezi do povodi horniho Labe, koryto feky je situovano zhruba 4 km od obce.
Ve vzdalenosti 2 az 2,5 km od obce se smérem na SV nachazi Chrudimka, na SZ tece
Bylanka, zapadné od obce lze nalézt JesenCansky potok, jehoz bezejmenny pravostranny
piitok, protéka jizni ¢asti obce. Jedna se o regulovany tok, ktery se zkoumané lokalité vyhyba,

avsak zaroven je pro ni nejblizsi vodotedi.

Na zdkladé prace s modelem hydrologické sité vypocitaného pro dané uzemi® byly
zjistovany moznosti pfirozeného stavu vodnich tokd. Ackoliv model pracuje se soucasnou
krajinou, je mozné pokladat jej za pomérné spolehlivy, nebot krajina v priitbéhu ¢asu nemohla
projit natolik zdsadnimi zménami. Jiz zmiflovany ptitok JesenCanského potoka by na zakladé
vypocitanych udaju protékal zhruba 70 az 80 m od zkoumané plochy. Zdanlivy vodni tok
ale svodou stékajici timto smérem lze pocCitat napf. pii Gvahach o zandSeni objektd,

tj. splachovani kulturni vrstvy do téchto objekti.’

1.5 Svazitost a orientace svahi’

Samotnd zkoumana plocha se nachazela na téméf uplné rovin€ s nepatrnym sklonem
V jiznim sméru, oproti okolnimu terénu byla snizena zhruba o dva az tii metry nadmoiské
vysky, takZe je situovand Vv mirné prolakliné uzaviené ze vSech stran. Sklon svahil

obklopujicich rovinu je velmi mirny a pohybuje se v rozmezi od cca 0,3 do 0,6 stupné.

3 Tamtéz, s. 245-246.

4 DEMEK, Jaromir - MACKOVCIN, Peter (edd.). Zemépisny lexikon CR: Hory a niZiny. Brno, 20086,
s. 318-319. ISBN 80-86064-99-9.

5> Mapa 3.

6 Viz kapitola 4.4

" Mapa 4 a 5.



Svah s vétsim sklonem se zveda vychodné a hlavn¢ jizné od mista vyzkumu, jedna se
0 postupny piechod v nejvyraznéjsi dominantu nejbliz§iho okoli vyzkumu — Mikulovicky
kopec v nadmoiské vysce 275,2 m. Severozapadnim smérem se terén nadale mirné svazuje ke
korytu JesenCanského potoka. Celkove je mozné konstatovat, ze bezprostredni okoli vyzkumu
ma rovinaty charakter naruSeny pouze nepatrnym zvinénim S mirnym sklonem na

severozapad.



2 DEJINY BADANI

Drazkovice jsou lokalitou, na jejimz uzemi se vystiidalo osidleni né¢kolika kultur.
Zachyceno bylo sidlisté luzické, slezskoplaténické a laténské. Na prechodnou dobu zde patrné
sidlili prvni Slované. V ramci Chrudimského regionu se pak dale rozvijelo stfedovéké
osidleni. Prvni archeologické vyzkumy v oblasti probihaly jiz v zavéru 19. stoleti®,
nejrozsahlej$i vyzkum posledni doby piedstavuje ZAV v letech 2004-2005 vyvolany
vystavbou rychlostni komunikace I/37. Béhem tohoto vyzkumu dos$lo k naleziim, které je

mozné datovat od neolitu az po stiedovek.®

Prvni znamy vyzkum byl spojen s osobnosti Vaclava Divise-Cisteckého. Ten podal zpravu
o nalezu ran¢ stfedovekych kostrovych hrobli na poli p. Kucery. Po ptedchozich objevech
kosternich pozustatkii a bronzové nausnice s esovitym zakoncenim Sse povedlo objevit
neporuseny hrob muzského jedince vybaveného Zeleznym nozem.® Niiz a nausnice byly
odevzdany do VCM r. 1884 a staly se tak jednémi z nejstarsich sbirkovych predmétii.!! Dalsi
aktivity byly docasné ukonceny, az nasledny vyzkum r. 1886 odhalil Zarové pohiebisté
Z obdobi popelnicovych poli. Nalezeny byly popelnice a bronzové jehlice, naramky, nausnice

a krouzky.'?

Vsechny dostupné vysledky vyzkumt Vaclava Divise-Cisteckého uspoiadal a zvefejnil
Jan Felcman. Dle jeho slov lze drazkovické pohiebisté rozdélit do dvou fazi, a to do slezské
(slezskoplaténické) s zarovymi hroby a do rané stiedovékého useku. Zarové hroby piitom
mély obsahovat jeden, nékteré ale 1 dva pohiby najednou. Kostrové hroby na poli p. Kucery
mély takika sousedit s popelnicovymi. Ojedinély byl jiZ zminény nélez osamocené kostry ve
skréené poloze, ke které nenalezely zadné milodary. J. Felcman vyslovil domnénku, Ze by se
mohlo jednat o vyjime¢né pretrvani ritu a hrob by tedy mé¢l mit souvislost s ostatnimi rané
sttedovékymi kostrovymi hroby.'® B. Svoboda nabidl zna¢né nepravdépodobné alternativni
zdivodnéni neobvyklé polohy pohibeného, kterou se snazil vysvétlit vampirismem. Mrtvy

mel byt dle tohoto vykladu pivodné svazan do kozelce, aby nemohl vstat z hrobu a Skodit

8 DIVIS-CISTECKY Z SERLINKU, Vaclav. Radové hroby u Drazkovic. In Pamdtky archeologické

a mistopisné 12, 1884, s. 474-475. ISSN 1801-5786.

9 SEDLACEK, Radko. Zachranny archeologicky vyzkum pii vystavbé silnice I/37 Jesni¢anky—Medlesice v roce
2004 a 2005. In Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 32, 2006, s. 90-95. ISSN 80-85031-67-1.

10 DIVIS-CISTECKY Z SERLINKU, Vaclav. Hroby u Drazkovic. In Pamdtky archeologické a mistopisné 13,
1885, s. 32-33. ISSN 1801-5786.

11 Evidovano ve VCM pod pf. &isly 2006 a 2007 (¢. Lavickova seznamu: 40, 41), predéno V. Divisem ze
Serlinku, akvizice: 24. 8. 1884.

12 DIVIS-CISTECKY Z SERLINKU, Vaclav. Hroby, s. 33-38.

13 FELCMAN, Jan. Archaeologicka vychazka do vychodnich Cech. In Pamdtky archeologické a mistopisné 18,
1899, s. 416-418. ISSN 1801-5786.



lidem.* Drazkovické nalezy v podobé bronzovych zausnic zminil J. Bohm.?® Patrné bez
souvislosti s vyse uvedenymi nalezy byly mezi pfedméty odevzdanymi p. Kabrhelem i dva
Sipy a nliz, vSe vyrobené z pazourku. Predméty a odpad z pazourku mély byt dle svédectvi jiz
dfive nachazeny na polich okolo blizké cihelny p. Kaspara v Mikulovicich.!® Dalsim
dokladem archeologické ¢innosti Vaclava Divise-Cisteckého byly dva bezuché keramické

hrnce nalezejici 12. ¢&i 13. stoleti, které ziskalo muzeum v Pielou¢i.t’

Nalezy dr. L. Pice z r. 1901 potvrdily v t¢ dobé znamé dvoji osidleni na izemi Drazkovic.
Objeveny byly sidliStni jamy z ran¢ho stfedovéku, zminén vsak byl rovnéz nalez zarového

hrobu z doby popelnicovych poli a nalez sidlistni jamy slezskoplaténické kultury.'®

Zastoupeni luzické a slezskoplaténické kultury uvedl rovnéz Jan Eisner, ktery popsal
nélez dvou ¥imskych minci.'® Jednalo se o denary Tita a Antonia Pia, pficemz jejich piesné
nalezové okolnosti nebyly znamy, stejné€ tak z lokality bez blizSich podrobnosti pochéazi denar

Traiantv.2°

Roku 1940 publikoval 1. Borkovsky objev stiedovéké keramiky, pfi¢emz tyto fragmenty
klasifikoval jako plné vyvinutou slovanskou keramiku datovanou do 5. nebo 6. stoleti.?!
Borkovského informaci o existence sidlisté prazského typu na tizemi Drazkovic piebrali
i R. Turek?? a J. Zeman.?® Jisté tiskali spo¢iva ve skutecnosti, Zze obzvlast ojedinélé nalezy
nelze automaticky fadit k ¢asné slovanskému osidleni. Ve vychodnich Cechach mize

24

domnéla keramika prazského typu nalezet pozdni dobé ¥imské.?*
Laténskym osidlenim Drazkovic se zabyval zejména V. Vokolek. Upozornil na nalezy
laténskych stiepti pochazejicich z povrchovych sbérti probihajicich v 2. poloving 60. let.?® Pii

ZAV V nasledujicim desetileti se podatilo zachytit casti tii objektd. Mista tohoto laténského

14 SVOBODA, Bedrich. Pardubicky kraj v pravéku. In Shornik ,, Pardubice. “ Pardubice, 1940, s. 24.

15 BOHM, Jaroslav. Pardubicko v dobé predhistorické. In Véstnik musejniho spolku v Pardubicich, s. 3-6.
Pardubice, 1927.

18 FELCMAN, Jan. Archaeologicka vychazka, s. 422.

17 Inventarni . A1103 a A1104.

18 piC, Ladislav. Sidli§té u Drazkovic. In Pamdtky archeologické a mistopisné 19, 1901, s. 438.

ISSN 1801-5786.

19 EISNER, Jan. Pohfebisté luzického typu v Srchu u Pardubic. In Pamdtky archeologické 25, 1913, s. 36-38.
ISSN 0031-0506.

20 NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela (ed.). Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil I. Praha,
1955, s. 123.

2 BORKOVSKY", Ivan. Staroslovanskd keramika ve stredni Evropé. Praha, 1940, s. 63.

2 TUREK, Rudolf. Cechy na tisvité déjin. 2. vydani. Praha, 2000, s. 121. ISBN 80-200-0709.

2 ZEMAN, Jifi. Nejstarsi slovanské osidleni Cech. In Pamdtky archeologické 67, 1976, s. 115-235.

ISSN 0031-0506.

2 VOKOLEK, Vit. Nalezy ¢asné slovanské keramiky ve vychodnich Cechach. In KUBKOVA, Jana et al (edd.).
Zivot v archeologii stiedovéku. Praha, 1997, s. 654. ISBN 80-902465-0-8.

%5 VOKOLEK, Vit. Laténské nalezy z Drazkovic. In Vychodocesky sbornik historicky 8, 1999, s. 3.

ISSN 1213-1733.



osidleni od sebe byla vzdalena zhruba 1,5 km a sidli§tni jednotku pravdépodobné
predstavoval dvorec. Na zaklad¢ nalezi keramiky byly tyto pozustatky osidleni datovany do
mladého laténu.?® Zaroveni V. Vokolek podotkl, Ze laténské osidleni, lokalizované rovnéz na
k. 0. dnesnich Mikulovic, Nemosic, Ostfesan a Ttebosic, nedosahovalo hustoty pfedchoziho

osidleni lidem popelnicovych poli.?’

Ve své diplomové praci uvedl J. Sigl jako nalezy z této lokality sbérem ziskany nezdobeny
keramicky stfep, ktery urcil jako derivat prazského typu, ramcové datovany do poloviny
7. stoleti’® V 80. letech byl v oblasti Chrudimska provadén rozsahly povrchovy prizkum
J. Frolika a J. Sigla. Tento vyzkum byl zaméfen na stfedovéké osidleni regionu. Drazkovice
byly vyhodnoceny jako soucast Mikulovického sidlistniho komplexu. Charakter zdej$iho
osidleni 1ze dle vysledkii vyzkumu popsat jako rozptyleny. Centralni bod ptedstavoval
mikulovicky kostel sv. Véaclava, k némuz se vztahovaly jednotlivé dvorce. Ve vrcholném
sttedovéku se zformovala c¢tyii jadra odpovidajici dne$Snim obcim Blato, Drazkovice,

Mikulovice a Staré Jesencany.?®

V letech 2004-2005 byl vramci vystavby rychlostni komunikace 1/37 proveden
archeologicky vyzkum pod vedenim R. Sedldcka. Jednalo se o rozsdhly vyzkum, pficemz

k. 4. Drazkovic zasahovala sonda ¢&. 1.3

U¢inéné nalezy byly datovany od neolitu pies dobu
bronzovou, Zeleznou a fimskou az do vrcholného stfedovéku. Na nejbohatsi lokalité ¢. 6 byly
silné koncentrovany nalezy z obdobi neolitu (zastoupena byla kultura s linearni keramikou
a kultura s vypichanou keramikou) a obdobi popelnicovych poli, pfi¢emz objekty byly
vysSkoveé rozmistény v zavislosti na kulturni pfislusnosti. Vyznamna byla rovnéz polykulturni

lokalita ¢ 1 spfevahou vrcholného stiedovéku.®

Jeden z nejhodnotnéjsich nalezd
piedstavovala v SV &asti lokality v severnim svahu situovana studna®, jejiz vydfeva byla
témé&F komplexné dochovana.® Na zakladé analyz, které nasledné provedlo VCM, byla studna

dendrochronologickou metodou datovana do faze C1 doby fimské do rozmezi let 180-270

% Tamtéz, s. 12.

21 VOKOLEK, Vit. Pravék. In SEBEK, Frantisek (ed.). Dé&jiny Pardubic I. Pardubice, 1990, s. 24-25.

2 SIGL, Jifi. Slovanské osidleni vychodnich Cech. Praha, 1972. Nepublikovana diplomova prace. Univerzita
Karlova. Fakulta filosoficka, s. 48.

29 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko v raném stiedovéku: vyvoj osidleni a jeho promény. Hradec Kralové,
1995, s. 14. ISBN 80-210-1526-8.

% SEDLACEK, Radko. Zachranny archeologicky vyzkum pii vystavbé silnice I/37 Jesni¢anky—Medlesice v roce
2004 a 2005. In Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 32, 2006, s. 90. ISBN 80-85031-67-1.

31 Tamtéz, s. 92.

32 SEDLACEK, Radko — BENES, Jaromir — CEJKOVA, Alzbéta — KOLAR, Tomas — KOMARKOVA,
Veronika — KYNCL, Toma§ — NOVAK, Jan - NOVAKOVA, Katefina — SVETLIK, Ivo. Studna z Drazkovic

u Pardubic: komplexni archeologické a archeobotanicka analyza. In BENES, Jaromir —- POKORNY, Petr (eds.).
Bioarcheologie v Ceské republice. Ceské Bud&jovice — Praha, 2008, s. 291. ISBN 978-80-7394-026-3,
978-80-86124-72-8.

3 SEDLACEK, Radko. Zdchranny archeologicky vyzkum, s. 93.
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n. 1.3* Ohotela prkna vydievy pak poslouzila jako indikator zaniku studny poZzarem.
Bioarcheologickymi rozbory byla studna dale vyhodnocena jako velmi Cistd a nachéazejici se

ve vétsi vzdalenosti od poli a objektii uréenych ke zpracovani urody.®

V roce 2010 byl VCM v JZ &asti k. 1. Drazkovic proveden ZAV vyvolany vystavbou haly
v prostoru byvalého zeméd¢lského druzstva. Prozkoumano bylo deset archeologickych
objektt®, které se na zakladé z nich ziskané keramiky pfitadily slezskoplaténické kultufe.
V objektu ¢&. 2 se navic nachézel i zlomek drtidla.” Ve stejné &4sti obce byl r. 2011 realizovan
ZAV u prilezitosti zasitovani kabelového vedeni nizkého napéti. Zachyceno bylo dvanact
narusenych archeologickych situaci, jez byly ve vétSin€ piipadl interpretovany jako rozorané

hrobové jamy slezskoplaténické kultury.®

3 SEDLACEK, Radko — BENES, Jaromir — CEJKOVA, Alzbéta — KOLAR, Tomas — KOMARKOVA,
Veronika — KYNCL, Tomés - NOVAK, Jan - NOVAKOVA, Katefina — SVETLIK, Ivo. Studna, s. 321.

3 Tamtéz, s. 316-319.

3% CEBOVA, Kristyna — KASPAREK, Frantisek. Zachranny archeologicky vyzkum na k. 0. Drazkovice v roce
2010. (okr. Pardubice): (nové zjisténi slezskoplaténického osidleni). In Archeologie vychodnich Cech 2, 2011,
S. 27. ISSN 1805-4676.

87 TamtéZ, s. 26.

% CEBOVA, Kristyna. Nalezova zprdava ¢j. 293/2012 ze zachranného archeologického vyzkumu pri stavbé:

., Drazkovice — KNN — IVEXL. ““ Parc. ¢.: 12/4, 12/5, ad., k. . Drazkovice, okres Pardubice, Pardubicky kraj.
Pardubice (ulozeno ve VCM v Pardubicich).

11



3 HISTORICKY A SIDELNI KONTEXT

3.1 Vymezeni oblasti

Pfirozenou hranici oblasti tvoii na severu tok Labe, na jihu je vymezena Zeleznymi
horami. Geomorfologicky Ize danou oblast zafadit do Pardubické kotliny a Chrudimské

tabule. Pro zhodnoceni vyzkumu je kli¢ové zejména tzemi mezi Pardubicemi a Chrudimi.*

Jedna se o nizinnou oblast geomorfologicky rozmanitéjsiho Chrudimska s dlouhou
kontinuitou osidleni, jehoZ nejstarsi doklady spadaji az do neolitu.*® Zastoupeny jsou rovnéz
kultury eneolitické, kdy byla potvrzena piitomnost kultury s nalevkovitymi pohary*! ¢&i
kultury fivnacské.*? Pomérné hojné se zde vyskytuji nalezy z doby bronzové, piedevsim
kultura unétickd a luzickd snavazujici slezskoplaténickou kulturou.®® Laténské nalezy
dokladaji osidleni z4jmové oblasti v mladsi dobé Zelezné.** Stejn& tak byly zachyceny

doklady osidleni v dobé ¥imské.*®

3.2 Historicky vyvoj v raném a vrcholném stredovéku

Nejstarsi pisemné doklady o uspofadani vychodnich Cech, tedy i Chrudimska, ptinasi
Kosmova Kronika ¢eska. Jedna se o zminky o hradu Hradec z let 1091 a 1115 a taktéz
0 hradu Chrudim, ktery byl v zapisech uveden dvakrat k roku 1055. Listina z roku 1130
potvrzuje funkci Chrudimi jako spravniho stiediska spoleéné s Hradcem, Opoc¢nem a patrné
Vraclavi. O Gzemi nélezejici chrudimskému regionu hovoii 1 zakladaci listina Opatovického
klastera, falsum z 12. stoleti, jeZz uvadi rok 1073. Na zaklad¢ té€chto informaci tedy lze
usuzovat, Ze nejpozdéji od konce 11. stoleti se vychodni Cechy ¢&lenily na obvody
odpovidajici jednotlivym knizecim hradim, tzn. Hradecko, Chrudimsko a mozna Vraclavsko.

Pravdépodobné od poloviny 12. stoleti byla tato kniZectvi majetkem Dépolticii.*®

3 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 1.

40 Napi. SEDLACEK, Radko. Zdchranny archeologicky vyzkum, s. 90.

4 SEDLACEK, Radko. Ndlezovd zprava j. ¢. ARU v Praze: 11406/07 ze zjistovaciho archeologického vyzkumu
na lokalité Mikulovice — V Louckach v roce 2007, k. 1. Mikulovice, okr. Pardubice. Pardubice (ulozeno ve VM
v Pardubicich).

42 CURDA, Tomas. Zachranny vyzkum v Blaté. In Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 11, 1984,

s. 20. ISSN 80-85031-67-1.

43 Napt. EISNER, Jan. Pohiebisté luzického typu, s. 36-38.

4 Napt. VOKOLEK, Vit. Laténské nalezy, s. 3.

45 Napi. SEDLACEK, Radko — BENES, Jaromir — CEJKOVA, Alzbéta — KOLAR, Tomas — KOMARKOVA,
Veronika — KYNCL, Toma§ — NOVAK, Jan - NOVAKOVA, Katefina — SVETLIK, Ivo. Studna, s. 321.

4 TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkovd driba v piedhusitském Chrudimsku. Pardubice, 1997, s. 11.

ISBN 80-86046-26-5.
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Se zanikem spravni sit¢ hradist’ ve vrcholném stfedovéku se zacCaly konstituovat kraje
viceméné respektujici strukturu hradské soustavy. Kraje ve 14. stoleti zacaly fungovat jako
administrativni jednotky. Nemén¢ diilezitou roli ve spravé méla cirkev. Chrudimsko spadalo
pod nevelkou Litomyslskou diecézi, jez ¢asteéné zasahovala i na izemi Moravy.*” Dvorské
desky dokladaji splynuti Mytska s Chrudimskem v 15. stoleti. Podobnym zptsobem bylo
Chrudimsko rozsifeno o oblast na sever od Labe a Lou¢né. Chrudimsko bylo jednim
zmenSich kraji a Chrudim zde byla jedinym kralovskym méstem. Sidelni strukturu
dopliiovala drobna méstecka — Prelouc, Pardubice, Chroustovice, Hefmaniiv Méstec, spole¢né
s Luzemi, Skutéi a Hlinskem.*® Piedhusitské Chrudimsko se nachézelo v rukou predev§im

drobné¢ slechty.

Uzemi na severnim okraji Chrudimska néleZelo k pardubickému majetku. Pardubické
zbozi bylo po n¢kolik desetileti ve 14. a 15. stoleti spjato s rychmburskymi statky, protoze
byly vlastnictvim stejného rodu. Prvni pisemné doloZené drzba Rychmburka spada do r. 1325,
kdy jej drzel Tas, ktery disponoval majetkovymi pravy spoleéné s Ctiborem a Hefmanem
z Rychmburka. Po nich drzba ptipadla BeneSovi z Vartenberka, od kterého byly majetky
odkoupeny pany z Pardubic. Prvni popis statku pochazi z doby Smila Flasky v souvislosti

s jeho majetkovymi zaleZitostmi.*°

K pardubickému zbozi nalezel dulezity brod na cesté spojujici pfemyslovskd spravni
centra Hradec a Chrudim. Samotné Pardubice byly situovany na soutoku Labe a Chrudimky.
Vyznamnégjs$i osidleni zde bylo doloZzeno az na sklonku 13. stoleti, pfesto mu vsak lze
priklddat tradici sahajici hluboko do minulosti.”® UZivatelem majetku zahrnujiciho kostely,
fadové domy a statky s polnostmi byl fad cyriaki. O dvé desetileti mladsi je doklad

majetkové drzby pozemkové $lechty, a to Ronovci.>

Pardubické zbozi zahrnovalo tvrz, tzv. Nové mésto Pardubice, OstieSany, Bukovinu,
Cernou, Lhotu Rybaiskou a Lhotu P¥ivoz. Po kratkém obdobi, kdy majetek spravoval Smil,
piesel pod nejmladsSiho bratra Viléma, jenz se zde ptest€¢hoval ze Staré. O vynosy ze statkl se
pani z Pardubic délili se Vznatou ze Skuhrova, pfiemz tento vztah zlstava ne zcela
vyjasnény. Mozné je, Ze Vznata byl Vilémovym véfitelem. Fakt, Ze majetky mohly poslouzit

jako zéastava, doklada to, Ze po Vznatové smrti piesly na krale.>

4 Tamtéz, s. 11-12.

4 Tamtéz, s. 13.

4 Tamtéz, s. 21.

5 Dolozeno archeologicky, viz FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 14.

5L TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkova drzba, s. 11.

52 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Praha, 1882, s. 34.
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V nasledujicim sporu o odimrt’ pani z Pardubic, Vilém a jeho syn Smil Flaska, ztratili ¢ast
majetku vcetné samotného meésta v prospéch Jana Stiely a Piibka ze Skvofenina. Tém
pfipadly samotné Pardubice,>® po nich byl drzitelem Hanu§ z Milheimu, oblibenec krale
Vaclava IV. Nasledujici majitelé nejsou znami. V dob¢, kdy vypukly husitské valky, byl

drzitelem panstvi Viktorin z Kunstatu a Podébrad.>

Do pardubického majetku spadala i ves Drazkovice. Jest¢ roku 1340 ptitom
Kk pardubickému hradu nenalezela. Nové se v tomto majetku objevila spolecné s dalsimi
drobnymi izemimi v r. 1384. Po zminovaném odumrtnim fizeni zstaly Drazkovice paniim ze
Staré — Pardubic a posléze naleZely k Rychmburku.*® Dil v Drazkovicich drzel cyriacky fad.
Mezi dali fadové majetky patiily samotné Pardubice Mnichové, a dily v Cerné, v Nemosicich

Malych, Mikulovicich, Blaté, ve Vestci a lesu Borek.>®

Za husitské revoluce byly sekularizovany majetky opatovického a sezemického klaStera,
jez ptipadly Mrzéktm z Miletinka. Tehdy zacalo vznikat nové spravni centrum na Kunétické
hote.® Po husitskych valkach Chrudimsko zna¢né utrpé&lo a byvaly cirkevni majetek piesel do

drzeni $§lechty.®®

Kunétickou horu a posléze i Pardubice pravdépodobné od Mrzaki
z Miletinka odkoupil Vilém z PernStejna, ¢imz byly poloZeny pocatku pernstejnského

dominia.>®

3.3 Charakter stiredovékého osidleni na Chrudimsku

Zasadni postaveni v systému rané sttedovekého osidleni méla hradisté — spravni centra, na
kterd se vazala fada dalSich funkci, pfedev§im vojensko-strategicka a shromazd’ovaci,

dilezitou roli plnila i jako centra obchodu.®°

Informace o podobé¢ rané¢ stfedovékého Chrudimska pfinesly zejména rozsahlé povrchové
sbéry realizované J. Frolikem a J. Siglem v 80. letech, jeZ byly doplnény snahou shromazdit
idaje o starSich néalezech.®* Povrchové priizkumy odhalily jisté zakonitosti ve struktufe
osidleni. Zakladni jednotku piedstavovalo sidlisté, podcelkem sidlist’ byly sidlistni jednotky,

A4

tedy samotné archeologické objekty. Prokazano bylo seskupovani sidlist’ do vyssich celku,

58 TamtéZ, s. 34-35.

5 Tamtéz, s. 35.

5 TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkova drzba, s. 174.

56 Tamtéz, s. 149.

5 Tamtéz, s. 26.

5 KLAUS, Alois — FLORIAN, Cen¢k — KUDRNA, Karel. Chrudimsko a Nasavrcko 1V: historie a prehistorie
obci na Chrudimsku. Chrudim, 1926, s. 70.

5 TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkova drzba, S. 26.

80 K ASPAREK, Frantidek. Na prahu stiedovéku. In JILEK, Jan (ed.). Proti proudu ¢asu: Pardubicko v pravéku
a raném stiedovéku. Pardubice, 2015, s. 63. ISBN 978-80-87151-36-5.

61 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 2.
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takzvanych sidliStnich komplext. Zasadnim urcujicim prvkem pro existenci komplexu byl
tzv. centrdlni bod, pod jehoz piisobnost dani oblast spadala.®® Nejcast&ji tento bod
predstavoval kostel, s ndstupem vrcholného stfedoveéku zacala tuto funkci plnit i prvni
feudalni sidla, v pfipad¢ Podlazic role centralniho bodu piipadla tamé&jSimu klasteru. Umisténi
centralniho bodu zpravidla na vyvysSenych, dobte viditelnych mistech, z néj Cinilo pfirozenou

dominantu, které byly ostatni body komplexu podiizeny.5

Zemédelska sidlisté naopak vyzadovala rovinnou polohu se snadnym ptistupem k vode¢.
Sidlisté se nachazela v blizkosti vodnich tokt, Casto na jejich terasach. V tivahu je vSak tieba
brat skutecnost, ze v pritbé¢hu ¢asu doslo k jistym zménam, at’ jiz ptirodniho charakteru, nebo
zpusobenym lidskou cinnosti. Proto jiz v soucasné krajin¢ nalezisté¢ zdanlivé nemusi mit
bezprostiedni vazbu na vodote.** Ve vétding piipadi vzdilenost osidleni od vody
nepiesahovala 300 m a od centralniho bodu je délilo maximélné 1800 m. Vodni toky mély

ulohu 1 v hierarchii osidleni, ve kterém nejvyssi stupenn nepfedstavovaly jednotlivé sidlistni

komplexy, ale pravé osidleni celych povodi jednotlivych potok.®®

Samotna sidlist¢ byla patrné piedstavovana dvorci ¢i jejich malymi shluky s pfimym
kontaktem s polnostmi.%® Obtizné je uréit povahu stavebnich konstrukci, zejména kviili
nepodchytitelnosti jejich pozistatkll v terénu. Archeologie se tak nejcastéji setkava s neptimo
dochovanymi konstrukcemi v podobé¢ kiilovych jamek, z1abka ¢i otiskli v mazanici. Vesnické
stavby nalezejici do mladSiho hradiStniho obdobi patrn€ nebyly pfili§ odliSné od konstrukci
pochazejicich z fazi RS 1-RS 3.%7 Stavby byly budovany ze dfeva a hliny — dvou nejsnadn&ji

dostupnych materiali.®®

Konstrukce vesnického obydli pfitom byla znaéné zavisld na
ptirodnich podminkéch, které¢ determinovaly vybér stavebniho materidlu a tim padem
i konstrukéni provedeni.?® Stény staveb mohly byt drazkové, roubené, vyplétané proutim,
popiipadé palisadové. Ve vychodnich Cechach byly zfejm& nejéastéj$im typem nadzemni
roubené stavby.”® Na pocatku raného stredovéku prevladaly zahloubené stavby a vyskyt domii

s nadzemni kiilovou konstrukei byl jen sporadicky.’® V priibéhu raného stiedovéku dochazelo

62 Tamtéz, s. 12.

68 SKABRADA, Jii. Lidové stavby: architektura ceského venkova. Praha, 1999, s. 56-57. ISBN 80-7203-082-5.
8 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 12.

8 TamtéZ, s. 80.

6 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 80.

7 VAREKA, Pavel. Konstrukce sttedovékého vesnického domu v Cechach a na Moravé (10.—15. stoleti). In
Cesky lid 81, 1994, s. 185. ISSN 0009-0794.

68 KLAPgTE, Jan. Proména Ceskych zemi ve stredoveku. Praha, 2005, s. 185-186. ISBN 80-7106-175-1.

8 VAREKA, Pavel. Konstrukce, s. 186.

0 KASPAREK, Frantisek. Na prahu, s. 64.

" SALKOVSKY, Peter. Hiuser in der friihmittelalterlichen slawischen Welt. Nitra, 2001, s. 63—65.

ISBN 80-88709-52-0.
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Kk postupnému ubytku zemnic, pficemz se ktilové stavby zacaly vyrazné€ prosazovat v 8. az 9.
stoleti.”> Co se vnitini dispozice tyce, po cely rany stfedovék pievladaly jednoprostorové
stavby s ¢tvercovym nebo mirné obdélnikovym pudorysem, ackoliv na dalsich Slovany
osidlenych tzemich jsou doloZeny i dvoudilné dispozice jiz pro nejstar$i zemnice, pisemny
doklad pro dvoudilnou dispozici pochazi z 10. stoleti.”® Otopné zafizeni mohlo byt kamenné

¢i hlinéné a umisténo zpravidla byvalo v rohu nebo pfi sténé naproti vstupu.’

Nedilnou soucast rané stfedovékého osidleni predstavovala pohiebiste, o jejichz existenci
neni pochyb, a¢koliv archeologicky jich zatim bylo potvrzeno minimum®. Pro star$i obdobi
raného stfedovéku vymezené 7. az 9. stoletim nebyly slovanské pohiby dolozeny. Vyjimkou
jsou jizni a vychodni Cechy, kde je patrné od 8. stoleti podchytitelny Zarovy ritus s naslednym
ukladanim popela do mohyl. Vyznamnym dokladem tohoto typu pohtbivani ve vychodnich
Cechach je mohylnik v DvakaGovicich.”® Pocinaje 10. stoletim se zalaly vyskytovat
tzv. fadova pohiebisté, kde byly hroby uspotadany do volnych, vice ¢i méné pravidelnych,
bez vazby na kostelni stavbu.”” Pohfebisté se obvykle nachazela pii okraji sidelnich areald.
Uprava hrobovych jam byla vétsinou jednoducha. Nejéast&ji v nich byvaji nalézany esovité
zausnice,’® jez slouzi také jako datacni prvek. Na mladohradi$tni fadova pohfebisté navazal
kostelni zptsob pohibivani, pfi¢emz piesnd doba jeho néastupu zistdva nejasnd. Jednalo se

0 postupny vyvoj souvisejici s nastupem vrcholného stiedoveéku.’®

Ojedinélé nalezy dolozily pocatek osidlovani oblasti jiz v ¢asné slovanském obdobi.?® Ve
svém celém rozsahu bylo Chrudimsko osidleno uz ve stfedohradiStnim obdobi. Do poloviny
13. stoleti dochazelo pouze k zahuStovani oblasti osidlené v pfedchozim obdobi. V poloving
13. stoleti Chrudimsko zasahla, stejné jako zbytek Ceského tizemi, vrcholné stfedovéka
proména. V tomto transformacnim procesu doslo k restrukturalizaci celého systému osidleni.
Ta se zde projevila zanikem drobnych sidlist’ a koncentraci osidleni do vrcholné sttedovékych
jader, jez Casto vznikala kolem n¢kdejSich rané stiedovékych centralnich boda. Tyto piesuny

se omezily na plochu jednotlivych sidlistnich komplexi.8

2 Tamtéz, s. 130.

8 TamtéZ, s. 64—65.
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4 \VVYHODNOCENI TERENNI SITUACE

4.1 Popis archeologickych objekta

Zaznamenan je tvar pudorysu, rozméry, sklon stén, napojeni stén na dno a tvar dna.
V piipadech, kdy bylo objekty mozné datovat na zakladé¢ nalezl, je tato datace v popisu
rovnéz zminéna. U kazdého objektu je uveden odkaz na digitalizovanou kresbu a ptipadné

I fotografii v ptilohové ¢asti. Celkovy plan zkoumané plochy se nachazi na obr. 1.

Rozméry jsou uvadény v metrech ve tvaru délka x §irka % hloubka. Mirnym sklonem stén

se rozumi rozsah 0-15,° prudkym 15-45°, strmé stény se sklanéji v tihlu vétsim nez 45°.
Obj. 1 (obr. 13, obr. 15)

Sidlistni jama nepravidelného pudorysu sdelsi osou vorientaci Z-V, rozmezi
3,64 x 1,96 x 0,38. Nerovné stény se mirné¢ svazovaly ke dnu, ve vychodni ¢asti objektu byl
jejich sklon prudsi. Napojovaly se nepostfehnutelné na nerovné dno. Vypln objektu tvotily
dvé vrstvy. Pod svrchni vrstvou ¢. 1 byla ulozena vrstva €. 2, jez nasedala na podloZi (3).

Keramika, kosti, mazanice, uhliky. RS 3/RS 4, RS 4.
Popis vrstev:

1 — Sedohnéda hlinitd s drobnou ptfimési pisku a drobnych uhlikl, stfedn& ulehld, hrana

zfetelna

2 — tmav¢ Sedd, misty az ¢erna, méné ulehld, s vyraznéjsi primési uhlikd, hrana zfetelna
3 — podlozi

Obj. 2 (obr. 8)

Kulova jamka pftiblizn¢ kruhového pudorysu, rozm. 0,32 x 0,28 x 0,38. Stény se prudce

svazovaly a zuzovaly V tupy hrot, ptechod ve dno byl dosti ostry. Bez nalezii.
Popis vrstev:

1 — vypln — svétle Sedohnédd, hlinito-pisc¢ita s drobnou piimési uhlikii, stfedné ulehld, hrana

zietelna

2 — podlozi — okrova spras s Sedymi co¢kami a ptimési pisku
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Obj. 3 (obr. 8)

Sidlistni jama nepravidelného ovalné¢ho tvaru, rozm. 0,68 x 0,66 x 0,2. Stény se mirné
svazovaly a nepostfehnutelné prechazely v ploché dno. Ve svém vychodnim rohu byl objekt
narusen prohlubni s velkym kamenem, ve sténach byly zjistény nory hlodavcia. Keramika.

RS 4.
Popis vrstev:

1 — vypln — svétle Sedd zemina promisena s okrovym piskem, hrana mélo zfetelnd, stfedné

ulehla
2 — podloZzi — okrova spras s Sedymi cockami a ptimé&si pisku
Obj. 4 (obr. 8)

Kilova jamka pfiblizn¢ kruhového ptidorysu, rozm. 0,32 x 3,32 x 0,1. Stény se prudce

svazovaly k plochému rovnému dnu, ve které ptechazely pozvolné. Kermika. RS 4.
Popis vrstev:

1 — vypln — svétle Seda hlinito-piscita, stfedné ulehld, hrana zietelna

2 — podlozi — okrova spras s Sedymi co¢kami a ptimési pisku

Obj. 5 (obr. 2)

Sidlistni objekt pfiblizn€ kruhového pldorysu, rozm. 1,0 x 0,98 x 0,22 m. Stény se prudce
sklanély k plochému, mirné¢ sklonénému dnu, ve které piechazely dosti ostfe. Keramika, kosti,

mazanice. RS 4.

Objekt obsahoval jednu vypln — vrstvu €. 1.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohné&d4 hlinito-pis€itd s ptiméesi uhlikli a mazanice, stfedné ulehla
2 — podlozi — okrova spras s Sedymi co¢kami a ptimési pisku

Obj. 6 (obr. 2)

Sidlistni jama elipsovitého pudorysu s delsi osou v orientaci S-J, rozm. 0,88 x 0,6 x 0,08.
Rovné stény objektu se prudce sklan€ly k plochému rovnému dnu, na které se napojovaly

ostre. Bez nalezi.
Popis vrstev:

3 — vyplii — Sedohnéda, hlinito-piscita
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2 — podlozi — okrova spra$ s Sedymi ¢ockami a ptimesi pisku
Obj. 7 (obr. 14, obr. 16)

Sidlistni jama ptiblizné€ kruhového pidorysu, rozm. 1,22 x 1,12 x 0,08. Prudce se svazujici

stény piechazely dosti ostie V ploché, mirné nepravidelné dno. Keramika. RS 4.
Popis vrstev:

1 — promiSena Sedookrova hlinito-pis€ita, stfedn¢ ulehld, hrana malo zietelna

2 — podlozi — okrova spras s Sedymi cockami a ptimési pisku

Obj. 8 (obr. 8)

Sidli$tni jdma nepravidelného kruhového piidorysu, rozm. 0,56 x 0,5 x 0,22. Stény se prudce
sklanély ke stupiiovitému dnu, v severni Casti se objekt pii svém okraji vyrazné zahluboval.

Keramika. RS 4.

Popis vrstev:

1 — vypli — Sedookrova hlinito-piscita, stiedé ulehla, hrana zietelna
2 — podlozi — okrova spras s Sedymi co¢kami a ptimési pisku

Obj. 9 (obr. 8)

Ktlovéa jamka nepravidelného kruhového ptdorysu, rozm. 0,34 x 0,32 x 0,1, S rovnymi
sténami, jeZ se prudce svazovaly k plochému, jiZznim smérem se sklangjicimu dnu. Pfechod

stén ve dno byl dosti ostry. Bez nalezt.

Rozméry: délka: 0,34 m; Sitka: 0,32 m; hloubka: 0,1 m

Vypli objektu tvofila vrstva €. 1.

Popis vrstev:

1 — promiSena Sedookrova, stfedn¢ ulehld, s pfimési uhliki, hrana malo zietelna
2 — podlozi

Obj. 10 (obr. 8)

Kulova jamka elipsovitého padorysu s delsi osou v orientaci Z-V, rozm. 0,44 x 0,34 x 0,16.

Mirné konkavni stény pozvolné ptechédzely v ploché rovné dno. Bez nalezi.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda piscito-hlinitd s ptfiméesi uhliki, sttedné ulehla, hrana jasna
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2 — podlozi
Obj. 11 (obr. 8)

Kilova jamka kruhového ptdorysu o rozmérech 0,24 x 0,24 x 0,14 s rovnymi, prudce se

svazujicimi st€énami dosti ostie pfechazejicimi v ploché rovné dno. Keramika. RS 4.
Popis vrstev:

1 — vypln — hnédoseda hlinit4, provlhla, stfedné ulehla, hrana jasné€ zfetelna

2 — podlozi

Obj. 12 (obr. 8)

Kilova jamka pfiblizné kruhového pudorysu o rozmérech 0,42 x 0,42 x 0,14 s prudce se
sklangjicimi sténami dosti ostfe se napojujicimi na severnim smérem sklonéné dno. Bez

nalezu.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 s piimési uhliki, sttedné ulehla, hrana jasna
2 — podlozi

Obj. 13 (obr. 14, obr. 17)

Sidlistni jama ovalného pudorysu s delsi osou v orientaci J-S. Rozméry 1,12 x 0,92 x 0,08.
Prudce se sklangjici st€ény pozvolné aZ nepostiehnutelné piechazely v ploché, mirné

nepravidelné dno. Keramika. RS 4.

Popis vrstev:

1 — vypln — promiSend Sedookrova hlinitd, sttedné ulehla, hrana ztetelna
2 — podlozi

Obj. 14 (obr. 15, obr. 18)

Sidlistni jama ovalného pudorysu s delsi osou v orientaci V-Z, rozm. 2,2 x 1,68 x 0,22. Rovné
stény objektu se prudce sklan€ly k plochému rovnému dnu, v zépadni casti objektu sténa

klesala stupniovité. Napojeni stén na dno bylo dosti ostré. Keramika, kosti. RS 4.
Popis vrstev:

1 — vyplii — Sed4 promiSend se skvrnami okrového zahlinéného pisku, pfimés uhlikd, hrana

malo zfetelna, stfedné ulehla

2 — podlozi
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Obj. 15 (obr. 14)

Kulova jamka mirné ovalného pudorysu s del§i osou v orientaci Z-V, rozm. 0,28 x 0,24
% 0,16. Prudce se svazujici rovné stény se zuzovaly v tupy hrot, napojeni stén na ploché rovné

dno bylo dosti ostré. Bez nélezi.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, sttedné ulehla, hranice zietelna
2 — podlozi

Obj. 16 (obr. 14)

Kilova jamka nepravidelné ovalného pudorysu s delsi osou v orientaci Z-V, rozm. 0,28
x 0,22 x 0,12. Prudce se sklan&jici mirn¢ konkavni stény nepostfehnutelné¢ ptechéazely

V nerovné miskovité dno. Bez nalezii.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda, hlinita, sttedné ulehla, hrana zfetelna
2 — podlozi

Obj. 17 (obr. 3, obr. 19)

Sidlistni jama nepravidelné ovalného pudorysu sdelsi osou v orientaci J-S, rozm.
3,04 x 1,34 x 0,22. Rovné stény se prudce sklanély k nepravidelnému, smérem do stfedu
objektu se mirné svazujicimu dnu. Napojeni stén na dno bylo dosti ostré. Keramika,

mazanice, kosti. RS 4.

Vypli objektu tvofila vrstva €. 1, kterou narusila stratigraficky nad ni uloZend vrstva €. 3. Obé&

tyto vrstvy piimo hranic€ily s podlozim (2).
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda hlinita, s velkymi co¢kami okrového jilu a pisku, sttedné ulehld, hrana

méneé zietelna
2 — podlozi

3 — vypli — tmaveé Sedd s vyraznou piimési uhlikd, hlinitopis¢ita, stfedné ulehla, hrana

zietelna
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Obj. 18 (obr. 2)

SidliStni jama o rozmérech 0,66 x 0,58 x 0,18, jez méla nepravidelny kruhovy ptidorys, rovné

stény se strmé svazovaly k plochému rovnému dnu, na které se ostfe napojovaly. Bez nélezu.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda hlinitopiscita, stfedné ulehla

2 — podlozi

Obj. 19 (obr. 2, obr. 20)

Sidli$tni jdma nepravidelného pidorysu 0 rozm. 2,06 x 2 x 0,12 méla ve vychodni casti se
mirné sklangjici a v zédpadni ¢asti prudceji se svazujici rovné stény, které dosti ostie
ptechazely v ploché rovné dno. Keramika. RS 4.

Popis vrstev:

1 — vypln — hnédosed4, hlinitopisCitd, s pfimesi rozpusténé mazanice, stfedné€ ulehla

2 — podlozi

Obj. 20 (obr. 14)

Kilova jamka pfiblizn¢ kruhového pudorysu, rozm. 0,34 x 0,32 x 0,1, S rovnymi sténami

prudce se svazujicimi a dosti ostfe prechdzejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezd.
Popis vrstev:

1 — vypln — promiSena Sedookrova, hrana malo zfetelna

2 — podlozi

Obj. 21 (obr. 9, obr. 21)

Sidli$tni jama S nepravidelné¢ ovalnym, vyrazné protdhlym pidorysem o rozmérech
4,44 x 1,08 x 0,48. Delsi osa byla orientovana ve sméru V-Z. Nerovné stény objektu se
prudce svazovaly Kk nepravidelnému, smérem do stiedu objektu se prohlubujicimu dnu.

Keramika, kosti, Stipané industrie. RS 4.
Popis vrstev:
1 — vypln — tmavsi Sed4, hlinitopiscitd, t€zce ulehla, hrana ztetelna

2 — podlozi
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Obj. 22 (obr. 4, obr. 22, obr. 23)

Jedna se o objekt nepravidelného kruhového ptidorysu, pravdépodobné silo, rozm. 3,18 x 2,68
x 1,26. Ve vychodni ¢asti objektu se konkavni stény prudce svazovaly ke konkdvnimu dnu,
Vv zapadni ¢asti objektu dochazelo k vyraznéji stupnovitému klesani. Stény piechazely ve dno

plynule. Keramika, mazanice, Zelezo, kosti. RS 4.

Nejsvrchngjsi vrstvou v objektu byla vrstva €. 1, jez nasedala na vrstvy €. 2, 3 4, pticemz
vrstva €. 2 naruSovala vrstvu €. 3. Pod vrstvou €. 3 byla ulozena vrstva €. 5 a vrstva €. 6, na
kterou zaroven nasedala i vrstva €. 4. Pod vrstvou €. 6 se nachazela vrstva ¢. 7, pod ni byla

zachycena vrstva €. 8, nejspodnéjsi vyplni byla vrstva €. 9.
Popis vrstev:

1 — hnédosedad promichana s ¢ockami okrového jilového pisku s primési uhlikt, rozpusténé

mazanice a drobnymi kaminky, stfedné ulehla, hranice zietelna

2 — okrova piscitd s velkymi Sedymi a do Cervena propalenymi skvrnami pisku, sttedné ulehla,

hranice zfetelna — propalena

3 — tmaveé Sedohnédd s vétsimi skvrnkami okrového pisku s pfimési uhliki a drobnych

ulomkli mazanice a kamink, stfedné ulehla, hrana zietelna

4 — tmavé Sedd hlinitopisCita s vétsi pfimési uhlikd a rozpuSténé mazanice, stiedné ulehld,

hrana zfetelna

5 — svétle Seda jilovito-piscita s okrovymi skvrnkami jilu, pfimési uhliki a drobnych tlomka

mazanice, kypra, hrana zietelna

6 — stfedné Sedd siln¢ promichand s okrovymi skvrnkami jilu, s pfimési vétsiho mnoZstvi

uhliktl a mazanice, stfedné ulehla, hrana zietelna

7 — tmavé Seda hlinitopis€itd s v&tSim mnoZstvim okrovych skvrnek pisku a s pfimési uhlikti

a mazanice, kypra, hrana zfetelna

8 — okrovy pisek kypry, s oblazky

9 — ¢erna uhlikata vrstva s piimési pisku, kypra
10 — podlozi

Obj. 23 (obr. 14)

Kilova jamka piiblizné kruhového piidorysu, rozm. 0,32 x 0,3 x 0,08, s mirn¢ se svazujicimi

sténami prechazejicimi nepostiehnutelné v konkavni dno. Bez nalezt.
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Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinitopiscitd, sttedné ulehld, hrana mélo zfetelna
2 — podlozi

Obj. 24 (obr. 10)

Sidlistni jama nepravidelného kruhového ptadorysu o rozmérech 0,52 x 0,44 x 0,14. Stény se

prudce svazovaly a ostie se napojovaly na ploché rovné dno. Keramika. RS 4.
Popis vrstev:

1 — vypli — stfedné Seda az hnéda, hlinitopiscita, stfedné ulehla, hrana zietelna
2 — podlozi

Obj. 25 (obr. 10)

Kulova jamka pftiblizné kruhového pudorysu o rozmérech 0,3 x 0,26 x 0,14 s prudce se

svazujicimi sténami nepostiehnutelné prechdzejicimi v konkavni dno. Bez nélez{.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda hlinita, sttedné ulehla, hrana zietelna

2 — podlozi

Obj. 26 (obr. 10)

Ktlové jamka pfiblizné kruhového ptidorysu, rozm. 0,26 x 0,28 x 0,08 se sténami prudce

klesajicimi a ostfe se napojujicimi na ploché rovné dno. Bez nalezi.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda, hlinita, stftedné ulehld, hrana malo zietelna
2 — podlozi

Obj. 27 (obr. 10)

Kulova jamka ptiblizné kruhového pudorysu o rozmérech 0,24 x 0,22 x 0,06 se st€nami

prudce se svazujicimi a dosti ostfe se napojujicimi na ploché rovné dno. Bez nélezil.
Popis vrstev:
1 - vypln —Sed4d promiSend s okrovou, hlinitopiscita, sttedn€ ulehld, hrana malo zfetelna

2 — podlozi

24



Obj. 28 (obr. 10)

Kilova jamka ptiblizné kruhového ptdorysu, rozm. 0,2 x 0,2 x 0,08 se st€énami prudce se

svazujicimi a dosti ostie se napojujicimi na ploché rovné dno. Bez nalez.
Popis vrstev:

1 — vypln — Seda, hlinitopiscita, sttedn¢ ulehld, hrana zietelna

2 — podlozi

Obj. 29 (obr. 12)

Kulova jamka pftiblizn¢ kruhového ptidorysu o rozmérech 0,48 x 0,42 x 0,14 méla rovné

prudce se svazujici stény ostie prechazejicimi ve stupiiovité dno. Bez nélezil.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinitopiscita, stiedn€ ulehla

2 — podlozi

Obj. 30 (obr. 10)

Kulova jamka nepravidelné kruhového pidorysu o rozmérech 0,22 x 0,16 x 0,06 s prudce se

sklangjicimi sténami nepostiehnutelné prechazejicimi v konkavni dno. Bez nélezi.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sed4 promiSena s okrovou, sttedné ulehld, hrana zietelna

2 — podlozi

Obj. 31 (obr. 10)

Ktlova jamka pfiblizn€ kruhového pidorysu o rozmérech 0,22 x 0,2 x 0,05 v jiZni ¢asti
s pozvolné se sklané&jicimi sténami nepostiehnutelné piechazejicimi v ploché, severnim

smérem mirné sklonéné dno. Bez nalez.

Popis vrstev:

1 — vypln — promiSend Sedookrova hlinito-piscitd stfedné ulehld, hrana malo zietelna
2 — podlozi

Obj. 32 (obr. 10)

Kilova jamka ptiblizn€ kruhového piidorysu o rozmeérech 0,26 x 0,2 x 0,1 se st€énami prudce

klesajicimi a ostie se napojujicimi na ploché rovné dno. Bez néleza.
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Popis vrstev:

1 — vypli — promiSend Sedookrova hlinito-piscita stfedné ulehld, hrana malo zfetelna
2 — podlozi

Obj. 33 (obr. 11)

Kilova jamka ptiblizné kruhového ptidorysu o rozmérech 0,32 x 0,28 x 0,08, v jizni ¢asti se
stény svazovaly prudce a na dno se napojovaly ostfe, Vseverni Casti byl sklon stén

pozvolngjsi a napojeni na ploché rovné dno plynulejsi. Keramika. RS 4.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sed4, hlinito-piscita, s pfimési uhliki, sttedné ulehld, hrana ztetelna
2 — podlozi

Obj. 34 (obr. 11)

Kulova jamka pfiblizné kruhového pudorysu o rozmérech 0,18 x 0,24 x 0,14 s rovnymi

st€énami strm¢ se svazujicimi a dosti ostfe se napojujicimi na mirn€ konkévni dno. Bez nalezt.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda, hlinito-piscita, sttedné ulehla, hrana ztetelna

2 —podlozi

Obj. 35 (obr. 11)

Kilova jamka nepravidelné¢ ovalného ptidorysu o rozmérech 0,24 x 0,16 x 0,1 se sténami

prudce se svazujicimi a dosti ostie prechazejicimi v ploché rovné dno. Keramika. RS 4.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinitopiscita s pfimési uhliki, sttedné ulehld, hrana zietelna

2 — podlozi

Obj. 36 (obr. 11)

Kulova jamka pfiblizn€ kruhového pidorysu o rozmérech 0,22 x 0,22 x 0,14 s mirné

konkavnimi sténami pozvolné¢ piechazejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezt.
Popis vrstev:
1 — vypli — Sedohnéda hlinitopis€ita s priméesi uhlika, sttedné ulehla, hrana zietelna

2 — podlozi
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Obj. 37 (obr. 11)

Kilova jamka kruhového ptidorysu o rozmérech 0,22 x 0,22 x 0,18 s rovnymi st€énami strmé

se svazujicimi k plochému rovnému dnu, na které se ostfe napojuji. Bez nalezi.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda, hlinitopiscita s piimési uhliki, sttedné ulehla, hrana zietelna
2 — podlozi

Obj. 38 (obr. 11)

Kulova jamka pfiblizné kruhového pidorysu o rozmérech 0,24 x 0,22 x 0,12 S mirné

konk&vnimi sténami pozvolné pfechazejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezt.
Popis vrstev:

1 — rozméry — Sedohnéda hlinitopisc€ita, sttedn¢ ulehla, hrana ztetelna

2 — podlozi

Obj. 39 (obr. 11)

Sidlistni objekt nejasného pudorysu zasahujiciho za hranici zkoumané plochy, zachycena
Sitka 0,48, hloubka 0,18. Konkavni stény se ve vychodni ¢asti objektu plynule napojovaly na

ploché rovné dno, v severni ¢asti objektu stupniovité klesaly. Bez nalezt.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinitopiscitd, sttedné ulehla, hrana malo zfetelna
2 — podlozi

Obj. 40 (obr. 11)

Kulové jamka kruhového pidorysu o rozmérech 0,22 x 0,2 x 0,14. Mirn€¢ konkavni stény se

strm¢ svazovaly k plochému, jiznim smérem Sikmo sklonénému dnu. Bez nalezt.
Popis vrstev:
1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, stiedné ulehla, hrana zietelna

2 — podlozi
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Obj. 41 (obr. 11)

Kilova jamka nepravidelné kruhového ptdorysu o rozmérech 0,24 x 0,22 x 0,24 s rovnymi
sténami strmé se sklanéjicimi a zuzujicimi se v tupy hrot. Stény v ploché dno ptrechézeji dosti

ostfe. Bez nélezl.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, s pfimesi drobnych uhlikt
2 — podlozi

Obj. 42 (obr. 5)

Kilova jamka nepravidelné kruhového pudorysu, rozm. 0,24 x 0,2 x 0,24 s rovnymi sténami
strm¢ se sklangjicimi a zuzujicimi se v tupy hrot. Stény v ploché dno prechazeji dosti ostte.

Bez nalezi.
Popis vrstev:

1 — vyplih — Sedohnéda hlinito-piscitd, sttedné ulehld, s pfimési drobnych ulikti (1%), hrana

zfetelna
2 — podlozi
Obj. 43 (obr. 5)

Ktlovd jama kruhového piidorysu o rozmérech 0,5 x 0,46 x 0,12 se sténami strmé se

sklané€jicimi k plochému rovnému dnu, na které se napojuji dosti ostfe. Bez nélezu.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda hlinito-pis€itd, s drobnymi fragmenty mazanice (1%), sttedné ulehla,

hranice jasna
2 — podlozi — okrovy drobny stérk
Obj. 44 (obr. 5)

Kulové jama pfiblizn¢ kruhového ptdorysu, rozm. 0,58 x 0,58 x 0,1 se sténami prudce se

svazujicimi k plochému rovnému dnu, na které se napojuji dosti ostie. Bez nalezu.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohné&da hlinito-piscita, s proplastky drobného okrového Stérku, sttedné ulehla,

hranice zietelna

2 — podlozi — okrovy drobny stérk

28



Obj. 45 (obr. 5)

Kilova jamka nepravidelné kruhového ptidorysu o rozmérech 0,38 x 0,32 x 0,32 se strmé
a nasledné kolmé se sklanéjicimi sténami, které se oste napojuji na ploché, jiznim smérem se

sklangjici dno. Keramika. RS 4.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-pis¢itd, sttedné ulehla, hranice zietelna
2 — podlozi

Obj. 46 (obr. 5)

Kulova jamka kruhového ptudorysu o rozmérech 0,34 x 0,32 x 0,32 se sténami strmé se

sklangjicimi ke konkdvnimu dnu, na které se napojuji pozvolné. Bez nalezu.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, sttedn¢ ulehld, hranice jasna

2 — podlozi

Obj. 47 (obr. 5)

Ktlovéa jamka pfiblizné¢ kruhového ptdorysu, rozm. 0,4 x 0,36 x 0,16, stény se prudce
sklanély k mirn¢ konkavnimu dnu, na které se napojovaly pozvolné. Pod objektem byla

zjiSténa nora zasahujici do hloubky 0,16 m pod dno objektu. Bez nalezq.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohné&d4 hlinito-pis€itd, sttedné ulehld, hranice zietelna

2 — podlozi

Obj. 48 (obr. 5)

Kulova jamka pfiblizn€¢ kruhového pudorysu o rozmérech. 0,3 x 0,28 x 0,14 se sténami
prudce se svazujicimi k plochému rovnému dnu. Stény se na dno napojovaly dosti ostie. Bez

nalezt.
Popis vrstev:
1 — vypln — Sedohné&d4 hlinito-pis€ita, sttedné ulehla, hranice méné ztetelna

2 — podlozi

29



Obj. 49 (obr. 5)

Kulova jamka nepravidelného mirné ovalného pudorysu s delsi osou v orientaci Z-V,
rozm. 0,36 x 0,24 x 0,1. Vjizni ¢asti se stény sklan€ly strmé, v severni ¢asti byl sklon

pozvolnéjsi. Pfechod stén v ploché rovné dno byl dosti ostry. Bez nalezt.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, sttedné ulehla, hrana zfetelna

2 — podlozi

Obj. 50 (obr. 6)

Kulova jama nepravidelného kruhového pudorysu o rozmérech 0,48 x 0,42 x 0,24, na profilu
znaén¢ asymetricky. V jizni ¢asti mély stény prudky sklon, v severni ¢asti byly téméf kolmé.

Bez nélezi.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscita, stiedné ulehla, hranice zietelna
2 — podlozi — okrovy drobny zahlinény Stérk

Obj. 51 (obr. 6)

Ktlovéa jamka pfiblizné kruhového pldorysu o rozmérech 0,34 % 0,28 x 0,06 se sténami
prudce se svazujicimi k plochému rovnému dnu. Piechod stén ve dno byl dosti ostry. Bez

nalezq.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda hlinito-pis¢ita se skvrnkami podlozi, stfedné ulehld, hranice méné

zfetelna
2 — podlozi
Obj. 52 (obr. 6)

Kulové jamka nepravidelného kruhového ptidorysu o rozmérech 0,38 x 0,36 x 0,06. Stény se

prudce sklané€ly a dosti ostte prechazely v ploché rovné dno. Bez nalezt.
Popis vrstev:
1 — vypln — tmavsi hnéd4, hlinito-piscita, sttedn¢ ulehla, hrana méné zietelna

2 — podlozi
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Obj. 53 (obr. 6)

Kilova jamka nepravidelného kruhového ptidorysu o rozmérech 0,2 x 0,18 x 0,12 s rovnymi

sténami prudce se svazujicimi a dosti ostie prechdzejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezii.
Popis vrstev:

1 — vypli — Seda s okrovymi skvrnami pisku, sttedn¢ ulehld, hrana zfetelna

2 — podlozi

Obj. 54 (obr. 6)

Kulova jamka pftiblizné kruhového ptidorysu 0 rozmérech 0,3 x 0,26 x 0,18 se sténami strm¢e
se sklanéjicimu k plochému rovnému dnu, které se v severni €éasti objektu u stény mirné

zahlubovalo. Bez nalezg.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedd hlinito-pis€itd s ptimési uhlik a mazanice, stfedn€ ulehld, hrana zietelna
2 — podlozi

Obj. 55 (obr. 6)

Sidlistni objekt nepravidelného kruhového ptdorysu o rozmérech 0,58 x 0,58 x 0,04
S rovnymi sténami prudce se svazujicimi k plochému rovnému dnu. Ptechod stén ve dno byl

ostry. Bez nélezi.

Popis vrstev:

1 — vypli — svétle hnédosSeda, hlinito-piscita, sttedné ulehld, hrana zietelna
2 —podlozi

Obj. 56 (obr. 6)

Kulova jamka piiblizné kruhového pidorysu 0 rozmérech 0,3 x 0,28 x 0,06 se sténami prudce

se sklangjicimi k plochému rovnému dnu. Pfechod stén ve dno byl ostry. Bez nélezi.
Popis vrstev:
1 — vypln — stfedné Seda, hlinito-piscita s ptimési uhlikd, sttedné ulehld, hrana méné zietelna

2 — podlozi
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Obj. 57 (obr. 7)

Kilova jamka pfiblizn¢ kruhového ptudorysu o rozmérech 0,26 x 0,22 x 0,1. Stény byly

nerovné a strmég se svazovaly ke stupnovitému dnu. Bez nélezi.
Popis vrstev:

1 — vypli — hnédoseda, hlinito-piscita, sttedn¢ ulehla, hrana zietelna
2 — podlozi

Obj. 58 (obr. 7)

Kilova jamka nepravidelného ovalného pudorysu s del§i osou v orientaci Z-V, rozm. 0,32
x 0,28 x 0,08. Stény objektu se prudce sklancly k plochému rovnému dnu, ve které

ptrechazely ostie. Keramika. RS 4.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedé s okrovymi skvrnami, hlinito-piscita, sttedn¢ ulehld, hrana ztetelna
2 — podlozi

Obj. 59 (obr. 7)

Kilova jamka ptiblizné kruhového ptidorysu o rozmérech 0,3 x 0,26 x 0,18 se sténami prudce
az strmé se svazujicimi k mirné¢ konkdvnimu dnu. Pfechod stén ve dno byl pozvolny. Bez

nalezl.

Popis vrstev:

1 — vypln — hnédoSed4, hlinito-pisCita, sttedné ulehl4, hrana malo zietelna
2 — podlozi

Obj. 60 (obr. 7)

Kulova jamka ptiblizné€ kruhového ptidorysu rozm. 0,32 x 0,28 x 0,1. V severni ¢asti objektu
se stény svazovaly strmé¢, v jizni ¢asti objektu byl jejich sklon pozvolnéjsi. Na ploché rovné

dno se napojovaly dosti ostie. Bez nalezi.
Popis vrstev:
1 - vypln — Sedé s okrovymi ¢ockami, hlinito-pis€itd, sttedné ulehla, hrana zfetelna

2 — podlozi
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Obj. 61 (obr. 7)

Kilova jamka pfiblizn¢ kruhového pidorysu o rozmérech 0,22 x 0,22 x 0,08 se sténami

prudce se svazujicimi a dosti ostie pfechazejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezu.
Popis vrstev:

1 — vypli — Sedohnéda hlinito-pisc€ita s piimési uhliki, sttedné ulehla, hrana zietelna
2 — podlozi

Obj. 62 (obr. 7)

Kulova jamka mirné nepravidelného kruhového pidorysu se strmé se sklanéjicimi sténami
0 rozmérech 0,3 x 0,28 x 0,16. Ploché rovné dno bylo naruSeno zahloubenim v severni ¢asti

objektu. Stény ve dno piechézely dosti ostie. Bez nalezd.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinito-pis€itd, sttedné ulehld, hrana méné zietelna
2 — podlozi

Obj. 63 (obr. 7)

Kilova jamka nepravidelného kruhového ptidorysu, rozm. 0,24 x 0,2 x 0,08, se sténami

prudce se sklanéjicimi a ostie pfechdzejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezi.

Popis vrstev:

1 — vypli — Seda hlinita smiSena se Stérkopiskem, sttedn¢ ulehld, hrana méné zietelna
2 — stérkopiskové podlozi

Obj. 64 (obr. 7)

Kilova jamka pfiblizné kruhového pidorysu o rozmérech 0,22 x 0,22 x 0,06 se st€énami
prudce se svazujicimi k plochému rovnému dnu vjizni ¢asti objektu byl sklon stén

pozvolnégj$i. Napojeni stén na dno bylo dosti ostré. Bez nélezil.
Popis vrstev:
1 — vypln — Sedohnéda hlinito-pisCitd, stiedné ulehla, hranice zietelna

2 — podlozi
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Obj. 65 (obr. 12)

Kilova jamka pfiblizn¢ kruhového pidorysu o rozmérech 0,28 x 0,26 x 0,06 se sténami
prudce se svazujicimi a pozvolné prechazejicimi v ploché mirn€¢ nerovné dno, které se

V severni ¢asti zahlubovalo. Bez nalezi.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, sttedné ulehla, hranice zietelna
2 — podlozi

Obj. 66 (obr. 12)

Kilova jamka ovalného ptudorysu (orientace delsi osy Z-V, rozm. 0,3 x 0,2 x 0,1) s prudce se

svazujicimi sténami dosti ostfe prechazejicimi v mirn¢ konkavni dno. Bez nalezt.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinito-pis€itd, sttedné ulehld, hranice zietelna

2 — podlozi

Obj. 67 (obr. 12)

Kulova jamka nepravidelného ovalného pudorysu s delsi osou v orientaci Z-V, rozm. 0,38
x 0,24 x 0,08. V severni ¢asti objektu se konkdvni stény ostfe zalamovaly ve stupeni, od
kterého se, rovné a prudké, svazovaly k plochému rovnému dnu. V jiZni ¢asti objektu stény

byly mirn€ konkavni. Napojeni stén na dno bylo ostré. Bez nélezi.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinito-pis€itd, sttedné ulehld, hranice zietelna
2 — podlozi

Obj. 71 (obr. 12)

Kulova jamka kruhového ptdorysu o rozmérech 0,3 x 0,28 x 0,16 se sténami prudce se

svazujicimi a nepostfehnutelné pfechazejicimi v konkévni dno. Bez nalezi.
Popis vrstev:
1 — vypli — Sedohnéda hlinito-piscita, stfedné ulehla, hrana méné zietelna

2 — podlozi
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Obj. 72 (obr. 12)

Kilova jamka ptiblizné kruhového ptidorysu 0 rozmérech 0,36 x 0,32 x 0,12 Srovnymi
sténami prudce se svazujicimi a dosti ostie pfechazejicimi v ploché rovné dno. Keramika.

RS4.

Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd, sttedné ulehla, hranice zietelna
2 — podlozi

Obj. 73 (obr. 12)

Kilova jamka mirné nepravidelného kruhového pudorysu o rozmérech 0,3 x 0,3 x 0,16 se
sténami prudce se sklangjicimi k plochému rovnému dnu. Pfechod stén ve dno byl dosti ostry.

Bez naleza.

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinito-pis€itd, sttedné ulehld, hranice zietelna
2 — podlozi

Obj. 74 (obr. 12)

Kilova jamka ptiblizné¢ kruhového ptidorysu o rozmérech 0,2 x 0,2 x 0,08 s rovnymi prudce

se svazujicimi sténami ostfe prechdzejicimi v ploché rovné dno. Bez nalezi.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéd4 hlinito-piscita, stiedné ulehla

2 — stérkopiskové podlozi

Obj. 75 (obr. 12)

Kilova jamka pfiblizné kruhového pidorysu o rozmérech 0,28 x 0,26 x 0,14 se st€énami

prudce se sklan¢jicimi k plochému rovnému dnu, ve které prechazely ostie. Bez nalezt.
Popis vrstev:

1 — vypln — Sedohnéda, hlinitopiscitd s ptiméesi uhlikt, sttedné ulehla

2 — podlozi

Obj. 76 (obr. 12)

Kilové jamka kruhového ptidorysu o rozmérech 0,32 x 0,32 x 0,18 s prudce se sklanéjicimi

sténami dosti ostie pfechazejicimi k plochému rovnému dnu. Bez nélezt.
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Popis vrstev:
1 — vypln — Sedohnéda hlinito-piscitd s ptimési uhlikd, stfedné ulehla

2 — podlozi

4.2 Rozbor archeologickych objekti

Na zkoumané skryté plose bylo lokalizovano celkem 76 objektd. Tti z téchto objekta
(obj. 68, 69 a 70) byly posléze zruseny, zbylo tedy 73 objekt. Ve vétsiné piipadi se jednalo
0 ktilové jamky, které byly ponejvice kumulovany v jihozapadnim rohu nalezisté, nachazely
se vSak v celé jizni Casti plochy a v men$im mnozstvi také v severni ¢asti. V severni Casti
zkoumané plochy bylo zjisténo nékolik rozsahlejSich objektl, vesmés obecné

interpretovanych jako sidlistni jdmy (1, 7, 14, 17, 19, 21).

Archeologické nalezy se nachdzely ve vyplni 20 objektt (1, 3,4, 5,7, 8, 11, 13, 14, 17, 19,
21, 22, 24, 33, 35, 45, 58, 72 a 73). Tyto objekty mohly byt na zakladé obsazeného
keramického materialu datovany do raného stfedovéku, pfi¢emz byla keramika zafazena
Z pfevazné casti do faze RS 4, tj. mladsi fdze mladohradistniho obdobi. Objekt ¢. 1 pak
obsahoval také keramiku z mlad$i casti faze RS 3, tj. ptelomu stfedohradistniho
a mladohradiStniho obdobi. V objektu ¢. 14 byl nalezen 1 pfeslen. Keramika byla rovnéz
ziskéna 1 mimo archeologické objekty, a to sbérem provedenym po skryvce. Jednalo se o Cisté
ran¢ stfedoveéky soubor, keramika z jinych obdobi se na naleziSti v Zadném z objektl

nevyskytovala.

VEtsi objekty byly vétSinou interpretovany jako sidliStni jdmy bez blizSi specifikace.
V ptipadé objektu €. 22 se pravdépodobné jednalo o silo, které nese nasledky silného Zaru,
jimz muselo projit.2? V kumulaci drobnych kiilovych jamek lze spatfovat stopy nadzemnich
staveb, tyto kilové jamky vzhledem ke svému nahusténi v JZ ¢asti plochy nemohou byt
povazovany za soucasné. V piipadech, kdy se jamky vyskytuji v t€sné blizkosti, 1ze uvazovat
o vyméné konstrukénich prvki vramci jedné stavby, které byly dle potieby pribézné

obnovovany.

Odlisna byla situace v severozapadnim rohu plochy. Zde se nachdzelo kiillovych jamek
méné a jejich uspotradani zaroven bylo daleko ¢itelngjsi. Diky tomu se Ize domnivat, Ze tyto
jamky ptedstavuji doklad o existenci nadzemni stavby kiillové konstrukce. Jedna se o objekty
¢.2,4,9,12, 16, 15, 11 a 10. Usporadani téchto kiilovych jamek poukazuje na obdélnikovy

ptdorys stavby o hrubych rozmérech 6 x 3,8 m, tedy o vnitini plose dosahujici témé&F 23 m?2.

82 Tento objekt je podrobné rozebran v kapitole 5.8
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Pii jizni sténé stavby se nachazela velka jama (objekt ¢. 1), ktera mohla mit s touto stavbou
souvislost. Vzhledem k tomu, ze ve vyplni jamy byl obsazen méné fragmentarizovany
material a nachazely se v ni i vétsi kusy kosti, jeji funkce byla patrné odpadni. Soucasnost
stavby a jamy dokazuje shodné datovany keramicky material z vyplni kiilovych jamek

a odpadni jamy.

Vétsina ktillovych jamek neobsahovala archeologicky material, nelze je tedy datovat. V JZ
kumulaci byly vyjimkou objekty €. 33, 35, 45, 58, severnéji se nachazely jamky s nalezy €. 3,
4,5, 8 a 11. V blizkosti vétSich objekt byla keramika vyzvednuta i z vyplni jamek ¢&. 24, 72
ar3.

4.3 Interpretace terénni situace

Na zkoumané ploSe lze piedpoklddat minimalné dvé rtizné stavby. Dobie viditelny
pudorys vymezujici nadzemni stavbu kiilové konstrukce byl rozpoznan v SZ ¢asti nalezisSte.
Kumulace ktlovych jamek v JZ casti predstavuje doklad existence dal§i nadzemni stavby,
pfi¢emZ je mozné vzhledem k nahus$téni kiilovych jamek uvazovat vice fazi zastavby. U obou
konstrukci je na zakladé absence dokladi otopného zatizeni ¢i ohnisté pravdépodobné mozné
vyloucit jejich obytny charakter. Mimo samotné stavby se v severni ¢asti aredlu nachazely
sidlistni jamy, které patrné¢ mély souvislost s hospodaiskym provozem, jeden objekt byl piimo

urcen jako silo.

Na zéklad¢ téchto sidel lze odkrytou situaci interpretovat jako doklad osidleni
z mladohradistniho obdobi. Jednd se pravdépodobné o cast zdstavby nalezejici k jedné
usedlosti, a to patrné jeji hospodaiské zazemi. Ackoliv se na zkoumané plose nenachdzela
zadna obytna stavba, je mozné piredpokladat jeji existenci V bezprostiedni blizkosti mimo
plochu vyzkumu. Tuto Uvahu podporuji i ndlezy kosti nesouci znamky kuchyiiského

zpracovani.

Zprostiedkovéna tak byla pfedstava o ¢asteCné podobé zastavby ran¢ sttedoveké sidlistni
jednotky, ktera byla tvofena stavbami nadzemni kilové konstrukce, jez lze kromé zde
objevenych hospodarskych staveb prisuzovat i obytnym domum. V prostoru se vyskytovaly
I povétsinou mélké sidlistni jamy, jeden z objektl v arealu slouzil ke skladovani obili
a doplnil tak predstavu o hospodaiském provozu usedlosti. Vzhledem k tomu, ze bylo na
zkoumané ploSe archeologicky doloZeno vice fazi zastavby, lze ptedpokladat postupny vyvoj
usedlosti v Case, pricemz zaveérecné stadium a zanik indikovaly pocatek procesu vrcholné

sttedovéké transformace.
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4.4 ZanaSeni objekti

V naprosté vétSiné piipadi nebylo mozné vénovat se procesu zanaSeni objektli na
zkoumané ploSe na zaklad¢ analyzy keramického materialu, zejména jeho fragmentarizace
aV jednotlivych stratigrafickych vrstvach.®® Je tomu tak z toho diivodu, Ze vétsina objektd
byla mélka a jejich vypln tvotila jedind vrstva. Navic se jednalo hlavné o drobné ktlové

jamky, z nichZ byla vétsi ¢ast bez naleza.

Pii zaniku objektl je mozné brat v vahu puasobeni piirodnich vlivii, zejména charakteru
terénu, od kterého se odviji smér, kterym pti desti stékd voda. Na zakladé prace s témito tdaji
Ize urdit, jak patrné byla splachovana kulturni vrstva do objektt. Uvahy jsou zaloZeny na
praci s podrobnymi mapovymi podklady a modely vypocitanymi v programu GIS. S jistou
opatrnosti pramenici ze skutecnosti, ze modely pracuji se soucasnou krajinou, lze tato data

pouzit K interpretaci zaniku sidliStnich objekta.

Samotné nalezi§t¢ se nachdzi v terénni snizenin¢é. Jednd se o témeéf rovnou plochu
S nepatrnym jiznim sklonem. Model hydrologické sité¢ poukazuje na moznost drobné vodotece
protékajici p¥imo pies zkoumanou plochu.®® Ackoliv nelze poéitat srealnou existenci
takového potoka, je tfeba uvédomit si, Ze model ukazuje nejpravdépodobnéjsi misto a smér,
kudy v krajiné¢ voda poteCe, coz lze vztahnout k pfipadu mohutnéjSich destovych srazek.
V takovém piipad¢ je pfinejmensim mozné urcit smér, kterym byla okolni ptida splachovana

do objekta.

Jak jiZ bylo feceno, plocha ma velmi mirny jizni sklon, ale smérodatny je zejména smér
toku vody, ktera by ptes plochu tekla z vychodu na zapad. V pfipad¢ ptirozeného zaniku
objekti tak Ize soudit, Ze okolni kulturni vrstva byla splachovana z vychodniho,
popt. severovychodniho sméru, s pfihlédnutim k nepatrnému sklonu terénu. O tom, zZe
pfinegjmensim v zavérecné fazi dochazelo k zaniku ptirodnimi procesy, sveéd¢i piiklad objektu
¢. 22, kdy lIze jeho nejsvrchnéjsi vrstvu oznacit za vysledek ptirozeného zanaSeni. U vétSich
objektli s méné fragmentarizovanou keramikou nelze vyloucit zamérnou planyrku, ktera

predchazela zavérecné fazi piirozeného zanaseni objekti jiz opusténého sidliste.

8 Vyjimkou je objekt 22, ktery také poslouzil jako modelovy ptiklad pro tyto Givahy, viz kapitola 5.5
8 Viz kapitola 1.4
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5 ANALYZA KERAMICKEHO MATERIALU

5.1 Charakteristika keramického materialu

Vyzkum pfinesl nalezovy soubor o 636 typickych a atypickych keramickych zlomcich.
Jednd se vyhradné o fragmenty rané stiedovékych nadob.®> Zastoupeny byly stiepy
pochazejici z okraju, tél nadob (v katalogovém popisu uvadéno jako vydut’) a den. Z hlediska
tvarového slozeni Se Vsouboru nachazely témét vyhradné bezuché hrncovité nadoby
s maximalni vyduti v horni tfeting, vyskytla se ale i profilace soudkovita.®® Nékolik zlomki
okrajii bylo uréeno jako &ast misky.®” V jednom z objektii byl nalezen rovnéz keramicky

pieslen,® patrné druhotné vyrobeny ze stiepu.

Zcela prevladajicim typem vyzdoby byla rytd Sroubovice, jez se vétSinou na nadobach
vyskytovala samostatng, popfipadé v kombinaci s hiebenovou vlnici®® ¢&i jednoduchou
vinovkou.®® Nadoby nebyly zdobeny pouze na podhrdli a maximalni vyduti, dolozena byla
i vyzdoba zasahujici az na spodek.” Siika §roubovice se pohybovala od tenkych linii aZ po
Siroké zlabky, pfiéemz mohlo dochdzet i ke kombinovani réiznych $itek.®? Na nékolika
sttepech z okrajii misek se jednoduchd rytd vinovka nachdzela pfimo na jejich horizontélné
sefiznuté ¢asti.®® Ojedinéle se jako vyzdobny prvek vyskytla i presekavana plasticka paska,*

ktera byla na danych fragmentech rovnéZ zkombinovana s rytou Sroubovici.

Zkoumana byla 1 morfologie okraji, které byly v souboru zastoupeny témét jednou
tretinou z celkového poctu vSech fragmentli. VéEtSina okraji byla profilovana, S vytazenou
liStou ¢i hranou, ptevladalo tzv. nepravé okruzi v rlznych variantach liSicich se mirou
vytazeni a prohnuti okraje vii¢i télu nadoby.*® Neztidka se v souboru vyskytovaly i okraje
jednoduché,®® v n&kolika piipadech vytazené dovniti sefiznuté.®” Ojedinély byl v souboru

vyskyt fimsovitého okraje.%

8 Blize k dataci v kapitole 5.3
8 Srovnej obr 31: 55 a 58.

87 Obr. 58: 304.

8 Obr. 59: 320.

8 Obr. 26: 4.

% QObr. 61: 337.

91 Obr. 47: 185.

92 Obr. 37: 90.

9 Obr. 58: 304.

9 Obr. 41: 128, obr. 59: 319.
9 QObr.. 44: 168, obr. 31: 55, obr. 36: 82, obr. 55: 265.
9% QObr. 31: 58, obr. 43: 153.

97 Obr. 53: 228.

9% QObr. 41: 135.
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Nerovny vnitini povrch nddob s rozpoznatelnym vyrobnim postupem spocivajicim
Vv lepeni valeckll poukazuje na technologii dotac¢eni na pomalu rotujicim kruhu. Stejné tak na
tuto skutenost upozoriuji fragmenty den nadob, kterd nesou otisk podsypky. V nékolika

piipadech se na dnech vyskytly i hrnéiiské znacky.*

Ptevazujici typ vypalu byl redukcni, popt. oxidacné redukeni, na zietel je vSak tfeba brat
I zménu zabarveni keramiky plynouci z jejiho pouzivani (zaCouzeni) a postdepozi¢nich
procesti. Keramika byla vétSinou kvalitné vypalena. Jako ostfiva bylo v keramickém tésté
uzito pisku a pfimési slidy, a to v kolisajici koncentraci a hrubosti. Primérna tloustka stény
nadoby se pohybovala kolem 6 mm, vyjimku tvofila silnosténna keramika, kde tloustka stény

dosahovala az 15 mm.

5.2 Zasady pro stanoveni technologickych skupin

Pro ucely rozboru bylo pfistoupeno k rozdéleni ziskanych keramickych fragmentd do
technologickych skupin, tzv. technoskupin. Keramicky material 1ze takto roz¢lenit na zaklade
souboru spole¢nych znakii opakujicich se u jistého poctu fragmentld v ndlezovém souboru.
Zamérem tohoto postupu je zjednodusit katalogovy popis, protoze shodné znaky v ramci

nadefinovaného zlomku nemusi byt uvadény u kazdého keramického zlomku.

Vysledky ziskané nadefinovanim technoskupin pro keramiku ze zkoumané lokality 1ze
zaroven v budoucnu vyuzit pro popis a zatazeni dal$iho ziskaného materialu, rovnéz je mozné
pocitat s tim, Ze soubor technoskupin bude na zdklad€ nové ziskanych poznatkli postupné
rozsifen o dalsi skupiny a poptipad¢ v budoucnu provazan i se skupinami nadefinovanymi pro

keramiku z mladsich obdobi.

V neposledni fadé je zamérem roziazeni materialu do technoskupin i snaha zjistit na
zaklad¢ analogie ptivod jednotlivych skupin, tedy z jakého produkéniho centra material miize
pochézet. Timto zplisobem Ize v souboru snadnéji odlisit i pfipadné importy ze vzdalengjSich

oblasti.

Jednotlivé technoskupiny byly definovany na zaklad¢ spole¢nych znaka. Nalezovy soubor
0 636 kusech typickych i atypickych keramickych zlomka byl az na zanedbatelny pocet
drobnych atypickych zlomk roztfidén do 11 technologickych skupin (oznacenych skupina
¢. 1 az skupina ¢. 11). Zkoumanymi urlujicimi parametry byly vnitini a vnéj$i barva,
vlastnosti keramického tésta, dale typ vypalu, bylo-li mozné jej zjistit, a Gprava povrchu.

V nékterych ptipadech bylo mozné zachytit i zplsob vyroby nadoby, pfedevSim lepeni

% Obr. 58: 305.
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a nasledného obtaCeni na pomalu rotujicim kruhu, popt. podsypku, kterd se dochovala ve

formé obtisku na vnéjsi stran¢ dna nadoby.

L4

Prestoze pfevazujici barevné odstiny vngj$i i1 vnitini strany fragmentu jsou orientacné
uvadény pro kazdou skupinu, jsou pro piehled barvy kazdého fragmentu uvedeny
individualné v katalogu. V né€kolika piipadech (skupina ¢. 4, popt. 11) lze uvaZovat
0 pfitomnosti engoby, jez byla definovana jako tenka barevna vrstva, kterou byl fragment
ptetazen. Toto zbarveni tedy nebylo ddno samotnym vypalem, coz lze vyvodit ze skute¢nosti,
Ze tato barva mize byt misty otield a zaroven je na lomu vyrazn¢ odlisSna od zbarveni vlastni

keramické hmoty, do které nepronika, ale ziistava skutecné pouze na povrchu strepu.

Keramické té€sto bylo zkoumano predevs§im na zékladé ostfiva. V prvé tad¢é se jednalo
0 pritomnost ¢i nepfitomnost slidy a jeji mnozstvi, na zakladé pifimési pisku pak je mozné
rozliSovat mezi jemnozrnnou az hrubozrnnou keramikou. V jednom z piipadt (sk. 11) byl

zahrnut i grafit. Pozornost byla soustfedéna také rozlozeni ostfiva v keramickém tésté.

U ptevazné casti keramickych zlomku, resp. technoskupin, bylo mozné rozliSit mezi
vypalem v oxida¢nim (O) a reduk¢énim (R) prostfedi. Objevit se mize i oxidaéné redukéni
vypal (OR, RO — na lomu je mozné vidét ptechod dvou barev), popiipad¢ tzv. sendvicovy
efekt (SE — na lomu lze pozorovat jinak zbarvené jadro). Vyjimku tvofi nejpocetnéjsi skupina
¢. 2, ktera obsahuje stfepy z nddob vypalenych oxida¢nim i redukénim zptisobem. Prestoze
zde lze rozlisit vice druhti vypalu, ostatni zkoumané parametry byly natolik shodné, Ze bylo
upusténo od vytvoreni dalsi technoskupiny. V katalogovém popisu je proto pro fragmenty ze

skupiny €. 2 uvadén jednotlive i1 typ vypalu.

V rdmci zkoumdani povrchu keramickych sttepi bylo rozliSovano, jestli prosly né&jakou
upravou, tj. predev§im hlazenim, ¢i nikoliv. Vzhled urcuje i skutec¢nost, zda na povrch
vystupuje pisCité ostfivo. Vyzdoba je v katalogu uvéadéna pro kazdy z fragmentd zvlast,
nicmén¢ plati, ze v kazdé z technoskupin se vyskytuji fragmenty se shodnym typem vyzdoby,

naopak ale nelze fici, ze by kazda z vyzdob byla typicka pouze pro jednu skupinu.

5.3 Datace

Na zékladé¢ vyhodnoceni vySe popsanych znaki a dalSich individuadlné¢ uvadénych
vlastnosti vradmci katalogu (morfologie okraji nadob, tlouStka stén, vyzdoba) byly
technoskupiny datovany. K datovani bylo uzito bézné periodizace vychazejici z ¢lenéni na
casné hradistni obdobi (550-650), starS$i dobu hradistni (650—800), stfedni dobu hradistni

trvajici od r. 800 do poloviny 10. stoleti, na kterou navazuje mladsi doba hradistni trvajici do
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r. 1200. Pfechodné obdobi mezi ranym a vrcholnym sttedovékem tvoii pozdni doba hradistni
vymezena lety 1200—1250. Alternativnim zptisobem datovani je ¢lenéni raného stiedoveéku do

fazi RS 1-RS 4, které¢ bylo pouzito pro rdmcové datovani technologickych skupin.

Jedna se o ran¢ stfedovékou keramiku, pficemz pievazna ¢ast technoskupin byla rdmcové
zafazena do kategorie rany stfedoveék 4 (RS 4), tj. do casového obdobi zhruba vymezeného
roky 1000-1200. Jedna z technoskupin (skupina ¢. 6) byla datovana do obdobi raného
sttedoveku 3, tzn. mezi roky 800 az 1000, pfi¢emz se jedna o pozdni materidl majici blizko
k mladohradi$tni produkci. Datace je uvadéna zejména pro technoskupiny majici analogii

s datovanym chrudimskym zbozim.%

Souhrnné Ize fici, ze se jedna o keramiku z mladohradistniho obdobi, a to pfedevsim jejiho
mladsiho horizontu. Soudit tak 1ze pfedevsim na zéklad¢ jeji pfibuznosti se stratifikovanymi
nalezovymi soubory z Chrudimi. Chronologicky citlivymi prvky jsou zejména vyzdoba
a okraje nadob. Ryta sroubovice je dekoraci typickou pro mladsi dobu hradistni, prozlabené
okraje poukazuji spiSe na pokrocilou fazi tohoto obdobi, chronologicky mladsi prvek
V souboru predstavuje i fimsovity okraj. Na skutecnost, ze se jedna o keramiku nalezejici
zav€rené casti rané¢ho stfedoveéku, poukazuje oproti keramice RS 3 niz§i obsah slidy
V keramickém t&st€ 1 pomérné Siroka barevna Skala zahrnujici mimo hnédou a hnédocervenou
barvu 1 odstiny okrové a zejména Sed¢. Vyjimkou je keramika ze sk. €. 6, u které lze v pouziti
hiebenové vinice jakozto vyzdobného prvku sledovat doznivajici tradici stfedohradiStniho

obdobi.

5.4 Definice technoskupin

Skupina ¢. 1 RS 4
- bézovoseda, Sedobézova

- bézova

- jemné pisc€ité ostfivo do 1 mm, stopoveé jemné mleta slida

- O (oxidacéné redukéni)

- povrch peclivé upraveny az hlazeny, ostfivo nevystupuje na povrch

100 viz kapitola 5.5.1
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Skupina ¢. 2 RS 4
- Seda, Cervenoseda, bézova, hnédoseda

- CervenoSeda, Seda

- piscité ostiivo do 1,5 mm, jemné mleta slida ve stiedné vysoké koncentraci

- R, RO, OR, O; opticky tvrdy

- povrch sttedné hruby, upraveny

Skupina €. 3 RS 4
- Sedohnéda

- Sedohnéda

- piscité ostfivo do 2 mm, Supinky slidy 1-2 mm

- R (oxidacné redukéni), opticky tvrdy

- povrch upraveny, stiedn¢ hruby

Skupina ¢. 4

- bézova, rizova

- bézovo, bézovoseda, CernosSeda

- piscité ostiivo (az 2,5 mm), hrub¢ mletd slida (az 1,5 mm, ojedin€le Supinka 5 mm)
- RO (0)

- povrch hruby

Skupina ¢. S RS 4
- hnéda, Sedohnéda

- hnédoseda, cernohnéda

- piscité ostfivo do 2 mm, jemné mletd slida

-R

- povrch stiedné hruby
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Skupina ¢. 6 RS 3
- hnédocéerna
- ¢ervena

- pisCité ostiivo (do 1,5 mm) v pomérné¢ vysoké koncentraci nevystupuje na povrch,

vyraznéjsi podil bilych kaminkd, jemné mleté slida
- R, opticky tvrdy

- povrch upraveny, stiedn¢ hruby

Skupina ¢. 7 RS 4
- Seda, Sedoderna, Cernohnéda

- ¢ernoSeda

- pis¢ité ostiivo (drobna zrnka, max. 1 mm), vyrazné se lesknouci Supinky slidy (0,5 — 1 mm)
-R

- povrch upraveny, hladky, pisCité ostfivo nevystupuje, pouze slida

Skupina ¢. 8 RS 4
- Seda, Sedohnéda

- Sedocerna / ernohnéda

- hrubé piscité ostfivo (3 mm)

-R,OR

- povrch upraveny s vystupujicim ostfivem

Skupina ¢. 9
- bézova, svétle hnéda
- bézova, svétle hnéda jako povrch

-0
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- piscité ostiivo (1,5-3 mm)

- povrch nehlazeny, stfedné hruby s vystupujicim ostfivem

Skupina ¢. 10 RS 4
- Seda

- Sedocerna

- pisCité ostfivo do 2 mm

-R

- povrch upraveny, s vystupujicim ostfivem

Skupina ¢. 11

- ¢erna

- ¢erna

- grafitova (zrna aZ 3 mm)
- vypal neni mozné urcit

- povrch sttedné hruby

5.5 Synchronizace s chrudimskymi technoskupinami

Pi1 vytvareni technologickych skupin pro keramiku z Drazkovic bylo ptedpokladano, Ze
nékteré z téchto skupin bude moZné synchronizovat se skupinami vytvofenymi pro material
z Chrudimi.l®® Vzhledem ktomu, Ze Drazkovice spadaji do regionu mezi Pardubicemi
a Chrudimi, je opravnéné domnivat se, ze piinejmensim ¢ast zdejSi keramiky bude pochézet
pravé z Chrudimi, jakoZto vyznamného produkéniho centra v raném a nasledné€ 1 vrcholném

sttedoveku.19?

101 Clenérp’ dle Frolik — Musil na zékladé stratifikovanych souborti.
102 FROLIK, Jan. — SIGL, Jifi. Chrudim v pravéku a stiedoveku: obrazy kazdodenniho Zivota. Chrudim, 1998,
s. 7. ISBN 80-902531-0-5.
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5.5.1 Chrudimské keramické zbozi a jeho ¢lenéni

Chrudim méla dilezité postaveni v ramci jizni ¢asti vychodnich Cech jiz od 9. stoleti.'®®

Pravé v této dobé zde vznika hradisté, které funguje jako centrum regionu a na které je vazana
husté sidlistni sit’, jez ma charakter tzv. rozptylené¢ho osidleni. V ramci tohoto osidleni své
misto zaujimaly i Drazkovice.® V 11.-13. stoleti ptivodni hradi§té ziskalo svého piimého
néstupce, ve 2. poloving 13. stoleti zde vznikd vrcholné stiedovéké mésto.!% Jak jiz bylo
naznaceno, da se piedpokladat, ze keramicky material z Drazkovic bude mit souvislost

s chrudimskym zbozim, které¢ ve stfedovéku utvarelo jeden distribucni okruh.

Stfedohradistni keramika se vyznacuje uzitim slidnatého ostfiva ve vys$i koncentraci
a hnédou barvou povrchu. Typickym vyzdobnym prvkem je vicenasobna hiebenova vinice
a hiebenové vpichy. Tyto dva druhy vyzdoby se v nékterych ptipadech mohou vyskytovat
v kombinaci. Vlnice, ¢asto uz pouze v jednoduché podobé, pretrvavaji az do starSi faze
mladohradiStniho obdobi, kdy jsou nositeli postupné vyznivajici stiedohradistni technologie.

Zbarveni povrchu je i nadale prevazné hnédé, typické je i uziti slidy v keramické hmot¢.

Nastup mladohradistni technologie indikuje redukce obsahu slidy, pis¢ité ostfivo pusobi
dojmem znaéného nakupeni. Typické zbarveni se pohybuje od odstini hnédé po cihlové
¢ervenou. Vyznamnym projevem nové technologie je i zména v profilaci okrajt, kdy se vedle
jednoduchych okrajli objevuje tzv. nepravé okruzi. Zcela charakteristickou vyzdobou v tomto
obdobi je rytd Sroubovice, kterda mize byt zkombinovand s jednoduchou vlnici ¢i vrypem.

Zbarveni keramiky se rozsifuje o odstiny ¢ervené a $edé. %

Keramika z Drazkovic byla srovnavana s chrudimskymi technoskupinami, jez byly pro
rany stfedovék nadefinovany J. Frolikem a J. Musilem na zaklad€¢ nalezi z chrudimské

Filistynské ulice a z podlaZického klastera nasledujicim zplisobem.

201 - stredohradiStni hlazena RS 3
- veétsi mnozstvi hrubsiho slidnatého ostfiva
- hlazeny povrch

- stfedné tvrdy vypal, redukéni

103 Tamtéz, s. 21-22.

104 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 14.
105 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudim, s. 23.

106 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 69.
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barva ¢ernohnéda, hnéda

202 - stfedohradiStni nehlazena

203

vetsi mnozstvi hrubsiho slidnatého ostiiva
nehlazeny povrch
stiedné tvrdy vypal, redukéni

barva Cernohnéda, hnéda

hrubsi slidnaté a piscité ostfivo
slida se koncentruje v povrchové ¢asti sttepu
opticky tvrdy vypal, reduk¢ni

hnédé odstiny

204 — "bez slidy"

205

206

hrubsi piscité ostiivo, absence slidy
opticky tvrdy vypal, reduk¢ni

hnédé odstiny

hrubsi piscité ostiivo, absence slidy
opticky mékky vypal, oxidacni 1 redukcni

prevazné hnédé odstiny

hrubsi piscité ostiivo s nepatrnou piimesi slidy

povrchovy pietah, ve kterém se slida nevyskytuje

47
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207 — "krupickovity povrch" Kalichovita profilace RS4
- hrubsi piscité ostiivo

- krupickovity povrch, ostfivo vystupuje na povrch

- kvalitni opticky tvrdy vypal, reduk¢éni

- barva Seda

208 — grafitova keramika
- podil tuhy

- barva tmavé $eda, Sedohnéda, ¢ernoSeda

5.5.2 Synchronizace

Za chrudimskou je mozné na zakladé shodnych znakl povazovat keramiku z technoskupin
¢.2,3,5, 6a8. Nezodpovézeny zatim zlstava pivod keramiky ze sk. €. 1, 4, 7, 9 (zastoupena
pouze néckolika drobnymi fragmenty) a 10. Samostatnou kategorii predstavuje tuhova

keramika ze skupiny 11.

Skupiny €. 2 a 3 si jsou pomérn¢ blizké, rozdil mezi nimi je dan zejména vlastnostmi
slidnatého ostfiva, které je ve skupiné ¢. 3 obsazeno ve vysSim mnozstvi. Tyto skupiny maji
blizko k chrudimské skupiné ¢. 203. Pozdné stfedohradistni skupina ¢. 6 vykazuje podobné
znaky jako skupina ¢. 201. V pifipadé keramiky ze sk. ¢. 5 lze taktéZ uvazovat ponejvice
0 spojitosti se skupinou €. 203, ackoliv se jedna o keramiku silnosténnéjsi, neZ se vyskytuje
ve skupindch ¢. 2 a 3. Analogie s Chrudimi Ize vysledovat také u vyrazné€ silnosténné
keramiky ze skupiny ¢. 8, kterd odpovida bezslidnatym skupinam ¢. 204 a 205. Vyjadfit se

k bliz§im vlastnostem této keramiky je obtizné, nebot’ byla poskozena silnym Zzarem.

5.6 Grafitova keramika (sk. ¢. 11)

v

V piehledu chrudimskych technoskupin je pod ¢islem 208 uvedena grafitova keramika, jejiz
fragmenty ovSem mohou pochazet z riznych obdobi. Pro tyto stiepy je charakteristické, Ze se

ponejvice objevuji v podobé nepocetnych piimési. V piipadé Drazkovic byly deponovany ve
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vrstveé se stfepy datovanymi do RS 4, dalsi drobné ulomky byly ziskany pii zacistovani

povrchu objektu.

Tuhovad keramika se vyskytovala v né€kolika obdobich pravéku a rané doby dé&jinné.
Poprvé se vyrabéla jiz v neolitické kultute s linedrni keramikou, znovu se objevila v dob¢
halstatské a stala se typickou pro dobu laténskou. Vzhledem k tomu, Ze se jeji uz neolitické
doklady nachézely ve velkych vzdalenostech od tuhovych lozisek, d4 se predpokladat, ze jiz
tehdy slouzila i jako pfedmét smény. Ve Slovany osidlenych oblastech byla masivné
vyuzivana az od mladohradistniho obdobi, a to na Moraveé. Nejveétsi rozkvét grafitoveé

keramiky zde trval od 11. do 12. stoleti.’’

Vedle jizni Moravy bylo dal$i produkéni oblasti této keramiky Mohelnicko.!%® Pravé
existence tohoto centra, z n¢jz se grafitova keramika Sifila, je klicova. Region na zapadé
sousedi s Moravskottfebovskem, z néjz pochéazi doklady grafitové keramiky, mj. pfetahem na
povrchu, pficemz byl tento druh keramiky zachycen i na zde feSeném vyzkumu
v Drazkovicich. Vzhledem k hojnému vyskytu grafitové keramiky na Moravskotiebovsku
a prilehlém Litomyslsku existuje domnénka, ze produkéni centra mohla existovat i zde,

nicméné jejich existenci se zatim prokazat nepodafilo. 1%°

Archeologické vyzkumu prokazaly, Ze osada Mohelnice, kterd pfedchdzela vrcholné
sttedovékému méstu, méla femeslnicko-trzni funkci zaloZzenou na specializované vyrobé
grafitové keramiky. Je pravdépodobné, Ze tuha odsud byla rovnéz vyvéazena do vzdalenéjSich
osad.!® Mladohradistni mohelnicka produkce piebrala inspiraci ze starsich velkomoravskych
vzort. Ponejvice se jednalo o hrnce, jejichZ vyzdoba a profilace prochazela v pribéhu €asu
zménami.!*! Ve star$i fizi RS 4 byl povrch nddob, obvykle dekorovanych §ir§imi ryzkami
husté kladenymi vedle sebe, na jedné stran¢ opatifen engobou, v mlad$im obdobi se pietah
nachazel na vn&j$i 1 vnitini stran€ a vypal nabyval odstinti hnédé. Chronologicky citlivym
znakem bylo odsazeni hrdla nadoby, typicka vyzdoba sestdvala ze Sirokych vodorovnych
zlabka. '

Bézoveé zbarveny a Castecné otfely pretah byl identifikovan na nékolika zlomcich. Na

jednom ze zlomki se nachizel §iroky mélky Zlabek,!*® ktery by mohl byt povazovan za

107 DOSTAL, Botivoj. K pocatkiim slovanské tuhové keramiky na Moravé. In Shornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada E, 39, 1994, s. 43.. ISBN: 80-210-1149-1. ISSN 0231-7915.

108 Tamté, s. 44.

109 (Jstni sd&leni Mgr. Jany Némcové z Regionalniho muzea v Litomy3li, za poskytnuti konzultace dékuji.

110 GOS, Vladimir. Osada hrnéitt v Mohelnici. In Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 340. ISSN 0323-1267.
111 GOS, Vladimir. Slovanska osada v Mohelnici. In Archeologické rozhledy 25, 1973, s. 374. 1SSN 0323-1267.
12 Tamtéz, s. 374-375.

113 Obr. 54: 258, obr. 79.
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vyzdobu. Ptes dalsi fragment prochazel uzs$i zlabek, ten by mohl indikovat rytou
Sroubovici.!** Zaroven byly nalezeny i zlomky bez pietahu, nelze ale vylou¢it moznost, Ze se
na téchto fragmentech ptivodné vyskytoval a doslo pouze k jeho setfeni. Sila stén stiept je ve

srovnani s primeérnou silou stény vSech zlomkl v souboru vyssi.

Charakteru importu z vétsi vzdalenosti odpovida zejména skuteCnost, ze fragmenty
grafitové keramiky se zde vyskytly ve velmi malém zastoupeni vici celkovému poctu stiept
Vv ziskaném souboru. Tento fakt spolecné s vySe popsanymi uvahami naznacuje moznost, ze
tuhova keramika z Drazkovic je dikazem vychodné zamétfené smeény, ktera mohla probihat na

vzdalenost mnoha desitek kilometra.
5.7 Fragmentarizace na prikladu objektu & 22!

5.7.1 Vypocet indexu fragmentarizace

Objekt ¢. 22 byl diky svym vlastnostem zvolen jako modelovy pro aplikaci vzorce na
vypocet indexu fragmentarizace dle Martina Kuny. Jedna se o metodu, jiz lze interpretovat
formativni procesy. Zamérem uziti této metody je pokus ukazat na zikladé prace
s netypologickymi znaky keramickych fragmentl zanaSeni vybraného objektu. Ten byl zvolen
pro svou vhodnou stratigrafii, protoze oproti ostatnim jamam byl hlubsi a jeho vypln sestavala
z n¢kolika stratigrafickych vrstev, které byly pii exkavaci objektu aspon cCastecné

respektovany.

Index fragmentarizace je hodnota, ktera je maximalné nezavisla na druhu keramiky
a vypocet tak 1ze obecné aplikovat pro zjisténi zptisobu ukladani keramického materialu do

objektl. Vzorec pro vypocet je nasledujici:

vaha zlomku

0,1724 X sila zlombku® """

index fragmentarizace =

Vypocet je provadén na zdkladé hmotnosti keramického zlomku a primérné sile stény
nadoby. Zalozen je na pfedpokladu, Ze mezi hmotnosti fragmentu, jeho plochou a silou stény

existuje souvislost, zaroven je vSak také brana v potaz skutecnost, ze zlomky o razné sile

114 Obr. 54: 257, obr. 80.

115V katalogu vSech keramickych fragment byla fragmentarizace urovana na zakladé zjistovani velikostnich
kategorii, které jsou definovany jako intervaly. Zde se jedna o vypocet konkrétni hodnoty IF a moznosti jeho
interpretace.
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stény mohou mit vii¢i fragmentarizace odlisnou odolnost.''® Vysledna hodnota uvadi, kolikrat
je véha daného zlomku vét§i nez primérnd vaha zlomka o stejné sile stény v kontrolnim
souboru. Ma-li tedy zlomek hodnotu 1, znamena to, ze odpovidd primérné velikosti, ¢im je
pak hodnota vyssi, tim zachovalejsi zlomek je. Pokud hodnota indexu neni vyssi nez 5, je
mozné piedpokladat, ze keramicky stfep se dostal do objektu spole¢né s kulturni vrstvou,
naproti tomu zlomky s hodnotou indexu 5 az 10 byly do objektt pravdépodobné v kratkém

¢asovém horizontu premistény, jednd se tedy o piimé odhozeni.'!’

5.7.2 Objekt & 22

Svou velikosti i obsahem keramického materidlu ve vyplni patfil objekt ¢. 22 v ramci
zkoumané plochy mezi objekty vyznamnéjsi. Jednalo se 0 jamu nepravidelného kruhového
tvaru o rozmérech 3,18 x 2,68 m, od vétSiny objektil se lisil vyraznéj§im zahloubenim, které¢
ve své maximélni hodnoté dosahovalo 1,26.1'% Stény se vyznacovaly prudkym sklonem,
v ¢asti objektu klesaly stupnovité a plynule piechazely v konkavni dno. Vypli objektu byla
odebirdana po polovinach. Severni ¢ast byla skryvana po mechanickych vrstvach (0-20,
20-30, 30-60, 60-dno), pifi odebirani jizni poloviny byla respektovana stratigrafie

ptirozenych vrstev.

V objektu byl patrny vyrazny prapal. Vzhledem k piidorysu a vyraznému zahloubeni se 1ze
domnivat, ze se jedna o silo, jez prosSlo vyraznym Zarem. V piipad¢ vrstev €. 8 a 9 by se
mohlo jednat o destrukci stén. Vrstvy €. 6 a 7 by pak mély bezprostfedni souvislost se
zénikem objektu. Keramicky material obsahovaly vrstvy &. 1, 2, 3, 4 a 5. Zarem byly zasaZeny
vrstvy €. 4 a 5, ob& obsahovaly pfimées uhlikii a mazanice, v ptipad¢ vrstvy €. 4 rozpusténé.
Docervena propalené skvrny pisku obsahovala ostfe vymezena vrstva €. 2. VySe popsanou
situaci uzavirala svrchni vrstva €. 1, jeZ nasedala na vrstvy €. 2, 3 a 4. Lze ji interpretovat jako

Vrstvu spojenou s postupnym zanaSenim objektu.

5.7.3 Udaje méfené u keramického materilu z objektu &. 22

Za celem stanoveni hodnoty indexu byly keramické zlomky podrobeny vazeni a méfila se
primérna sila jejich stény. Zaznamenavan byl rovnéz pocet jedinct, at’ jiz jednozlomkovych

¢i vicezlomkovych, a vrstva, ze které dany fragment pochazel. Jednalo-li se o stfepy z jedné

116 KUNA, Martin — NEMCOVA, Andrea et al. Vypovéd' sidlistniho odpadu: ndlezy z pozdni doby bronzové

V Roztokdach a otdzky depozicni analyzy archeologického kontextu. Praha, 2012, s. 185.

ISBN 978-80-87365-50-2.

17 KUNA, Martin — PROFANTOVA, Nad’a et al. Pocdtky raného stiedovéku v Cechdch: archeologicky vyzkum
sidelni aglomerace kultury prazského typu v Roztokdach. Praha, 2005, s. 123-124. ISBN 80-86124-51-7.

118 popis objektu v kapitole 4.2
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nadoby (at’ uz ptimo slepitelné ¢i nikoliv), byly pfifazeny ke stejnému jedinci. Pokud byl
zlom na fragmentu ostry, tj. Cerstvy, a tim mél prokazatelné¢ souvislost s poskozenim az
Vv pribéhu vyzkumu ¢i dal§iho zpracovani a bylo-li mozné spojit ho s druhym stfepem se
stejnym lomem, byl tento stfep V ramci zpracovani povazovan za jeden kompletni fragment,

jelikoz se v tomto stavu nachazel tésné pred vyzvednutim.

Mimo vyse uvedena data bylo také uvadéno ¢islo sacku a ¢ast nadoby (okraj/vydut/dno),
zasadni kategorii predstavovala rovnéz technoskupina. Doplnén byl také nejdel$i rozmér
fragmentu (méfen zpravidla po diagonale) a tidaj, zda stiep na lomu nese znamky dalSiho
rozlomeni v pribéhu vyzkumu. Zaznamenavana byla i pfitomnost nebo nepiitomnost
vyzdoby. Délka fragmentu a primérna sila stény byly uvadény v milimetrech, hmotnost byla

zjisStovana v gramech.

Vsechny vyse uvedené udaje byly zaneseny do tabulky v MS Excelu. V této tabulce byl
nadefinovan vySe popsany vzorec, na zdkladé¢ kterého program vypocital index

fragmentarizace.

IF
1 47 9 okraj ne ne 22 0-20 6 6 0.961306
2 47 2 vydut| ano ne 46 0-20 11 4 2.643593
3 47 2 vydut| ano ano 45 0-20 12 7 1.647954
4 47 2 vydut| ano ano 31 0-20 8 12 0.640871
6 47 2 vydut ne ne 23 0-20 6 8 0.72098
7 47 2 vydut ne ano 24 0-20 5 8 0.600817
8 47 2 vydut| ano ne 26 0-20 3 6 0.480653
9 47 7 vydut ne ne 37 0-20 6 4 1.44196
10 47 7 vydut| ano ne 29 0-20 4 4 0.961306
11 47 4 vydut| ano ano 52 0-20 17 7 2.334601
12 47 4 vydut| ano ano 54 0-20 18 7 2.471931
13 47 3 okraj ano ne 32 0-20 6 0.640871
14 47 3 vydut ne ano 34 0-20 5 5 0.961306
12 55 4 vydut ne ne 36 20-30 5 7 0.686647
15 55 4 vydut ne ne 36 | 20-30 10 10 0.961306
16 55 7 vydut ne ne 27 20-30 3 6 0.480653
17 55 1 vydut| ano ne 33 | 20-30 6 0.961306
18 55 2 vydut| ano ne 30 | 2030 5 7 0.686647
19 55 2 vydut| ano ano 38 | 20-30 10 8 1.201633
20 55 2 vydut ne ano 37 20-30 10 8 1.201633
21 55 2 vydut ne ne 30 20-30 4 8 0.480653
21 55 2 vydut ne ano 25 | 20-30 6 8 0.72098
22 55 2 vydut ne ano 20 | 20-30 3 7 0.411988
23 55 2 vydut ne ne 20 | 20-30 3 7 0.411988
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24 55 2 vydut ne ne 7 20-30 3 5 0.576784
25 56 1 vydut| ano ne 46 | 30-60 14 5 2.691658
26 56 1 vydut| ano ne 32 | 3060 6 6 0.961306
27 56 1 vydut ne ne 47 | 30-60 15 7 2.059942
28 56 1 vydut ne ne 40 | 30-60 11 6 1.762395
29 56 1 vydut| ano ne 49 | 30-60 7 5 1.345829
30 56 4 okraj ne ano 42 30-60 8 6 1.281742
30 56 4 vydut ne ne 44 | 30-60 10 6 1.602177
30 56 4 vydut ne ano 26 | 30-60 4 5 0.769045
31 56 2 vydut ne ne 69 | 30-60 30 7 4.119885
31 56 2 vydut| ano ne 59 | 30-60 17 8 2.042776
31 56 2 okraj ne ano 41 | 30-60 12 8 1.44196
31 56 2 vydut| ano ne 34 | 30-60 5 0.961306
31 56 2 vydut ne ne 46 | 30-60 4 1.201633
31 56 2 dno ne ne 59 30-60 21 8 2.523429
31 56 2 vydut| ano ne 36 | 30-60 5 5 0.961306
31 56 2 vydut| ano ne 43 | 30-60 7 4 1.682286
31 56 2 vydut| ano ne 35 | 3060 8 5 1.53809
32 56 2 vydut ne ne 57 | 30-60 22 8 2.643593
33 56 2 vydut| ano ne 34 | 3060 5 4 1.201633
34 56 2 vydut| ano ne 41 | 30-60 6 4 1.44196
35 56 2 vydut| ano ne 34 | 3060 6 5 1.153568
36 56 2 vydut| ano ne 27 | 30-60 4 8 0.480653
37 56 2 vydut| ano ne 26 30-60 4 5 0.769045
38 56 2 vydut| ano ne 28 | 30-60 4 5 0.769045
39 56 2 vydut ne ne 26 30-60 3 5 0.576784
40 56 2 vydut ne ano 26 | 30-60 3 5 0.576784
41 56 2 vydut ne ano 21 30-60 1 7 0.137329
42 56 2 dno ne ano 53 | 30-60 13 7 1.785283
43 56 1 vydut| ano ne 38 | 3060 6 6 0.961306
43 56 1 vydut ne ano 35 30-60 5 6 0.801089
44 56 10 okraj | ano ano 29 | 30-60 5 6 0.801089
45 59 8 dno ne ano | 180 |60-dno 1054 20 50.66085
45 59 8 vydut ne ano 49 | 60—dno 23 18 1.228336
45 59 8 vydut ne ano 45 | 60—dno 20 13 1.478933
45 59 8 vydut ne ne 38 | 60-dno 10 11 0.873915
45 59 8 vydut ne ano 35 | 60-dno 12 12 0.961306
46 59 2 dno ne ne 95 | 60-dno 93 10 8.94015
47 59 2 dno ne ne 99 | 60-dno 59 8 7.089635
48 59 2 vydut| ano ano 41 | 60—dno 8 6 1.281742
49 59 2 vydut ne ne 49 | 60—-dno 16 8 1.922613
50 59 2 vydut| ano ne 42 | 60—-dno 5 5 0.961306
51 59 2 vydut ne ne 41 | 60—dno 8 6 1.281742
52 59 2 vydut ne ne 43 | 60—dno 8 6 1.281742
53 59 2 vydut ne ano 33 | 60-dno 5 4 1.201633
54 59 2 vydut ne ano 23 | 60—dno 2 4 0.480653
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55 59 4 vydut| ano ano 49 | 60—dno 9 6 1.44196
55 59 4 vydut| ano ne 41 | 60-dno 8 6 1.281742
56 59 4 vydut ne ano 24 | 60—dno 4 6 0.640871
57 59 7 dno ne ano 61 | 60-dno 30 8 3.604899
58 59 7 dno ne ano 36 |60-dno 14 10 1.345829
59 59 7 vydut ne ano 34 | 60-dno 9 8 1.08147
60 59 7 vydut ne ne 30 | 60-dno 6 6 0.961306
61 59 7 okraj ano ne 52 | 60-dno 13 7 1.785283
62 59 7 okraj ne ne 36 | 60-dno 8 8 0.961306
43 59 1 vydut| ano ne 32 | 60-dno 6 5 1.153568
Tab. 1. Udaje naméFené u keramickych fragmenti ze severni poloviny objektu 22.
IF
59 68 8 vydut ne ne 133 5 297 15 19.03387
63 69 2 dno ne ne 52 1 29 9 3.097543
64 69 2 dno ne ne 67 1 41 8 4.926695
65 69 2 dno ne ne 50 1 19 8 2.283103
66 69 2 dno ne ne 58 1 25 8 3.004083
67 69 2 vydut| ano ne 46 1 6 4 1.44196
68 69 2 vydut| ano ne 34 1 4 5 0.769045
68 69 2 vydut| ano ne 54 1 9 5 1.730352
69 69 2 vydut| ano ne 29 1 3 4 0.72098
70 69 2 vydut| ano ne 22 1 2 4 0.480653
71 69 4 vydut ne ne 5 1 13 7 1.785283
72 69 4 vydut ne ne 47 1 17 8 2.042776
73 69 4 dno ne ne 35 1 11 11 0.961306
74 69 4 vydut ne ano 30 1 4 6 0.640871
75 69 4 vydut ne ano 24 1 6 0.160218
76 69 4 vydut ne ano 17 1 4 0.240327
77 69 4 vydut ne ano 18 1 4 0.240327
78 69 4 vydut ne ne 43 1 13 17 0.735117
79 69 7 vydut ne ne 48 1 12 5 2.307135
80 69 9 vydut| ano ne 42 1 7 5 1.345829
81 69 9 okraj ne ne 28 1 4 6 0.640871
82 76 2 okraj ne ne 104 1 46 6 7.370016
82 76 2 okraj ne ano 51 1 19 6 3.044137
83 76 2 dno ne ne 46 1 17 8 2.042776
84 76 2 vydut ne ano 56 1 13 7 1.785283
85 76 2 vydut| ano ne 52 1 14 4 3.364572
86 76 2 vydut ne ano 45 1 8 4 1.922613
87 76 2 vydut ne ne 31 1 3 4 0.72098
88 78 2 okraj | ano ne 52 2 23 10 2.211005
89 78 2 dno ne ne 65 2 26 6 4.165661
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90 78 2 vydut ne ne 65 2 28 8 3.364572
91 78 2 vydut ne ne 73 2 28 5 5.383316
91 78 2 vydut ne ano 50 2 14 8 1.682286
92 78 2 vydut ne ne 38 2 14 10 1.345829
93 78 2 vydut ne ne 33 2 9 8 1.08147
94 78 3 vydut| ano ne 38 2 7 6 1.121524
79 78 7 vydut ne ne 38 2 6 5 1.153568
95 78 1 vydut| ano ne 43 2 8 5 1.53809
59 79 8 dno ne ano | 295 3 1059 15 67.86823
59 79 8 dno ne ano 80 3 79 22 3.451964
96 79 2 dno ne ne 90 3 95 8 11.41551
97 79 2 vydut ne ne 71 3 21 6 3.364572
98 79 2 vydut ne ano 56 3 11 6 1.762395
99 79 2 okraj ano ne 27 3 9 8 1.08147
100 79 2 vydut| ano ne 29 3 5 5 0.961306
101 79 2 vydut| ano ne 33 3 6 5 1.153568
101 79 2 vydut| ano ne 38 3 5 4 1.201633
102 79 2 vydut ne ano 20 3 1 5 0.192261
103 102 2 dno ne ano 84 3 55 7 7.553122
104 102 2 dno ne ne 49 3 18 9 1.922613
105 102 2 vydut ne ano 28 3 4 7 0.549318
106 102 9 vydut| ano ano 28 3 3 5 0.576784
107 102 7 vydut| ano ano 79 3 38 5 7.305929
108 102 2 dno ne ne 61 3 44 9 4.69972
109 102 10 okraj ano ne 49 3 18 5 3.460703

Tab. 2. Udaje naméfené u keramickych fragmenti z jiZzni poloviny objektu 22.
5.7.4 Index fragmentarizace a problémy jeho interpretace

Problém pfi interpretaci predstavuje vySe zminény zplsob odebirani vyplné objektu,
jelikoz keramiku z mechanickych vrstev nelze jednozna¢né pfifadit pfirozenym vrstvam.
Nejveétsi potize nastavaji v piipadé rozsahlé vrstvy 60—dno. Tato hloubka odpovida vrstvam
¢.5,6,7, 8 a9, pricemz ve skupin¢ vSech téchto vrstev byl v jizni poloviné zaznamendn
pouze jediny ndlez, a to svymi rozméry i1 vahou enormni fragment (pii vyzvedavani
rozpadnuvsi se na dva zlomky) nadoby nalezejici do technologické skupiny €. 8. Vrstva €. 5

pfitom pfedstavuje v ramci feSenych vrstev tu uloZenou stratigraficky nejvyse.

5.7.5 Fragmentarizace v technoskupinach

Nasledujici popis pracuje s tabulkami ¢. 1 a 2 a s grafem ¢. 1, ktery byl na zaklad¢ tabulek
vytvofen. Graf zobrazuje proménlivost indexu fragmentarizace v jednotlivych
technoskupinach. V objektu bylo zahrnuto 7 rtiznych technoskupin, vypocéty byly provadény

se 135 zlomky tvotficimi 109 jedincti. Nejpocetnéji byla zastoupena, ostatné jako v rdmci
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celého nalezového souboru, skupina ¢. 2 reprezentujici typické chrudimské zbozi, a to 78
fragmenty. Nasledovala skupina ¢. 4 s 18 fragmenty, dale pak skupina ¢. 1 s 10 zlomky.
Skupiné €. 7 bylo pfifazeno 9 fragmentti. Do skupiny ¢. 8 nalezelo 8 stfepu. 2 zlomky spadaly

do skupiny €. 3.

Lze konstatovat, Ze mira fragmentarizace ve skupinach ¢. 2, 3, 4, 7, 9 a 10 byla velmi
podobna, a to zna¢né¢ vysoka. V naprosté vétSiné ptipada sttepy spadaly do prvni kategorie,
jejiz horni hranici piedstavuje hodnota 5. Do kategorie 5-10 bylo mozné zaradit z celkového
poctu pouze 6 fragmenti nalezejicich v 5 pripadech skuping ¢. 2 a v jednom piipadé skupiné
¢. 7. Mimo skupinu ¢. 8 stfedni hodnoty indexu ani v jednom piipadé 5 nedosahovaly.
Odlehlé hodnoty v technoskupiné 2 zptisobil vyskyt stiepil z den, ktera byla diky své sile vici
fragmentarizace odolné;jsi.

Vyjimku tvofily svymi rozméry i vdhou vyrazné odliSné keramické fragmenty z velké
nadoby pochazejici ze skupiny €. 8, jejichz index fragmentarizace byl v poméru k ostatnim

zlomkiim mnohonasobné vyssi.
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Graf 1: Hodnoty IF v technoskupinach.
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5.7.6 Fragmentarizace materialu ve vrstvach

Jiz zminovanou obtizi je synchronizace pfirozenych vrstev zjizni poloviny
s mechanickymi vrstvami ze severni poloviny. Nalezy obsahovaly vrstvy ¢. 1, 2, 3 a 5 v jizni

poloving a vS§echny mechanické vrstvy v poloviné severni.

Hodnota indexu fragmentarizace ve vrstvé €.1 nepiesahovala 5, jednalo se tedy o vrstvu se
siln¢ fragmentarizovanym keramickym materialem. S touto vrstvou lze s jistotou spojit

mechanickou vrstvu 0-20, kde byla hodnota indexu rovnéZ velmi nizka.

Ve vrstvé €. 2 byl index fragmentarizace nepatrné vyssi a na rozdil od nalezt z vrstvy €. 1
zde nebyla zadna hodnota nizsi nez 1 a naopak v jednom ptipad¢ prekrocila 5.

%

Ve vrstvé ¢. 3 byly ulozeny jednak silné fragmentarizované zlomky, zarovein vSak
obsahovala i nékolik vétSich fragmentd, u nichz se hodnota indexu pohybovala mezi
hodnotami 5-10 a nékteré z fragmentd hranici 10 piesahly, zejména pak dno z velké nadoby
nalezejici do skupiny €. 8. U této vrstvy si Ize povSimnout skuteCnosti, ze stfedni hodnota

spada do kategorie 5-10 a je tedy oproti situaci v ostatnich skupinach vyssi.
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Graf 2: IF ve vrstvach (S polovina). Graf 3: IF ve vrstvach (J polovina).
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Vrstva €. 5 obsahovala v jizni poloving jediny nalez, a to pii vyzvedavani rozlomeny velky
fragment nalezejici do skupiny ¢. 8, pficemz lze tento s nejvyssi pravdépodobnosti ztotoznit
s fragmentem z vrstvy €. 3, jedna se tedy o stejnou nadobu. Dalsi z pfirozenych vrstev zadny

keramicky material neobsahovaly.

Co se mechanickych vrstev tyce, vrstvu 0-20 lze, jak uz bylo zminéno, ptifadit do vrstvy
¢. 1. Synchronizace ostatnich mechanickych vrstev je problematicka. Vrstva 20-30
obsahovala siln¢ fragmentarizovany material az na vyjimky neptesahujici hodnotu 1. Rovnéz
nasledujici vrstva 30-60 obsahovala dosti fragmentarizovany material, u né€jz hodnota indexu

ani v jednom piipadé nedosahla 5.

Posledni mechanickou vrstvou byla silna vrstva 60—dno. Odpovidala pfirozenym vrstvam
¢. 5,6,7,8 a9, pficemz v severni polovin¢ byla keramika obsazena pouze ve vrstvé ¢. 5.
Pravée tato skutecnost se jevi zna¢né problematicky, situaci mize poné¢kud zjednodusit pouze
uvaha, ze pokud vrstvy ¢. 9 a 8 budeme interpretovat jako spadlé stény, nelze v nich

prepokladat zadné nélezy ani v severni ¢asti objektu.

Velky fragment ze dna nadoby v mechanické vrstvé 60—dno nélezejici skupin€ ¢. 8 lze
ptifadit vrstvé €. 5, popt. vrstvé 3. Shodné s vrstvou 60—dno se ve vrstvé 3 vyskytly vyrazné
odlehlé hodnoty indexu zplsobené pravé vyskytem keramiky ze skupiny 8, jak ukazuji grafy
¢. 2 a 3. Co se ostatnich nalezli z této mechanické vrstvy tyce, vétsinu jich lze zatadit do
kategorie mensi nez 5, vyskytuji se zde vSak i dva zlomky z rozmezi 5-10, jedna se ovSem o
fragmenty den, kterd maji oproti stfepiim z jinych ¢asti nadob tradi€né vétsi silu stény a s ni 1

hmotnost.

5.7.7 Zavérecné zhodnoceni fragmentarizace

Jednoznaéné¢ je mozné vyjadiit se kvrstvé ¢. 1. Tato vrstva obsahovala silné
fragmentarizovany materidl a jedna se o vrstvu nejvySe uloZenou, uzavirajici vypli objektu,
atedy i nejmladsi. Jako spravny se jevi pfedpoklad, Ze se jedna o zavére¢nou fazi zanaseni

objektu, kdy se do n¢j dostaly fragmenty z kulturni vrstvy.

Ve vrstvach €. 2 a 3 hodnota indexu mirné vzrista a nékolik stieptli 1ze zatadit do kategorie
5-10 a vyssi nez 10, kdy se jedna prevazné o fragmenty velké nddoby ze sk. 8, které byly
nalezeny i ve vrstvé €. 5, na kterou vrstva €. 3 nasedala. To doklada skute¢nost, Ze vrstvy €. 5
a 3 na sebe byly navrSeny v kratkém casovém useku a velkd nddoba zde musela byt odhozena
zamérné. Fakt, ze se ve vrstvach €. 3 a mechanickych vrstvach 20-30 a nize vyskytuje

zaroven velké mnozstvi silné fragmentarizovanych zlomki, poukazuje na moznost, Ze tyto
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vrstvy byly do objektu nasypany zamérné a spolu s nimi se zde dostaly i drobné fragmenty
jakozto terciérni odpad. Objekt nédsledn¢ musel projit velkym zanrem, coz doklada jednak
velmi vyrazny Cervené zbarveny prupal a taktéz stiepy ze skupiny €. 8, které jsou silné

prepalené. Po této udalosti muselo néasledovat jiz vyse popsané postupné zanaSeni objektu.

5.8 Srovnani s dalSim materialem

Pfinosné by mohlo byt podrobné srovnani s roku 2016 ziskanym nalezovym souborem
z Drazkovic z parcely &. 421/8 nachazejici v kolonii RD,'® v niz byl situovan i zde feseny
vyzkum. Pfislusné plochy vyzkumu od sebe byly vzdaleny jen necelych 60 m. Material
ziskany z parcely ¢. 421/8 pochazel pouze ze dvou objektl, nicméné byl pomérné bohaty
a s vysokym obsahem typickych fragmenti. Stfepy zde obsaZené byly ve vzajemném srovnani

dvou nalezovych soubort ptfedbézné vyhodnoceny jako starsi.

Nejmladsi fragmenty nesou znamky star$i faze mladohradistniho obdobi, keramické tésto
obsahuje pomérné znacné mnozstvi slidy a ve vyzdobé se objevuje hiebenova vinice, okraje
jsou jednoduché, ale odsazené. Zaroven jsou nckteré fragmenty dekorovany i hiebenovymi
vpichy. U den nadob si lze vSimnout jejich mohutnosti. V souboru se vSak vyskytovaly
I zlomky nalezejici stfedohradistnimu obdobi. Otazkou je zejména chronologicky vztah dvou
odkrytych c¢asti stfedovékého osidleni. Nelze vyloucit domnénku, ze by zde mohla existovat

pfima Casova ndvaznost a bylo by tak mozné dokumentovat postupny posun osidleni.

119 Material z akce &j. 083/2016 ulozen ve VCM, ve zpracovani.
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6 VYHODNOCENI DALSICH NALEZU

6.1 Kosti

Kapitola vychazi z vysledkt archeologické zooanalyzy osteologického materialu. Po
keramice byly mezi nalezy nejpocetnéji zastoupeny kosti. Jejich ulomky se nachdzely ve
vyplnich objektt €. 1, 5, 7, 14, 17, 21 a 22. Celkove se jednalo o 180 kustu kosti a zubi, které

bez vyjimky nalezely savcim.

Z domacich savct byl podle analyzy nejvice zastoupen tur domaci. U dvou spodnich
Celisti pochdzejicich z objektd 1 a 22, se podafilo identifikovat zasahy kuchyiiského
charakteru ve formé zasekti umisténych pod hlavici spodni cCelisti. Dal$imi rozpoznanymi
druhy, reprezentovanymi vzdy jednim ndlezem, byly prase domdaci a ovce, nebo koza.
Celkov¢ byla hospodéiska zvitata zastoupena 36 nalezy. Dalsi nalezy se fadi do pomocnych

kategorii, jejichZ ¢ast mohou tvofit ostatni ndlezy kosti ndlezejicich praseti domacimu.

Vysledky osteologické analyzy vykazuji obytnou a hospodatskou povahu archeologickych
objektti odpovidajicich ran¢ stfedoveéké usedlosti. Ziskané poznatky odkazuji na chov
domacich zvifat, sidliStni aktivity potvrzuje 1 odpad dokladajici kuchynské zpracovani.
Material byl ramcové datovan do raného a pocatku vrcholného stitedovéku a dopliiuje tak

vhodné keramiku naleZejici mladsi fazi mladohradiStniho obdobi.

6.2 DalSi nalezy

Mezi dal$i ndlezy patfila mazanice, jednim kusem byly zastoupeny S$tipand industrie
a zelezo. Mazanice se vyskytovala v nepocetnych drobnych fragmentech v objektech €. 1, 5,
17, 21 a 22. V ptipad¢ Stipané industrie se jednalo o GStép nalezejici silicitu glacigennich
sedimenttl, tedy odpad vznikly pifi vyrobé samotného pazourkového nastroje, jehoz vyrobu
neptimo dolozil. Tento nalez pochazel z objektu &. 21. Zelezny piedmét z vyplné objektu
¢. 22 byl silné poskozen korozi a jeho identifikace byla proto obtizna, patrné by se mohlo

jednat o hieb.
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7 ZASAZENI DO KONTEXTU OSIiDLENI

7.1 Mikulovicky sidlistni komplex

Rané stfedoveéké osidleni na Chrudimsku mélo rozptyleny charakter zaloZzeny na systému
sidlitnich komplexti vztahujicich se k danym centralnim bodiim.'?° Katastralni uzemi
Drazkovic bylo soucasti nejsevernéji polozeného sidlistniho komplexu, jehoz centralni bod
byl pfedstavovan kostelem sv. Véclava v Mikulovicich, ktery byl dolozen k r. 1295. Tento
komplex zahrnoval kromé drazkovického a mikulovického katastru jest¢ uzemi Blata
a Starych Jesen¢an. Uzemi komplexu je odvodiiovano Jesenéanskym potokem, na kterém se

nachazi Blato. Drazkovice a Mikulovice jsou vazany na jeden z jeho pravostrannych ptitoku.

Osidleni komplexu je dolozeno jiz od ¢asné slovanského obdobi. V prubéhu vrcholné
sttedovéké transformace doSlo ke zformovéani ctyf vesnickych jader, pficemz piesun
mladohradiStniho osidleni na misto vrcholné sttedov€kého jadra bylo doloZeno u Starych

Jesencan, u ostatnich jader nebylo zjiiténo predchozi mladohradistni osidleni.?

7.2 Stav badani v komplexu

Hned v uvodu je tieba podotknout, Zze stav badani na vymezené lokalité neni zcela
uspokojivy. Na vin€¢ jsou jednak nelplné informace o starSich nalezech, stejné tak
nezpracovana fada novéjSich vyzkumi, coz nutné vede k jistému zkresleni udaju.
Nejucelenéjsi prehled pro déjiny badani na katastru piisluSnych Etyf obci pfinesla prace

J. Frolika a J. Sigla, z niZ také vychdzi nasledujici text.?2

Historie archeologickych vyzkumu na k. 4. Drazkovic je v této praci podrobné rozebrana
v kapitole 2. Dal$imi obcemi, jejichz historie badani pro obdobi stiedoveéku bude naznacena,

jsou do komplexu nélezejici Blato, Mikulovice a Staré Jesencany.

Prvni zlokalit (Drazkovice 6) doklada casnéslovanské pocatky osidleni komplexu
(Borkovsky), stiedohradistni obdobi reprezentuji Drazkovice 5. Pii JV okraji obce bylo dle
pisemnych pramenti zachyceno mladohradistni pohiebisté, lokalita nese nazev Drazkovice
1.123 Nastup vrcholného stiedovéku se odrazi na nalezisti oznadeném jako Drazkovice 8, na

uzemi nalezejicim do vrcholné stfedovékého jadra obce. Nejnovéjsi vyznamny doklad rané

120 \/jz kapitola 3.2

121 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 14.

122 Tamtéz.

123 DIVIS-CISTECKY Z SERLINKU, Vaclav. Radové hroby u Drazkovic. In Pamdtky archeologické
a mistopisné 12, 1884, s. 474-475. 1ISSN 1801-5786.
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sttedovékého osidleni pfinesl ZAV realizovany ve stejné kolonii RD, kde probihal zde feSeny
vyzkum. Material byl pfedbézné datovan do starsi fAze mladsiho hradiStniho obdobi, nicméné
vyskytly se v ném i zlomky nalezejici do stfedohradistniho obdobi. Lokalita byla v této praci

oznadena jako Drazkovice 9.1%*

Na k. 4. Blata byly zjistény doklady vrcholné stiedovékého osidleni.'?® Nalezy nékolika
fragmentd dokladaji také stfedovéké osidleni Mikulovic. Zastupcem mladohradistniho obdobi
je zde lokalita Mikulovice 4, dalsi nalezy jsou datovany do vrcholného stfedoveéku, piicemz se

jedna o fragmenty, jez byly koncentrovany v blizkosti kostela sv. Vaclava.'?

Za dikaz mladohradiStniho osidleni ve Starych Jesencanech se d4 povaZovat predev§im
nalez souboru bronzovych artefaktii na lokalité¢ Staré JesenCany 4, zde znacené jako 4A.
Jednalo se o krucifix, rukojet’ s zenskou bustou se zoomorfnim zakonéenim a rolni¢ku.'?” Jiz
r. 1911 byl na zahradé domu ¢&p. 12 objeven depot v hrnci ulozenych Ceskych, rakouskych
a bavorskych minci blize neuréeného poctu, datovanych do 15. stoleti.!?® Vr. 1935 byl
nalezen dal$i depot sestavajici z 312 ¢eskych minci, z nichz byla naprostd vétSina prazskych
grost, pochdzejicich z dob vlady Lucemburkt.'?® Jako Staré Jesentany 3 bylo oznageno misto
sbéru vrcholng stiedovékych keramickych fragmentd.’®® Dalsi vrcholné stfedovéké

9,131

anovoveké keramické zlomky prinesl ZAV v aredlu rybnika K#izny v r. 200 nalezisté

bylo pro tcely této prace nazvano Staré Jesencany 4B.

7.3 Nalezisté v kontextu sidliStniho komplexu

Nasledujici ¢ast textu vychazi z prace s mapou,’®? do které byly zaznaéeny vyse popsané
lokality. Koordinaty jednotlivych nalezist byly ziskany ze soupisu lokalit v publikaci

Chrudimsko v raném stfedovéku,!®® v ptipadé novéjsiho vyzkumu ve Starych Jesenéanech

124 Material z akce ¢&j. 083/2016 ulozen ve VCM, ve zpracovani.

125 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 82.

126 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 14.
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z ptislugné NZ*** a pievedeny do soufadnic S-JTSK. Na zakladé téchto uprav lIze pracovat
s georeferencovanymi lokalitami. Mapa zaroven obsahuje model hydrologické sité zobrazujici
pfibliznou podobu vodnich tokl v jejich pfirozeném stavu. Pfinosnd je tak zejména

skutecnost, ze lze potvrdit zavislost osidleni na vodnich tocich.

Vysledky zde feSeného vyzkumu lze interpretovat jako doklady na katastru Drazkovic
dosud neobjeveného mladohradistniho osidleni, cemuz napovida sidlistni charakter objektd
datovanych na zdklad¢ keramického materialu do RS 4. Toto nalezi$té je mozné zasadit do jiz
diive poznané a popsané struktury rané stiedovékého osidleni Chrudimska. Piedstavuje tak
dalsi lokalitu v Mikulovickém komplexu. Jeho umisténi v blizkosti drobného vodniho toku
a vzdalenost od centralniho bodu piedstavovaného mikulovickym kostelem sv. Vaclava
odpovidaji nadefinovanym zakonitostem, tedy poloze na terase nad vodoteci a podfizenému
vztahu K centralnimu bodu, jeZ se ma nachazet do 1800 m od sidlistni buiky,'®® v tomto

ptipadé se jedna o vzdalenost asi 1200 m.

Jeden z nejstarsich archeologickych vyzkumu v Drazkovicich dle pisemnych zprav odhalil
poziistatky mladohradistniho pohfebisté situovaného pii JV okraji k. u. obce.® Opravnéné se
tak 1ze domnivat, Ze mezi timto pohiebistém a nové objevenym sidlistém existoval vztah,
ktery opét odpovida struktufe zdejSiho rané stfedovekého osidleni. Pro pohtebisté byl totiz
typicky vyskyt na okraji sidliStni buniky, pfi€emZ od samotné obytné zastavby bylo vzdaleno
300-500 m.®¥” Tato podminka je splnéna, vzdalenost mezi odkrytou ¢asti sidlisté a pohiebisté
zde ¢ini pfiblizné 400 m.

Na k. 0. Drazkovic bylo zachyceno 1 star$i ran¢ stfedoveéké osidleni. Doklady star§i faze
mladohradiStniho osidleni pochézeji z mista vzdaleného pouhych 60 m od zkoumané plochy.
Keramika z pfedchazejici faze RS 3, tedy stfedohradiStni, byla nalezena asi kilometr
jihozapadné od nové mladohradistni lokality, coz mize dokladat jisty posun jednotlivych fazi
osidleni. Nalez casn¢ slovanského keramického materidlu byl ucinén zhruba 450 m na

jihovychod od zkoumané lokality.

Zanik této mladohradistni lokality je moZné spojovat S formovanim vrcholné stfedovékeho
jadra, procesem, ktery lze ramcové datovat kolem poloviny 13. stoleti.!® Nalezy vrcholng

sttedoveékého keramického materialu pochdzeji z mista vzdaleného asi 130 m. Tato skutecnost

134 JILEK, Jan. Ndlezova zprava ¢. j. 215/2009 o zachranném archeologickém vyzkumu na k. ii. Staré Jesencany,

okr. Pardubice. Pardubice (ulozeno ve VCM v Pardubicich).

185 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 80.

136 DIVIS-CISTECKY Z SERLINKU, Vaclav. Radové hroby, s. AT4-475.
137 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Chrudimsko, s. 80.

138 Tamtéz, s. 80.
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poukazuje na vznik vrcholné stfedoveké vsi V jizni ¢asti k. 0. Ve stejném ¢asovém horizontu
jako drazkovické mladohradiStni osidleni, mohla fungovat sidlist¢ v Mikulovicich
(Mikulovice 4), kde byl na dvoie fary nalezen jeden fragment fize RS 4, a ve Starych

Jesencanech 3, lokalité znamé objevem bronzovych artefaktll z mladohradistni faze.!®

Pohled na mapu s modelem hydrologické sité dokazuje zavislost rané stiedoveékych
sidelnich poloh na vodnich tocich, naopak pohiebist¢ je umisténo stranou. V piipade
Mikulovic lze s nastupem vrcholného stiedovéku sledovat vyrazny odklon dokladi osidleni
od vodote¢i, keramické fragmenty se naopak Kkoncentrovaly v blizkosti kostela.
V Drazkovicich se oproti tomu mista mladohradistniho osidleni vyskytuji v tésné blizkosti
lokality s vrcholné stiedovékymi sttepy, coz poukazuje na formovani vesnického jadra v jizni
¢asti katastralniho tzemi. Skute¢nost, ze zastavba Drazkovic se rozrastala smérem na sever az

postupem &asu a svilj nyn&jsi rozsah dostala az pomérné nedavno, doklada i archivni mapa.'4°

7.4  Sir$i kontext a kontakty

Mladohradis$tni sidli§té¢ v Drazkovicich mélo své pevné misto ve struktuie osidleni. Mimo
jeho vztah s nejbliz§im okolim vymezenym hranicemi Mikulovického sidlistniho komplexu,
Ize vyvodit kontakty i se vzdalengj$imi oblastmi. Vztah k Chrudimi jakozto centru regionu
zcela bezpetné doklada a potvrzuje velky podil keramického materialu v Chrudimi

vyprodukovaného.

Mimo toto az zcela samoziejmé pouto vSak mohou byt keramické nalezy dokladem
obchodnich vztahti i se vzdalengjsi oblasti Moravskotiebovska. S jistou opatrnosti je tak
mozné soudit na zaklad¢ nalezu nékolika fragmenti grafitové keramiky, zvIasté té se svétle

bézovym pretahem, jejiz analogie je mozné hledat pravé v tomto regionu.4! P

fipadné spojeni
by probihalo z chrudimské oblasti na jihovychod. Charakter importu ze vzdalengjsi oblasti

doklada i maly podil téchto fragmentii vii¢i celkovému mnozstvi stfepl v ndlezovém souboru.

Na Drazkovice Vv mladohradi$tnim obdobi lze nahliZzet jako na sidlist¢ podiizené
stanovenym zakonitostem, kdy se Zivoty vétSiny lidi odehravaly v pomérné tzce vymezené
oblasti. Zarovenl vSak toto osidleni nelze vnimat jako zcela odfiznuté od okolniho svéta, jak

potvrzuji také nalezy, jeZ by mohly dokladat meziregionalni sménu.

139 DIVIS-CISTECKY Z SERLINKU, Vaclav. Bronzy, s. 33-34.
140 Mapa 7.
141 Ustni sd&leni Mgr. Jany Némcové z Regionalniho muzea v Litomysli, viz kapitola 5.6
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ZAVER

Tato prace zhodnotila terénni situaci a ziskany keramicky material z vyzkumu ve
vychodoceské obci Drazkovice. Zde dokumentované objekty lze vyhodnotit jako doklad rané
sttedovékého sidlisté, které bylo na zakladé¢ keramiky datovano do mladsi féze
mladohradiStniho obdobi. Jedna se o poztistatky osidleni ze zaveérecné faze raného stiedoveku,
tedy obdobi tésn¢ piedchazejiciho nastupu vrcholného stfedovéku, ktery s sebou piinesl

dalekosahlé dusledky. Vyzkum pftiblizil podobu ran¢ stiedovékeé sidlistni jednotky, kterou byl

dvorec se zastavbou tvorenou nadzemnimi kilovymi konstrukcemi.

Za ucelem efektivnéjSiho popisu byly stanoveny technologické skupiny, do kterych byla
keramika roztfidéna. Zaroven doslo k synchronizaci n€kterych téchto skupin s jiz existujicim
tiidénim chrudimské keramiky, coz zaroven poukazuje na vztah k chrudimskému hradisti.
Mimoto byla ¢astecné Gspésna snaha zjistit ptivod dalSich skupin. Vyskyt grafitové keramiky
na naleziti by mohl slouzit jako doklad smény se vzdalenéj$imi oblastmi na pomezi Cech a

Moravy.

Jako doplnéni k rozboru keramického materialu poslouzil vypocet indexu fragmentarizace
pro jeden z objektl. Na zakladé zjisténych hodnot bylo mozné rozvijet dalsi uvahy o zptsobu
zaniku objektu. Poukdzano tak bylo na dal§i moZnosti interpretace poznatkl ziskanych

archeologickym vyzkumem.

Nakonec bylo sidlisté zasazeno do struktury rané stiedovékého osidleni v oblasti
vymezené Pardubicemi a Chrudimi, zejména do ramce sidliStniho komplexu vymezeného
katastry obci Blato, Drazkovice, Mikulovice a Staré Jesencany. Jeho poloha i vztah k dal$im
poukdzédno 1 na moznost vzdalengjSich kontakti na zdkladé nalezeného keramického

materialu.

Prace vznikala se snahou uchopit téma co nejkomplexnéji a neomezovat pohled na
problematiku pouze na jeden tihel. Zaroven by mély mit jeji vysledky skute¢ny realny piinos,
a to zejména v oblasti analyzy keramiky a definice technologickych skupin, které¢ by mély
slouzit jako zaklad pro dalsi rozSifovani. Jedna se tedy o ne zcela vyCerpané téma, u néjz se

v budoucnosti predpoklada moznost navazovani.
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RESUME

This thesis was written to summarise the excavation field situation and to organise and
describe the pottery found in the village of Drazkovice, East Bohemia. All the material
documented in this thesis can be taken as evidence for this settlement being an early medieval
one, dated on the basis of the pottery found there, it can actually be placed into the early part
of the RS 4 phase. This means that this settlement comes from the late phases of the early
middle ages, that is the period closely followed by the arrival of the high mediaeval times.
This coming period brought with it some significant changes. The excavation helped to
establish the idea of what this type of settlement would have looked like in this period, it

would constitute of a homestead encompassed by a post in ground construction.

There was used a set of technical groups into which the pottery would be divided in order
to describe each piece more effectively and with precision. At the same time, a
synchronisation of some of these groups with already existent Chrudim pottery became
apparent which helped to establish a link between Drazkovice and Chrudim. Moreover, it was
possible to find the origins of a subset of the rest of the groups. The fact that some examples
of graphite pottery were found can be used as evidence of long-distance exchange between

Bohemia and Moravia.

As an additional piece of information, there was used the index fragmentation of one of the
pieces. This led to establishing of additional theories about the possible reasons for the past
destruction of the object. This showed how the archeologic findings can be used further.

Finally, the object was placed in the structure of early medieval settlement of the
Pardubice-Chrudim region, namely into the frame of the settlement complex that lies within
the region of Blato, Drazkovice, Mikulovice and Staré JesenCany. Its position and its
relationship to other settlements in this complex fully adhere to the previously established

rules. In the end, the possibility of long-distance trade was confirmed by the material found.

The thesis had as its goal to use a complex way of understanding the topic and the aim was
to avoid simplistic concusions without considering the material from different angles. The
results were supposed to bring a lasting benefit to the archeological work in the region,
namely by showing the possible ways of analysing pottery and using technical groups that
might be reused and enrighted in future. This thesis thus did not cover the topic in its entirety,

the possibility of raising the topic again in future work is therefore open.
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9 DOKUMENTACE ARCHEOLOGICKYCH OBJEKTU

9.1 Digitalizovana kresebna dokumentace

Obr. 1: Drazkovice, okr. Pardubice, celkovy plan zkoumané plochy (A3).
Obr. 2: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 5, 6, 18, 19.

Obr. 3: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 17.

Obr. 4: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 22.

Obr. 5: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49.
Obr. 6: DraZzkovice, okr. Pardubice, obj. 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56.

Obr. 7: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64.
Obr. 8: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 2, 3, 4, 8,9, 10, 11, 12.

Obr. 9: DraZzkovice, okr. Pardubice, obj. 21.

Obr. 10: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32.
Obr. 11: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41.
Obr. 12: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 29, 65, 66, 67, 71, 72, 73, 74, 75, 76.
Obr. 13: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 1.

Obr. 14: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 7, 13, 15, 16, 20, 23.

Obr. 15: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 14.
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5,6, 18, 19.

Drazkovice, okr. Pardubice, obj.

Obr. 2



vowey [  rednd LT - - VLNV YAOAING 102 ERelERv-1)

BBy I
wor | 133180 NY1d YANOS [ADVZIVYLIONd| FDVLINIANIOA WNLYad OMLI-dIN
YANI9I1 H¥Yd 0y - 3DIA0NZYVHA
F I 50 Q ALLSVY
| T I .-rv-m-._.v_u”n-.-_.\d.l\f.\m %

80

17

Drazkovice, okr. Pardubice, obj.

Obr. 3
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Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 22.

Obr. 4



oy fedrud 678V L1 W 'SY I er T - - VLNV YAONING v10C DADIHVED
EYIIEIDY
o1 13780 NY1d [ vaNos [32vznvioia] 30vINIWNNOA [ WNiva [ OXLyan
VaN3IDaT HVYVd 04 - DIAONZYHA
O — —— ——— | U SETD
SL:L
z ) [4
. _
Z 3
L
P \IMM/ _—— ﬁuul”\‘_.lJl/unlwA e v e e P ——Td
*
¥ ¥ ¥

48, 49.

kovice, okr. Pardubice, obj. 42, 43, 44, 45, 46, 47,

v/

Dra

Obr. 5
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Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56.

Obr. 6
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84



uowey N redrnud TITTOT'B'8V'ET - - VLNV YAOAING ¥10¢ EpWIEL-1)]
EYILEIDY I
woy | IRE[f:[0] NY1d VANOS [IOVZIVLIDIQ| FIVLININNAOQ WNLVa | OXLJY3IN
YANIDIT HYVd G - 301A0MZvHd
¥ £ b 50 Q ERNES e}
L. T E— — ._U_nﬁm.._—n_.«mh.&
Sk:L
X * - X
*
X
i
T !
ax
b
x x
% .
< R
7k 3

Pardubice, obj. 2, 3, 4, 8,9, 10, 11, 12.

DrazZkovice, okr.

Obr. 8

85



vowey ] rednud 1e - - VINVI YAONING ¥10¢ PAIVYED
BBy I
wor | 1M3rgao NY1d VANOS |3IVZNVLIDIA| IIVINIWNNOA WNLva | OALYIN
VANIDT1 HVVd ay - ID1A0MZVHA
¥ £ b 50 0 g LISV
| T E— — JU_nﬁmucd«pN.%w

bj. 21.

Drazkovice, okr. Pardubice, o

Obr. 9

86



Souer D eene ZE 1505 821297 ST VT - = VINVI YAOAING ¥I0C | 3IDIAVED
BBy I
150y 1M3rao NY1d VYANOS [FDVZNVLIDIA| IDVINIWNMOA WNLYQ O LY
YAN3IDA HVYd QY - 3D1A0MNZVEA
. — —————— | G ST
SL:L
¢ z z z
% a e w AP o N x .IBiix
x f ¥ x
e Fex s _,_ 8Zx

Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32.

Obr. 10
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Obr. 11: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41.
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Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 1.

Obr. 13
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Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 7, 13, 15, 16, 20, 23.

Obr. 14
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Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 14.

Obr. 15
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9.2 Terénni fotodokumentace vybranych objekta

Obr. 16: zkoumana plocha, celkovy pohled od zapadu.

Obr. 15:
Obr. 16:
Obr. 17:
Obr. 18:
Obr. 19:
Obr. 20:
Obr. 21:
Obr. 22:

Obr. 23:

j. 1, JV a SZ ¢tvrtina.

J. 7, V polovina.

J. 13, V polovina.

j. 14, S polovina.

j. 17, V polovina.

J. 19, J polovina.

. 21 po celkové exkavaci.
j. 22, S pol.

j. 22 po celkové exkavaci.
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Obr. 16: Drazkovice, okr. Pardubice, zkoumana plocha, celkovy pohled od zipadu. Foto: VCM.

Obr. 17: DraZkovice, okr. Pardubice, obj. 1, JV a SZ ¢tvrtina. Foto: VCM.
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Obr. 19: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 13, V polovina. Foto: VCM.
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Obr. 20: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 14, S polovina. Foto: VCM.

Obr. 21: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 17, V polovina. Foto: VCM.
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Obr. 22: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 19, J polovina. Foto: VCM.

Obr. 23: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 21 po celkové exkavaci. Foto: VCM.
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Obr. 24: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 22, S pol. Foto: VCM.

Obr. 25: Drazkovice, okr. Pardubice, obj. 22 po celkové exkavaci. Foto: VCM.
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10 KATALOG NALEZU

10.1 Tabulkova c¢ast

Tato ¢ast katalogu je vzhledem ke svému rozsahu pfipojena K praci ve form¢ datového
CD. Jednotlivé tdaje byly zaznamenavany do tabulky vytvofené v programu MS Excel.
Veskeré fragmenty byly rozttidény dle jednotlivych objektd. Dalsi identifikace probiha dle
¢isla sacku, pro Uplnost je uvadéno i identifikacni Cislo, jez je opét spolecné vSem stiepim
Z ptislusného sacku. Existuje-li kresba, popi. fotografie fragmentu, je na né¢ v tabulce uveden
odkaz. Typ stfepu muze byt predstavovan bud’to vyduti, kterd znaci jakoukoliv ¢ast téla

nadoby vyjma okrajii a dna, které ptedstavuji dal§i samostatné kategorie.

Dalsi sledovanou kategorii je vyzdoba. Pro skupinu ¢. 2 je uvadén typ vypalu. Pro
upfesnéni popisu a identifikace je uvadéna i1 vnitini a vngj$i barva povrchu u kazdého
fragmentu. Nasledné je uvadéno ¢islo technoskupiny. Dalsim tdajem je sila stény v mm,
popi. prumér dna ¢i usti nddoby, jednalo-li se o okraj ¢i dno a bylo-li mozné tuto hodnotu
urcit. Posledni zaznamenavanou polozkou je fragmentarizace. Uvadéné Cislo znaci velikostni

kategorii. Tyto kategorie jsou ureny obsahem plochy ¢tverce o hrané ptislusné hodnoty.

10.2 Kresebna dokumentace

Kresebn¢ byly dokumentovany veskeré typické fragmenty z ndlezového souboru.
Kazdému fragmentu bylo pfidéleno Cislo, které je uvedeno u pfislusné kresby a zaroven
i v tabulkové casti katalogu. Druhé ¢islo, které je u kresby uvedeno v zavorce, znaci

technoskupinu, do které byl dany stiep zatazen.
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Obr. 26: sbér z plochy: 1, 2; obj. 1: 3-16.

Obr. 27: obj. 1: 17-23, 24-30.

Obr. 28: obj. 1: 31— 39, 41, 42; obj. 7: 43-44; obj. 3: 46-48.
Obr. 29: obj. 1: 40.

Obr. 30: obj. 17: 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56; obj. 1: 57.
Obr. 31: obj. 17: 55; obj. 1: 58.

Obr. 32: obj. 1: 60-72.

Obr. 33: obj. 1: 73-74; 76-81.

Obr. 34: obj. 1: 75.

Obr. 35: obj. 1: 82, 83, 84, 85.

Obr. 36: obj. 1: 86, 88.

Obr. 37: obj. 1: 89-91, 98.

Obr. 38: obj. 1: 92;94-97; 99-105.

Obr. 39: obj. 1: 101, 102.

Obr. 40: obj. 1: 106-126.

Obr. 41: obj. 1: 127-138.

Obr. 42: obj. 1: 139-151.

Obr. 43: obj. 1: 152-156; 158-163.

Obr. 44: obj. 1: 157, 168.

Obr. 45: obj. 1: 166, 167; 169-175.

Obr. 46: obj. 1: 176-184; obj. 22: 186, 187.

Obr. 47: obj. 1: 185.

Obr. 48: obj. 22: 188-204.

Obr. 49: obj. 22: 205-220.

Obr. 50: obj. 22: 221, 222, 225, 226, 227 229; obj. 21: 233, 232, 235, 236, 237.
Obr. 51: obj. 22: 223, 224.

Obr. 52: obj. 22: 230.
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Obr. 53: obj. 22: 228; obj. 21: 231, 238, 240, 241-246.
Obr. 54: obj. 21: 247259, 261-264.

Obr. 55: obj. 21: 265.

Obr. 56: obj. 21: 266-268; obj. 22: 269, 271-277.
Obr. 57: obj. 17: 278— 292; obj. 22: 293.

Obr. 58: obj. 22: 295-305; obj. 21: 306-308.

Obr. 59: obj. 21: 310-316; obj. 14: 317, 319 ;obj. 19: 318; obj. 5: 320, 321; obj. 17: 322,
323.

Obr. 60: obj. 17: 324-330; 332, 333, 335.

Obr. 61: obj. 22: 336-342; obj. 17: 331.
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Obr. 26: sbér z plochy: 1, 2; obj. 1: 3-16.
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Obr. 27: obj. 1: 17-23, 24-30.
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Obr. 28: obj. 1: 30— 39, 41, 42; obj. 7: 43-44; obj. 3: 46-48.
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Obr. 29: obj 1: 40.

105

/

40 (2)



TABN

Obr. 30: obj. 17: 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56; obj. 1: 57.
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Obr. 31: obj. 17: 55; obj. 1: 58.
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Obr. 32: obj. 1: 60-72.
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Obr. 33: obj. 1: 73-74; 76-81.
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Obr. 36: obj. 1: 86, 88.
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Obr. 37: obj. 1: 89-91, 98.
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Obr. 38: obj. 1: 92;94-97; 99-105.
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Obr. 39: obj. 1: 101, 102.
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Obr. 40: obj. 1: 106-126.
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Obr. 41: obj. 1: 127-138.
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Obr. 42: obj. 1: 139-151.
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Obr. 43: obj. 1, 152-156; 158-163.
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, 168.

Obr. 44: obj. 1: 157
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Obr. 45: obj. 1: 166, 167; 169-175.
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Obr. 46: obj. 1: 176-184; obj. 22: 186, 187.
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Obr. 47: obj. 1: 185.
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Obr. 48: obj. 22: 188-204.
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Obr. 49: obj. 22: 205-220.
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Obr. 50: obj. 22: 221, 222, 225, 226, 227, 229; obj. 21: 233, 232, 235, 236, 237.
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224 (2)

Obr. 51: obj. 22: 223, 224.
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Obr. 52: obj. 22: 230.
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Obr. 53: obj. 22: 228; obj. 21: 231, 238, 240, 241-246.
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Obr. 54: obj. 21: 247-259, 261-264.
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Obr. 55: obj. 21: 265.
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Obr. 56: obj. 21: 266-268; obj. 22: 269, 271-277.
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Obr. 57: obj. 17: 278- 292; obj. 22: 293.
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Obr. 58: obj. 22: 295-305; obj. 21: 306-308.
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Obr. 59: obj. 21: 310-316; obj. 14: 317, 319 ;obj. 19: 318; obj. 5: 320, 321; obj. 17: 322, 323.
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Ty ————
SO TR sl ~-5: 2)

-
am, o

t L
e el
- ‘:&-"_}’*_‘,“‘
)

R Cok i e < YR

136

g S
LR Pt

J .
330 (2)

324 (2)




331 (2)

336 (2) e mm300@
Obr. 61: obj. 22: 336-342; obj. 17: 331.
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10.3 Fotodokumentace vybranych nalezii
Obr. 62: 1, sk. 1.

Obr. 63: nahoie 2, dole 3, sk. 2.

Obr. 64: nahote 4, dole 5, 6, sk. 2.

Obr. 65: 7, sk. 2.

Obr. 66: 8, sk. 2.

Obr. 67: nahoie 9, 10, uprostied 11 dole 12, 13, sk. 2.
Obr. 68: nahote 14, dole 15, sk. 3.

Obr. 69: 16, sk. 4.

Obr. 70: nahoie 17, uprostied 18, dole 19, sk. 5.

Obr. 71: nahote 20, 21, 22, druha fada 23, 24, 25, 26, tfeti fada 27, 28, 29, 30, dole 31, 32,
33, 34, 35, sk. 6.

Obr. 72: 36, sk. 7.

Obr. 73: nahote 37, dole 38, sk. 7

Obr. 74: nahoie 39, sk. 8.

Obr. 75: 40, sk. 8.

Obr. 76: 41, sk. 9.

Obr. 77: 42, 43, sk. 10.

Obr. 78: 44, sk. 10.

Obr. 79: 45, sk. 11.

Obr. 80: 78, 46, sk. 11.

Obr. 81: nahoie 47, 48, dole 49, sk. 11.

Obr. 82: 50, pteslen.
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Obr. 62: 1, sk. 1.

Obr. 63: nahoie 2, dole 3, sk. 2.
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Obr. 64: nahore 4, dole 5, 6, sk. 2.

Obr. 65: 7, sk. 2.
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Obr. 66: 8, sk. 2.

Obr. 67: nahoi'e 9, 10, uprosti‘ed 11 dole 12, 13, sk. 2.
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Obr. 68: nahoie 14, dole 15, sk. 3.

Obr. 69: 16, sk. 4.
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Obr. 70: nahote 17, uprostied 18, dole 19, sk. 5.

Obr. 71: nahoie 20, 21, 22, druha iada 23, 24, 25, 26, tfeti Fada 27, 28, 29, 30, dole 31, 32, 33, 34,
35, sk. 6.
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Obr. 72: 36, sk. 7.

Obr. 73: nahore 37, dole 38, sk. 7.
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Obr. 74: nahoie 39, sk. 8.

Obr. 75: 40, sk. 8.
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Obr. 76: 41, sk. 9.

Obr. 77: 42, 43, sk. 10.
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Obr. 78: 44, sk. 10.

Obr. 79: 45, sk. 11.
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Obr. 80: 46, sk. 11.

Obr. 81: nahore 47, 48, dole 49, sk. 11.
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Obr. 82: 50, preslen.
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11 OSTEOLOGICKY POSUDEK
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Osteologicky posudek k lokalité: Drazkovice PAAR ZAYV ¢j. 395/15

Olga Trojankova

Posudek shrnuje vysledky archeozoologické analyzy zvifeciho osteologického materialu
vyzvednutého pii archeologickém vyzkumu lokality Drazkovice. Datovan je predbézné do
raného stfedovéku a pocatku vrcholného stfedoveéku.

Vysledky

Celkem bylo analyzovano 180 kosti a zubti savcl (dle kvantifikaéni metody NISP). Piehled
druhii a kategorii ukazuje tabulka 1. Prehled urceni podle kontextu nélezu ukazuje piehled 1.

Mezi domacimi savci byl nejpocetnéji zastoupen tur domaci (Bos taurus). U tohoto druhu bylo
stanoveno absolutni stafi u 7 nalezt dle stavu dentice. Piehled ziskanych dat ukazuje tabulka 2.
U dvou spodnich Celisti tura domaciho (sacky 88 a 44) byly pozorovany tzv. kuchynské zasahy,
zaseky z caudalniho sméru umisténé pod hlavici spodni Celisti v téméf pficné roving.

Dalsi hospodarské druhy zastoupené vzdy jednim nalezem byly ovce/koza (Ovis/Capra) a
prase domaci (Sus domesticus). To bylo porazené ve veéku 1,5 — 2 roky.

Ostatni nélezy byly rozdélené do pomocnych kategorii. U skupiny Sus sp. 1ze predpokladat, ze
¢ast nalez patii k domacim prasatim.

Tab. 1. Druhy/kategorie zastoupené na lokalité s pocty nalezti dle NISP.

Druh/kategorie NISP

Bos taurus tur domaci 34
Sus domesticus prase domaci 1
Ovis/Capra ovce/koza 1
domaci savci celkem 36
Sus sp. prase 5
Bos/Cervus tur/jelen 1
velky savec (velikost jelena-tura) 18
velky savec/stfedné velky savec 2
stiedné velky savec (velikost psa-ovce-prasete) 2
celkem pomocné kategorie 28
neurceny savec 116
Total 180




Tab. 2. Vékove kategorie u tura domaci ho dle analyzy dentice

Absolutni sta¥i (roky)  NISP
4-6,5 2
9-11,5 4
11,5 - 1
celkem 7
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Piiloha 1.

Objekt (¢tverec) | Cislo sacku Pocet Druh zviiete Anatomie

1 1 | Bos taurus Femur

1 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Costa

1 13 | Undetermined mammal

1,12 1/4 44 1 | Bos taurus Maxilla + dens

1,JZ 1/4 44 1 | Bos taurus Basisphenoid

1,1Z 1/4 44 1 | Bos taurus Mandibula + dens

1,JZ 1/4 44 1 | Bos taurus Mandibula

1,JZ 1/4 35 1 | Bos taurus Maxilla + dens

1,JZ 1/4 35 1 | Bos taurus Scapula

1,JZ 1/4 35 1 | Bos taurus Phalanx I

1,JZ 1/4 38 1 | Bos taurus Metatarsus

1,JZ 1/4 38 1 | Bos taurus Palatum

1,1Z 1/4 38 1 | Bos taurus Makxilla + dens

1,JZ 1/4 38 1 | Bos taurus Molar 1/2 inf.

1,1Z 1/4 44 2 | Large mammal (Cervus-Bos size)

1,JZ 1/4 35 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Dens

1,1Z 1/4 35 1 | Large mammal (Cervus-Bos size)

1,1Z 1/4 38 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Costa

1,1Z 1/4 38 2 | Large mammal (Cervus-Bos size)

1,JZ 1/4 35 1 | Ovis/Capra Molar 3 sup.
Undetermined mammal (Sus

1,JZ 1/4 44 2 | scrofa/Cervus size)

1,JZ 1/4 44 1 | Sus scrofa £.? Fibula

1,JZ 1/4 38 1 | Sus scrofa f.? Incisivus 1 inf.

1,JZ 1/4 44 21 | Undetermined mammal

1,JZ 1/4 44 1 | Undetermined mammal Dens

1,JZ 1/4 35 5 | Undetermined mammal

1,12 1/4 38 6 | Undetermined mammal

1,JZ 1/4 38 10 | Undetermined mammal

1,SZ 1/4 19 1 | Bos taurus Molar 1/2 sup.

1,SZ 1/4 19 1 | Bos taurus Molar 1/2 sup.

1,SZ 1/4 19 1 | Bos taurus Molar 1/2 inf.

1,SZ 1/4 19 1 | Large mammal (Cervus-Bos size)

1,SZ 1/4 19 1 | Sus scrofa f.? Molar 3 sup.

1,SZ 1/4 19 9 | Undetermined mammal

1,SZ 1/4 19 4 | Undetermined mammal

17,V 1/2 73 1 | Bos taurus Mandibula

17, V 1/2 73 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Cranium

21,7172 88 1 | Bos taurus Mandibula

21,7172 88 1 | Bos taurus Mandibula

21,312 65 1 | Bos taurus Molar sup.

21,31/2 65 1 | Bos taurus Incisivus inf.




21,3172 88 1 | Bos taurus Radius

21,J1/2 88 1 | Bos taurus Vertebra lumbalis
21,71/2 88 1 | Bos taurus Mandibula

21, 3172 88 1 | Bos taurus Mandibula + dens
21,3172 88 1 | Bos taurus Molar 3 sup.
21,7172 88 1 | Bos taurus Molar sup.
21,7172 88 1 | Bos taurus Molar 3 decidual sup.
2,312 88 1 | Bos taurus Molar 2 decidual sup.
21,3172 65 1 | Bos taurus Metacarpus

21. J1/2 65 1 | Bos taurus Mandibula
21..31/2 65 1 | Bos taurus Molar 3 sup.
21,1172 65 1 | Bos taurus Molar 1/2 inf.
21,3172 65 1 | Bos taurus Molar 3 inf.
21,7172 88 1 | Bos primigenius f.? Molar 3 decidual inf.
21,3172 88 1 | Bos/Cervus Metacarpus
212 88 3 | Large mammal (Cervus-Bos size) Mandibula
21,31/2 88 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Vertebra

21,7172 88 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Mandibula

21,3 1/2 88 1 | Large mammal (Cervus-Bos size) Dens

21,1172 65 1 | Large mammal (Cervus-Bos size)

21.31/2 88 19 | Undetermined mammal

21. 312 88 12 | Undetermined mammal

21.31/2 65 4 | Undetermined mammal

21, J1/2 65 5 | Undetermined mammal

22,S1/2 61 1 | Large mammal (Cervus-Bos size)

22,8 1/2 57 1 | Sus domesticus Mandibula + dens
22,S1/2 57 1 | Undetermined mammal

5. 112 98 1 | Sus scrofa f.? Caninus sup.

5 IV 1/2 25 1 | Medium mammal (Canis-Ovis-Sus size) | Costa

5. IN°1/2 25 1 | Medium mammal (Canis-Ovis-Sus size)

5. IV1/2 25 1 | Sus scrofa f.? Femur

5,JV1/2 22 1 | Undetermined mammal

5,JV1/2 25 3 | Undetermined mammal

75, Z1/2 101 1 | Undetermined mammal

22 54 1 | Undetermined mammal




