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Téma prace navozuje nazev. Hlavnim cilem prace je zpracovani nalezii ze zachranného
archeologického vyzkumu, ktery byl proveden v roce 2014 v DraZzkovicich na parcelach ¢. 406/24 a
406/25 Vychodoceskym muzeem Pardubice.

Praci zahajuji zakladni informace o okolnostech vyzkumu a struény, ale vystizny popis
ptirodnich podminek. Autorka spravné upozorfiuje na problémy s rekonstrukci vodni sité v blizkém
okoli. Odivodnéna ptedstava pro rany stiedoveék chybi a tim vyvstava otazka zdroje vody. Dé&jiny
badani piehledné shrnuji poznatky o pravékém a stiedovekém osidleni katastru Drazkovic. V piehledu
vyslovuje pochybnosti o spravné interpretaci nalezll ptifazenych k ¢asné slovanské keramice
prazského typu. Zlomek je zndm z vyobrazeni v publikacich (Borkovsky, Zeman) a uvazovat o jeho
prislusnosti k pozdné fimské keramice neni mozné.

Kapitola ,,Sidelni a historicky kontext“ se zabyva vyvojem v $irSim regionu Chrudimska. Zajem
se soustfed’'uje na vyvoj pardubického panstvi, kam nejpozdéji v roce 1384 nalezely i Drazkovice. Pro
zpracovavany archeologicky materidl je tento vyvoj jiz prili§ mlady. Pro téma prace ma vyznam
hypotéza o rozptyleném charakteru ran¢ stfredovékého osidleni, o jeho povaze a uspotfadani a také o
jeho zéniku/restrukturalizaci ve 13. stoleti. Nastinéna je také predstava o konkrétni podobé& vesnickych
sidlist’ tohoto obdobi.

Popis ndlezové situace je zahajen jednotnym popisem zkoumanych archeologickych objektt
(73). Popis je struény, piehledny se vSemi podstatnymi tdaji. Je dobfe propojen s obrazovou
dokumentaci. Ptehlednost zvySuje pfipojené datovani, tam kde je mozné. Nasleduje celkova
charakteristika. Zdiiraznéna je pfitomnost pouze ran¢ sttedovékého materialu, coz umozinuje pracovat i
s objekty, z nichZ nepochazi archeologické nalezy. Interpretace celkové situace je stru¢na. Dilezité je
pozorovani o nesoucasnosti nékterych kulovych jamek, tudiz vicefazovosti osidleni, coz naznacéuje i
keramicky soubor z objektu ¢. 1 a zbyvajicich objektt. Pro jednoduché sidlistni jamy je obtizné hledat
jednoznacnou interpretaci. U ktlovych staveb (pravdépodobné dvé, jedna vicefazovd) autorka
vylucuje jejich obytny charakter na zaklad¢ absence otopného zafizeni. Pokud by jim byla ohniste,
mohla zmizet jako dusledek dlouhodobého obdélavani pozemku (ve stavbach neni zachovéna ani
podlahové uroveil). Stejné legitimni je ovSem uvaha o existenci obytné stavby mimo zkoumanou
plochu a hospodaiském charakteru nalezenych staveb. Autorka se zabyva i otazkou zanaSeni (zaniku)
objekti. Studium tohoto procesu je Vv ploché krajiné obtizné. Peéliva rekonstrukce vSak doklada
mirnou sniZzeninu, kterd mohla byt zanaSena jako dusledek destovych srazek (plati zejména pro objekt
22). Spravna je i uvaha o zamémém zaplnéni objektli sjednotnou vyplni a vétSimi fragmenty
keramiky.

Jadrem prace je kapitola analyzujici nalezeny keramicky materidl (celkem 636 fragmentd).
Soubor je nejprve struéné popsan podle charakteru nadob, vyzdoby, morfologie okrajl, vypalu a sily
stén. Pro detailni rozbor byl vyuzit popis podle technologickych skupin. Identifikovano bylo celkem
11 skupin, a to podle barvy vné a uvnitf, vypalu, ipravy povrchu a charakteru ostfiva. V obecné roviné
postradam informaci o vychodiscich tohoto postupu (jiné projekty, publikované ptiklady apod.).
Autorka navazuje na jinde aplikované metody, ale konkrétné je neuvadi.

Pro datovani byla vyuzita stupnice ze systému Archiv, ktera ukoncuje stiedohradistni obdobi az
vroce 1000. Svyjimkou jedné skupiny vSechna keramika spada do obdobi 1000 az 1200 n. I.
Technoskupiny vytvofené na zakladé materialu z Drazkovic byly porovnany s technoskupinami,



definovanymi pro keramiky rané stiedovéké Chrudimi (charakterizované na s. 46-48, bez odkazl na
literaturu). Autorka konstatuje, Ze pét technoskupin z Drazkovic ma svij protéjsek v chrudimskych
technoskupinach. DalSich pét ma pivod zatim nejasny jako disledek prozatim slabé znalosti jiné nez
chrudimské keramiky. Mimo stoji tuhovd keramika (skupina 11), kterd neni mistniho ptvodu
(obdobné¢ jako v Chrudimi). Autorka uvazuje o severomoravské provenienci, ktera je pravdépodobna i
pro Chrudim. Jind uvazovana produkce na Litomyslsku ¢i Moravskotfebovsku nema oporu
v archeologickych nalezech. Celkové je vzajemny vztah keramiky z obou lokalit popsan velmi stru¢né
a mohl byt detailnéji zdvodnén.

Pro objekt 22 (silo) autorka pouZzila detailni rozbor fragmentarizace keramiky jako podklad pro
uvahy o zptisobu jeho zaniku. Vychodiskem je metoda podle M. Kuny a A. Némcové. Jednotlivé
vrstvy vyplné byly nejprve interpretovany na zakladé terénnich pozorovani (zde mohl byt odkaz na
obrazek). Fragmentarizace byla sledovana pro kazdou technoskupinu zvlast' a také zvlast pro obé
poloviny objektu, zkoumané riznymi metodami. Fragmentarizace je S jedinou vyjimkou pro
technoskupiny pfiblizné€ stejna. Problém plisobi velmi rozdilny pocet fragmentl jednotlivych skupin.
Rozbor také prokazal problemati¢nost rozboru v poloviné objektu, ktery byl zkouman po
mechanickych vrstvach a tim z valné ¢asti znehodnocen i pro jiné analyzy. Rozbor fragmentarizace
ukazal, Ze zanaSeni objektu bylo sledem né&kolika udalosti (zdmérné zasypani, udalost spojena
svelkym zarem, pfirozené zandSeni). Pozorovani je cenné, ale obtizn¢ zataditelné do SirSich
souvislosti, protoZe zatim nema ve vychodnich Cechach analogie. Pro piiblizeni postupu a vysledky
byly vyuzity grafy. V obecné roviné je jejich vypovéd srozumitelna, ale chybi vyklad nékterych
pouzitych symbola ¢i znacek. Pies ne zcela jednoznaéné vysledky je cely problém pobidkou k dalSimu
sledovani. Na zavér kapitoly autorka upozoriiuje na nedalekou zkoumanou parcelu, kde se nalezy jevi
jako o néco starsi a uvazuje o starsi etapé zdejsiho osidleni.

Struény je rozbor dal§iho archeologického materialu, protoze je s vyjimkou zvifecich kosti
pocetné velmi omezeny a nepiinasi podstatné informace. Kompletni osteologicky rozbor je pfipojen
na konci prace. Vysledky mohly byt vyuzity detailn&ji (pravdépodobna pfitomnost jelena, porazkové
stafi tura a prasete).

V kapitole ,,Zasazeni do kontextu osidleni* autorka porovnava vysledky analyzy s hypotézou o
rozptyleném charakteru ran¢ stfedovékého osidleni na Chrudimsku. Nastifiuje vyvoj stiedoveékého
osidleni na katastru Drazkovic a katastrech sousednich (Blato, Mikulovice, Staré Jesencany).
Poukazuje na vztah k vodnim tokiim a vzajemné vztahy jednotlivych komponent mikulovického
sidlistniho komplexu, kam zkoumané sidlist¢ patii. Vztah k Chrudimi jako centru regionu doklada
zejména analyzovana keramika.

Text dopliiuje rozsahlé ptiloha. Kromée obvyklé lokalizace na mapach se objevuji rekonstrukéni
mapy vodni sit€¢ a svazitosti, vyuZzity jsou i mapy archivni a snimky potizené leteckych laserovym
skenovanim. Pfipojena je kresebna a fotograficka dokumentace vSech objektti a kresebna dokumentace
nalezil. Oboji je vybaveno pfislusSnym technickym aparatem (métitko, severka apod.). Databézi nalezii
obsahuje pfipojené CD.

Prace je psana na velmi dobré jazykové drovni témét bez pieklepu (,,Filistynska ulice,, - s. 46).
Ponékud neobvyklé je pfediazeni seznamu pouzitych zkratek pred vlastni text prace a také odkazy na
obrazky formou poznamek pod ¢arou misto obvyklého viazeni do textu (kapitola 5).

Préce splnila sledované zadani a cile. Shrnula detailné poznatky z vybraného archeologického
vyzkumu, ty utfidila a peclivé analyzovala, ¢imz zvladla postupy pro zpracovani a vyhodnoceni
archeologickych movitych nalezi. Mnozstvi shromazdénych a kvalitné utfidénych informaci bude
mozné vyuzit pro prohloubeni eventualniho dalSiho studia. Prokazala dobrou uroven prace
s literaturou.

Bakalaiskou praci Markéty Kosarové doporucuji k obhajobé.
Navrhuji klasifikaci ,,vyborné*.
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