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oponentsky posudek

Badani zamétené na Slechticky i komorni velkostatek mé v ¢eském prostredi hlubokou
tradici, stejné jako vyzkumy vénované hospodéiskym instrukcim, modelim vrchnostenské
spravy jednotlivych panstvi a kompetencim ufedniho persondlu. Samotné studium
byrokratického (¢i ufedniho) aparatu na rtiznych stupnich spravy, véetné regionélnich uradd,
patii ostatn€ i k soudobym trendiim v zahraniénim badani a n€kolik vyznamnych praci k dané
tematice bylo v poslednich letech vydano téZ v doméacim prostiedi. Pii bliz§im seznédmeni
s témito statémi je patrné, ze kladou velky dlraz na poznani skute¢né reality dfadovani, na jeho
promény i na proces postupné byrokratizace ranénovovekych uradi a opousti tradi¢ni ptistup
,rekonstruovani® praxe z normativnich prament, instrukei a pokyni, které byly ¢asto od vSedni
reality na mile vzdaleny. Radek Strej¢ek si svou bakaléatskou praci piedsevzal ptispét do této
problematiky a zaméfil se na otazku, jaké ¢innosti/jakym ¢innostem souvisejici/souvisejicim se
zajisténim stability panstvi hejtman vénoval nejvice pozornosti ve styku s pfimymi
nadiizenymi a do jaké miry tyto zalezitosti (ne)fesila hejtmanskad instrukce, ptipadné jakymi
pravomocemi nejvyssiho ufednika pro tyto piipady ,vybavila®“. Odpovédi na dané otdzky
zamyslel student ziskat analyzou dvou typli pramenti — hejtmanské instrukce z roku 1673 na
jedné stran€ a kopiafe zaznamendvajiciho piichozi poruceni od ¢eské komory z let 1679-1680
(oba prameny ulozeny v SOA Zamrsk, Vs Pardubice) na stran¢ druhé. Celkovy obraz mély
doplnit nékteré piiklady z dochované korespondence hejtmana s ufedniky ceské komory,
ulozené dnes ve fondu Nova manipulace v Narodnim archivu. Nastinéné téma je bezpochyby
velmi zajimavé a zvoleny pfistup slibny, bohuzel jiz pfi pohledu na obsah prace je patrna jista

nevyvazenost a nekoncepénost, ktera se posléze prolina celym textem.

Stylistické 1 obsahové ,,pfeslapy” se nevyhnuly jiz uvodni pasdzi, v niz se autor pokousi
shrnout dosavadni badani k tematice. Text je ponékud neptehledny, mimo to autor zaménuje
pojmy Slechticky a komorni velkostatek (resp. pouziva je jako synonyma) a jiz na tomto miste

pronasi ukvapené a neodiivodnéné zavéry.' Nasleduje teoreticka &ast prace, ktera sestava ze tii

' Rozdil mezi spravou v piedbélohorském a pobélohorském obdobi neni zésadni.“ (s. 1) ,,Malo pro badani o
komornich velkostatcich najdeme v uéetnich materialech.” (s. 3)



kapitol. Prvni popisuje vznik a vyvoj komorniho velkostatku, druhd je vénovana uradu ceské
komory a tfeti se zabyva vrchnostenskymi instrukcemi. Cést vénovana komornimu velkostatku
je zna¢né heslovita, jednotlivda komorni panstvi zde nejsou ani struéné piedstavena, coz plati
bohuzel i pro sledované Pardubice. Podkapitoly vénované popluznim dvortim a pivovartim jsou
naproti tomu dle mého ndzoru nadhodnoceny, s ohledem na pramennou zakladnu i tematiku
dalsich kapitol mohly byt dané pasaze redukovany a konkretizovany pro poméry pardubického
panstvi. Chtél-li autor pfiblizit st€Zejni rezijni oblasti, naprosto opomenul jakoukoli reflexi
rybnikafstvi, které bylo nejen pro Pardubice sté¢Zejnim sektorem. Pasdze o mlynech, zelezai'stvi
i zminka o sklafstvi jsou pak nesmysiné zafazeny k pivovarim, pfi¢emz posledné zmiriované
oblasti nejsou pro pardubické panstvi podstatné, neni tedy patrné, pro¢ se jim autor ve svém

textu vénuje, kdyz kupiikladu vySe zminéné rybnikafstvi naprosto opomenul.

Samostatna kapitola o ufadu Ceské komory je v podstaté prepisem odpovidajici kapitoly
zjiné stati’ Zde by bylo vhodné, aby se autor pokusil ,.vyt&Zit“ vice z ostatnich jim
zminovanych tituld. V ¢asti dotykajici se vizitaci je pak zna¢ny prostor vénovan vizitacim
probehlym v 16. stoleti, vzhledem k tematice prace by bylo mozZné tyto pasdZe zestrucnit
avénovat vice pozornosti vizitatnim zpréavam ze stoleti nasledujictho. Uvodni paséz
o instrukcich by si zaslouzila ,,ucesat”, jejich definice je opét pon€kud zmatecnd a nepiehledna.
Instrukce z roku 1673, ktera by méla byt jednim ze st€zejnich kament této bakalaiské prace, je
rozebrana podrobnéji, chybi mi vSak alesponi struéné porovnani s piedchozimi instrukcemi pro
pardubické hejtmany. Pfitom pravé timto srovndnim by si autor ucinil plasti¢téj$i a presnéjsi
obraz o tom, na jaké ¢lanky kladla komora (¢i samotny hejtman) v prabéhu let vdhu, zda a jak
se jednotlivé pasédze obménovaly ¢i zpiesniovaly apod.

Jiz ve vySe predstavenych kapitoldch zadind byt bohuzel patrny dalsi a dle mého nazoru
nejvetsi problém celého textu, a tim je velmi nizkd mira vlastni argumentace a interpretace.
R. Strej¢ek namisto toho cCasto ,,lepi™ vedle sebe uryvky z praci riiznych autort, které si bud’
odporuji nebo jsou pouzity nahodile, zcela zjevné bez jakékoli reflexe autora. Vysledkem jsou
nékteré problematické formulace,® jsme rovnéz svédky toho, Ze R. Strejéek v zdjmu pokraceni
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prevzatého textu vynecha ur€itou ¢ast a dané souvéti posléze nedava zadny smysl.

? Zuzana RUZKOVA, Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560—
1630 (rigordzni prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2014.

3 Instrukce mély dobry uginek, dokud se jich neobjevilo piili§ mnoho. Hodng instrukci ukazovalo na $patnou
spravu, kterou vedli Gfednici. Ti Fidili panstvi po svém a byrokratizovali ho. Mlizeme tedy fici, Ze se jednd o
byrokratizaéni prostfedek, ktery uklidnioval situaci. Pan vydal instrukci hejtmanovi a ostatnim ufednikiim, ti
neponechali nic ndhod¢ a vydali dalsi instrukci svym podfizenym. Ve skute¢nosti byli v§ichni spokojeni, ze ucinili
spravné. Ve fungovalo do doby, nez byl odhalen podvod kteréhokoliv ufednika a nebyla nafizena vizitace — ta



Kapitola vénovana hejtmanovi (a purkrabimu) by si opét zaslouzila vice pozornosti, patii
mezi ty, které me&l autor jednoznatné rozsifit. Stastnym krokem zde rozhodné nebyla
jednostranné inspirace dilem Véaclava Cerného o hospodatskych instrukcich.” Tato préce jisté
mohla (ba dokonce méla) byt recipovana, je nutno mit vSak na pameéti, ze se jedna o starsi
piehledové dilo a zavéry v ném uvedené rozhodné nelze nekriticky a bez dalSitho vyzkumu
piejimat pro prostiedi pardubického panstvi. Toto doporuéeni 1ze vztdhnout i na dalsi kapitolu
piiblizujici Zivotni osudy hejtmana Jakuba Bohuslava Lysandera z Ehrenfeldu, koncipovanou
na zékladé jednoho prvorepublikového ¢lanku. Jist¢ by bylo vhodné vyuzit novéjsi historické

prace, jez svou tematikou spadaji do sledovaného obdobi (Maur, Schwaller, Siglové apod.)

,,Praktickd Cast* prace v podstaté za¢ina kapitolou nazvanou ,,Norma vs. praxe — kazdodenni
naplii ufednika komorniho panstvi,“ kterd ma velmi podnétny ndzev, de facto se vSak zabyva
hejtmanskym kopidfem z let 1679-1680. Ke skute¢nému srovnani, zda a piipadné jaké byly
rozdily mezi nastinénou normou (instrukci) a hejtmanovou kazdodenni praxi (zachycenou do
ur¢ité miry ve zkoumaném kopiéfi), nedoslo. Autor se snazi sice jednotlivé zdznamy porovnat
s odpovidajicimi pasazemi v instrukci z roku 1673, v podstaté se vSak omezuje na konstatovani,
7e byly né&jakym zpiisobem v instrukei feSeny. R. Strejéek se rozhodl zaznamenané piipady
rozdélit tematicky do tif skupin, tedy na ty, jez se vénuji ,,poddanskym zaleZitostem* (zejména
aktu propousténi osob z poddanstvi), druhou skupinu tvoti listy dotykajici se ,,spravy panstvi®
(kam autor zahrnuje jak zmény na ufednich postech, pokyny pro jednotlivé tfedniky, tak zapisy
smluv ¢&i soudni zaleZitosti apod.) a tfeti skupinu charakterizuje jako ,hospodaiské zaleZzitosti*
(kde vSak v podstaté, dle jeho nazoru ,,tradiéni* témata, tedy otazky ucti, prodeje nemovitosti
apod. ponechava bokem a odkazuje na pon€kud nesourody segment tykajici se blize
nespecifikovanych nedoplatki za rok 1676, stavby masnych krdmu nebo nakladii na popravu
jednoho z poddanych, které by jiz z principu véci nemély byt do této skupiny vibec zahrnuty).
Z vyse uvedeného je patrné, Ze jiz toto roz¢lenéni i autorova kategorizace jednotlivych pifpadii je

problematicka, stejné jako odtivodnéni vybéru piikladl zvolenych pro nésledujici tabulku® a pro

pak odhalila, Ze se instrukce neplni.* (s. 28) Takto pfece nemizeme praxi na komornich panstvich, ani na tom
pardubickém generalizovat!

* Viz kupiikladu ,,Skutenost, Ze vétsina stalych platii a b&znych pi{jm@ by byla vézéna datem sv. Jifi a sv. Havla,
coz by pro komorni uétarnu znamenalo ohromny nér@st agendy, bylo od tohoto kroku upusténo.* (s. 18)

3 Véaclav CERNY, Hospodarské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.-
XIX. stoleti, Praha 1930.

6 Pro lepsi prehled o rozmanitosti zapisti jsem vytvofil tabulku, kde jsou zaznamenany pripady a jejich mnoZstvi.
V tabulce nebudou zachyceny vSechny. JelikoZz 236 zaznamenanych piipadii by vytvofilo mnohastrankovou
tabulku a mym cilem neni vytvofit podrobny piehled zaznaml v poruéeni, ale ukdzat jaké druhy pfipadd ufednici



rozpracovani v dal$i kapitole. Zde na ptikladu propusténi jedné poddané doklada, Zze hejtman
v podstaté postupoval v souladu s instrukci, tedy propustil z panstvi vdovu, ale odmitl po
konzultaci s komorou propustit i jeji déti, coz pochopitelné nebylo vzajmu populacéni a
hospodaiské politiky (nejen) komornich panstvi. Tento moment by nicméné bylo vhodné
podrobnéji rozebrat a vénovat se vice takovym piipadim, aby bylo ziejmé, zda se skute¢né
jednalo o reprezentativni ptipad a tedy béznou praxi ¢i nikoli. Nelze ptece Cinit dalekosahlé
zavery na zakladé okolnosti jednoho piipadu, jehoz vybér autor v podstaté ani neodivodiuje.
Nasleduji ptiklady cizolozstvi, povoleni ke vstupu do manzelstvi a otazka defraudaci v fadach
urednictva, jeZ je zcela nesmysIné uvozena ptipadem rozmberského pisafe (!) Matyase Fucha
z Fuchyfova a doplnéna ,kauzami“ MatydSe Levhartického z Levhartic a Bohuslava
Kf¥izanovského, coz byli sice pardubiéti dichodni pisafi, Gfadujici nicméné v posledni tieting
16. stoleti. Pfitom by na tomto misté bylo mozné vSeobecné pohovofit o tom, Ze s nedoplatky a
podezienimi z defraudaci se na pardubickém panstvi setkdvame po celou komorni éru, naznadit,
jak na n¢ komora reagovala a zda se tato problematika odrazila v instrukcich. Posléze by mohl
autor logicky navézat ptipadem purkrabiho Suchomela, na né&jz v kopiati narazil. Podobné se
dalo postupovat v pasazi vénované procesu jmenovani ufednikl. Zatadit pfipad hrdelniho trestu
do sekce vénované hospodaiskym zélezitostem je pak, jak bylo zminéno vyse, naprosto zcestné.

Samostatnd podkapitola je vénovana udélostem neklidnych let 1679-1680, kde autor stru¢né
nastiniuje prubeh poddanskych rebelii i jejich podobu na Pardubicku. Navazuje opét zaznamy
z kopiéate, které se vSak nikterak nedotykaji politické situace a nevypovidaji ani o ,,pardubické*
petici. Jedna se o praktické pokyny komory, jak panstvi co nejlépe piipravit na pifjezd a pobyt

Leopolda I.

Devéta kapitola zpracovava vybrané ptiklady zkorespondence hejtmana a komornich
urednikii, jez autor dohledal ve fondu Novéd manipulace v NA. Bohuzel, jsou zde opét
vypichnuty viceméné bez kontextu, nejsou ani odpovidajicim zpisobem vztazeny k piedesSlym
Castem prace. Piedposledni kapitola, kterd by mela shrnovat slibovanou analyzu prament, i
samotny zavér ukazuji snahu autora zhodnotit zvolené ptipady, ob€ casti jsou vsak
pochopitelné poznamendny vSemi vySe uvedenymi nedostatky a vedou autora ke

zjednodugenym & piimo chybnym zavéram.”

fesili. Proto jsem do tabulky dosadil ty, které se nejCast&ji vyskytuji a také ty, které jsou dle mého nazoru pro
Ctenaie zajimavé.” (s. 48)

7 ,To nam ukazuje, Ze v instrukci nebyly spravni zaleZitosti vyspecifikovany, zato ekonomické otézky, byly
diikladné oSetfeny. Dtivod je jasny a n€kolikrat zmitiovany, komote $lo pfedevdim o penize.“ (s. 73). Dale:
»Zavérem tohoto shrnuti mi nezbyva nez konstatovat, ze norma (instrukce) byla pln€ funkéni v oblastech finanéni
spravy panstvi. S pfihlédnutim k faktu, ze panstvi bylo touto dobou vice jak 100 let v drzeni komory, je logické, Ze



Zaveérem tedy nutno zkonstatovat, ze autor zdaleka nevyuzil potencidlu, ktery zvolené
prameny a jejich poctiva analyza, kritika i odpovidajici interpretace nabizeji. PiedloZzena
tvrzeni jsou velmi neblaze ovlivnéna nahodilym vybérem piikladii, na nichZ se snazi ilustrovat
realitu na pardubickém komornim panstvi, aniz by je vSak zasadil do SirStho kontextu.
R. Strejéek rovnéz preceniuje vypovédni moznosti své ,sondy” do ufedni praxe hejtmana a
dopousti se neptipustnych generalizaci na mistech, kde by bylo vhodné volit stiizliva a vécna
sdéleni, podnécujici spise k budoucimu vyzkumu, nez k urychlenym, ,,tvrdym* zavéram. Mimo
hodnoceni zdmérn€ ponechdvam formalni a do urcité miry i stylistickou stranku, kterd by si

rovnéz zaslouzila v fad€ ohledu ,,dotahnout.“

Ackoli ptedlozend prace s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti nenaplnila vSechny ndroky
kladené na staté tohoto typu, po dlouhém zvazovani, s velkou mirou benevolence a zejména
s ohledem na autorovo usili, které vénoval zpracovani pramenné materie, doporucuji praci
k obhajob¢ a, obh4ji-li ji student odpovidajicim zptisobem pted komisi, navrhuji klasifikovat ji

znamkou dobfe.

Pardubice, 9. kvétna 2017
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PhDr. Zuzana Vlasakova

otazka financi byla za tu dobu dovedena k dokonalosti. (s. 73, vzdyt i n€které z autorem jmenovanych piipadt
ukazuji, Ze ani finanéni stranka nebyla ,,dovedena k dokonalosti, mimo to neni jasné, zda v tomto pripad¢ autor
hovoii o normativni &i praktické strance vé&ci). Dali piipad: ,,Ve viech ptipadech poru¢eni mél hejtman omezenou
pravomoc a feSeni ptipadlo Ceské komote. Z toho tedy vyplyva, Ze hejtman byl pouze jakymsi ,,prostfednikem*
spravy panstvi.“(s. 74, hejtman rozhodn& mel ur¢ité rozhodovaci pravomoci, nesmime vSak zapominat, Ze sami
ufednici se v n€kterych ptipadech pfimému rozhodovani vyhybali pravé proto, aby, zejména ve spornych
ptipadech, nepiebirali plnou odpovédnost za kone¢né rozhodnuti).



