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Anotace

Tato prace se zabyva hejtmanskou spravou komorniho panstvi Pardubice mezi lety
1679 — 1681. Na zaklad¢ prament k velkostatku a spravé Pardubic bude ptibliZzena Gfednicka
praxe, ktera bude nasledné¢ porovnana s obecnou normou. Stru¢né bude popsan i Zivot

hejtmana Lysandera, ktery v danych letech afadoval.

Kli¢ova slova

Komorni velkostatek — Ceské kralovska komora - sprava panstvi — instrukce — hejtman

Title

The "Hauptmann" office and the Administration of the Royal Estate Pardubice between 1679
— 1681

Annotation

The theme of this bachelor thesis is The Hetman office and the Administration of the
Royal Estate Pardubice between 1679 — 1681. On the basis of sources of the estate Pardubice
will be approached clerical practices, which will bet han compared with the norm. In this
work will be briefly described the life of Governor Lysander, who was in office in those
years.
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Uvod

Komorni velkostatek a jeho sprava® je dnes trochu opomijenym historickym tématem.
Pfestoze k nému existuje nemalé mnozstvi literatury, badani o spravé velkostatkli se
v moderni historiografii nedostava patiicné reflexe. V 50 — 70. letech 20. stoleti nepattilo
studium Ceské, zejména pobé¢lohorské Slechty, mezi vyhleddvané discipliny. Jednim
z takovych témat stali poddani, jelikoz za komunistického rezimu badani o $lechté nebylo
mozné, ale komorni velkostatek spojil poddané se Slechtici. Komorni velkostatek
piedstavoval velky zdroj inspirace, ktery obsahoval vrchnostenskou spravu, hospodarské
zalezitosti a spravu poddanych. Historici se snazili popsat fungovani velkostatku v $ir§im
méfitku, ¢imz je myslena sprava panstvi a poddani. VéEtSina historikl se vénovala komornimu
velkostatku Vv piedbélohorské dobé. Na jedné strané stoji prace zabyvajici se stejnym
tématem, ale Casové jsou zafazeny do ptedbélohorského obdobi. Rozdil mezi spravou Vv
predbélohorském a pobélohorském obdobi neni zasadni. Problém byl spise Vv politické
izolovanosti historikli v danych letech a také jazykova bariéra. Piedbélohorské obdobi
nabizelo nepfeberné mnozstvi Cesky psanych pramenii. Poté, jak je obecné znamo, prisel
vojensky konflikt nazvany tficetileta valka. Ta se po roce 1989 t&Sila velkému z4jmu historik

a badani o komornim velkostatku §lo mirn€ do pozadi.

Cennym zdrojem pro poznani komorniho velkostatku jsou vizitacni zpravy. Historici
se zabyvali vizitaénimi zpravami, které se zaméfovaly na hospodatské stavy jednotlivych
panstvi. Vizitace nam davaji pfedstavu o tom, jak vypadala jednotliva panstvi pted tficetiletou
valkou a po ni. Posledni velkou vizitaci pardubického panstvi z roku 1650 zpracoval Jan
Schwaller ve své diplomové pmci.3 Na druhé stran¢ je jen mdlo praci zabyvajici se

fungovanim a spravou velkostatku, ktery se rehabilitoval z povale¢nych let. Méné uz mame

! Vice o komornim velkostatku a pisi: HRDLICKA, Josef. Mezi cti a normou. Ke kultuie sluzby slavkovskych
hejtmanii okolo roku 1630. In: Vaclav Bizek — Pavel Kral, Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji
obraz v pramenech (1526-1740). Ceské Bud&jovice, 2006, str. 347 — 373., LEDVINKA, Vaclav. Uvér a
zadluzeni feudalniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch. Financéni hospodaieni pamii z Hradce 1560 —
1596. Praha, 1985., MiKA, Alois. Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdach (XIV-XVII. stoleti). In: Historicky
sbornik I., 1953, str. 122 — 213., MAUR, Eduard. C‘esk)} komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispevek k otazkam
., druhého nevolnictvi“ v ceskych zemich. Praha, 1975.

2 Vice o spravé: PESAK, Vaclav. Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527: zacdtky organizace ceské
komory za Ferdinanda I. In: Sbornik archivu ministerstva vnitra, sv. 3. Praha, 1930., VOLF, Miroslav. Dvorska
komora a Ceské finance pied Bilou horou a po ni (1610 — 1640). In: Sbornik archivnich praci. Ro¢. 30, ¢. 1.
Praha, 1980, str. 62 — 109., HLEDIKOVA, Zdeitka — DOBES, Jan — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocdtku stdtu o soucasnost. Praha, 2007, KUBATOVA, Ludmila. K otazkam ustredni a ceské zemské
financni spravy v 16. az 19. stoleti. In: Sbornik archivnich praci. Ro¢. 25, €. 1. Praha, 1975, str. 95 - 142.

¥ SCHWALLER, Jan. Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650 — 1651. Diplomova prace. Praha, 1998.



piedstavu o tom, jak fungovala sprava v druhé poloviné 17. stoleti. Diilezitou praci, kterd se
zabyvala spravou komorniho panstvi, je prace Zuzany Ruzkové®, ktera ve své rigorézni praci
popsala fungovani spravniho aparatu (obecného a pardubického) do prvni poloviny 17. stoleti.
Druhé polovina 17. stoleti je z pohledu vrchnostenské spravy neprobadana. V disledku toho
vznikla mezera, kterou je tfeba doplnit. Proto jsem se rozhodl vyplnit tuto neprobadanou

mezeru Vv d¢jinach ¢eského komorniho velkostatku z pohledu hejtmanské zpravy.

Cilem této prace bude snaha piiblizit obraz komorniho velkostatku Pardubice v 17.
stoleti z pohledu hejtmanské spravy. Od vestfalského miru ub&hlo pies 30 let a panstvi za tu
dobu prozilo obnovu. Nyni bylo jiz rehabilitovano, ale za dveimi ¢ekal dal$i problém
Vv podob¢ tureckého nebezpeéi (1683). Zaméfim se hlavné na otazky, co musel hejtman
pardubického panstvi fesit. Dale jak postupoval v piipadech, ve kterych zadal o pomoc
Ceskou komoru. K praci vyuZiji archivni prameny uloZené v SOA Zamrsk ve fondu
Velkostatku Pardubice, ktery ma velice rozmanitou pramennou zakladnu k danému tématu.
Dale NA Praha, kde jsem ve fondu NM S 4/2 naSel mnoho materiala tykajicich se vizitaci

komornich velkostatki po tficetileté valce.

Hlavnim zdrojem této prace bude poruceni Ceské komory z let 1679 — 1680. Dale
zpravy hejtmana pardubického panstvi Jakuba Bohuslava Lysanedera k ceské dvorské
kancelafi z roku 1681. K dotvofeni obrazku o fungovani panstvi jsem vyuzil instrukce cisafe
Leopolda I. Nejdiive v praci predstavim instrukci Leopolda I z roku 1673.° Ta je zajimava
svym rozsahem, ale hlavné nam pomiZze proniknout do fungovani spravy komorniho panstvi.
Instrukce bude jakymsi idedlnim vzorem, jak méla sprava panstvi fungovat. Do kontrastu
tohoto idealniho vzoru jsem postavil jiz zminéné porudeni Ceské komory a zpravy, které
zaslal hejtman na Ceskou komoru. V neposledni fadé studie historikii, ktefi se zabyvali,
podobnym tématem, a to jsou vizitace. O vizitacich komorniho velkostatku Pardubice psali
historici Petr Vorel, Jan Schwaller, Vaclav Pesék, Toméas Simének a Eduard Maur.® Vsichni

tito historici se zabyvali visitacemi, které probéhly bud’ pted tficetiletou valkou, nebo az po

* RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560-
1630. Rigordzni prace. Praha, 2014.

® SOA Zamrsk. Velkostatek Pardubice. inv.¢. 169, sig. G43.

® VOREL, Petr. Dusledku generalni visitace pardubického panstvi roku 1614. In: Informacni zpravodaj klubu
ptatel pardubického muzea €. 25. 1985, str. 14 —21., SCHWALLER, Jan komorni velkostatek Pardubice v letech
1650 — 1651. In: Zdengk Karnik-Jifi Staif: K novovékym socialnim déjinam ¢eskych zemi 1. Cechy mezi tradici
a modernizaci. Praha 1999, s. 71-93., PESAK, Vaclav. Hospodaistvi a sprava komornich panstvi v Cechach za
Maxmiliana II. In: Casopis d&jiny venkova. 1929., SIMEK, Tomas. Visitace Ceské komory na pardubickém
panstvi 1618. In: informacni zpravodaj klubu piatel pardubického muzea. 1989. str. 30- 34., MAUR, Eduard.
Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha, 1975.



ni. Nicméné zavéry studii se shoduji v jednom, a to v tom, Ze stav komornich panstvi nebyl
v dobrém stavu. A proto snaha panovnika a Ceské dvorské kancelafe byla viceméné jasné
dana. Ob¢ tyto slozky se snazily, aby vynosy z komornich panstvi ptfinesly do cisatské

pokladny co nejvice penéz.7

K d&jindm komornich velkostatkii v Cechach v druhé poloving 17. stoleti najdeme
bohatou literaturu, at’ uz jde o dilo Vaclava Koékys, Josefa Sakafeg, Justina Véclava Praska®®
a dalSich. Tyto prace jsou ale kvalitou zna¢né nevyrovnané. U téchto dél autofi vétSinou
vytvofili ,.kulturné historicky obrazek* panstvi. Nejsou to studie, které¢ by byly zaméfeny na

hospodaiské a socialni dé€jiny ve vlastnim slova smyslu.11

Vyznamnou praci o fungovani komorniho velkostatku v sedmnactém stoleti je prace
Eduarda Maura ,, Cesky komorni velkostatek v 17. Stoleti.” V tomto dile se Maur snazi
vysvétlit fungovani komorniho velkostatku, jeho vynosy a také celkovy vyvoj. Prameny pro
badani o ¢eském komornim velkostatku vznikaly z ¢innosti vrchnostenskych kancelafi, ¢eské
komory v Praze, a také dvorské komory ve Vidni. Malo pro badani o komornich velkostatcich
najdeme v ucetnich materialech. Vice informaci ptinaseji materialy z pravidelnych kontrol
hospodateni na jednotlivych panstvich. A v neposledni fad¢ zpravy vzniklé mezi Ceskou a
dvorskou komorou.® O fungovéni vrchnostenské spravy panstvi vznikla také fada praci.
Mezi nejvyznamngjsi prace patii dilo Vaclava Cerného,™ ktery edi¢ng shrnul instrukce

nékolika panstvi. Stejného vyznamu dosahl i Josef Kalousek.**

Archivnich prament, které I1ze vyuzit k badani o komornim velkostatku a jeho sprave
je velké mnozstvi. Narodni archiv v Praze ukryva nepieberné mnozstvi materialu K spravé
velkostatku. Pfedeviim oddéleni Ceské komory a Ceské oddéleni Dvorské komory, kde jsou
uloZeny vizitace. Dale pak Nova manipulace nabizi odeslané zpravy hejtmanti na Ceskou
komoru. Pro pardubické panstvi se nachdzi mnoho prament ve Statnim oblastnim archivu

Zamrsk, zejména ve fondu velkostatku Pardubice.

"MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975.

8 KOCKA, Vaclav. Déjiny Rakovnicka. Rakovnik, 1936 — 37.

® SAKAR, Josef. Dé&jiny Pardubic nad Labe I-V. Pardubice, 1920 — 1935.

WPRASEK, J. V. Brandejs nad Labem, mésto, panstvi okres i okres I-111. Brandys nad Labem, 1908.

1 MAUR, Eduard. C‘esk)ﬁ komorni velkostatek v 17. Stoleti. Praha, 1975.

2 MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 14.

3 CERNY. Véclav. Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV-
XIX. stoleti. Praha, 1930.

14 KALOUSEK, Josef. Rddy selské a instrukce hospoddrské. Archiv Cesky, dil 22 — 24, Praha, 1905 — 1913.



Teoretickd ¢ast prace bude strukturovana do tii tematickych oblasti. U vSech okruhua
bude pouzit stejny kli¢ (vznik, vyvoj)Prvnim z nich bude ptredstaveni komorniho velkostatku.
podnikani velkostatku. To ¢tenafi piiblizi, jak komorni velkostatek vzniknul, vyvijel se a
Z jakych odvétvi ziskaval finance. Druhy okruh bude vénovan Ceské komote, ktera
spravovala komorni panstvi. Rozvoj Ceské komory koresponduje s vyvojem komorniho
velkostatku. V této Casti prace se hlavné zamé&fim na vznik Gfadu a jeho nasledny vyvoj. Dale
se budu zabyvat, jak Ceska komora spravovala komorni panstvi a jaké dusledky to pro panstvi
piineslo. Naposledy se budeme zabyvat nastrojem, kterym byli fizeni Ufednici na panstvi.
Komora fidila ufedniky pomoci instrukci, ve kterych bylo definovano, co a jak maji d¢€lat. I
zde, jak bylo feceno, se budu vénovat vznikem a vyvojem instrukci. Pro dokresleni bude
pfedstaven samotny ufad hejtmana a jeho zéastupce, kterym byl purkrabi. Po teoretické ¢asti,
se budu zabyvat samotnymi prameny. Apendixem celé prace budou zpravy z porudeni Ceské

komory, které se zabyvaji pfijezdem cisafe Leopolda I. na pardubické panstvi 1680.



Komorni velkostatek

Cesky komorni velkostatek byl jednim z nejvétsich feudalnich drzav v pobélohorskych
Cechéch. I pies velkou rozlohu jednotlivych panstvi byla zachovéana uréita vnitini integrita
(geografie, ekonomika, apod.). At uz se jedna o geografickou nebo ekonomickou stranku,
byla tato panstvi vV zemi rozloZena tak, ze zahrnovala nejirodnéjsi kraje s obilnaiskou pudou,
rybnikafstvim, vinafstvim, mista slesnim bohatstvim, a Vneposledni tadé oblasti

. «1x , y .y 15
s nerozvinutou nezemédélskou vyrobou, hlavné pak Zelezatskou.

Budovani velkostatku na panovnickém majetku neslo své urcité zapory. Dulezitym
faktem je neustala finanéni tisen panovnika. Na druhou stranu nebyl panovnik odkazan jen na
vynosy ze svych velkostatkl (dan¢, kontribuce, apod.) jako Slechta. Ta se pii doasném, ale i
dlouhodobém poklesu vynosu velkostatku, zptisobenym neptizni pocasi, hromadnym tthynem
dobytka, pozary snazila o docasné snizeni danového ztizeni. Nékterym Slechticim se to
podaftilo. Ovéftit pravdivost zprav o Skodach, které vypracovali velkostatkafi ¢i jejich ufednici,
je nemozné, jelikoZ nejsou dochovany. D4 se tedy jen domnivat, zZe zpravy byly ponékud
nadsazené, kdyz se jednalo o snizeni dani, ale na druhou stranu je nepochybné, ze dochazelo
k obrovskym ztratdm a postiZeny velkostatek ztracel &ast své hodnoty.'® Do hospodafeni na
panovnickém majetku zasahovala hlavné dvorska komora ve Vidni. Problémem komornich
statkl byl neuplatiiovany dozor vrchnosti nad komornimi Gfedniky a jeji pfimé kontroly nad
dohledem velkostatku. To vedlo k nehospodarnosti statki a malému finan¢nimu vynosu.
Tento moment je vidét v pisemnostech Ceské komory, ktera vysilala své komisate na visitace

jednotlivych panstvi. ol

2.1.  Vyvoj komorniho velkostatku

Komorni velkostatek tak, jak zname jeho uzemni podobu po tficetileté valce, je dilem
prvnich cilevédomych Habsburkt, hlavné Ferdinanda I. a Rudolfa Il. Kolem roku 1618 byla
témet vSechna panstvi soustfedéna do dvou rozsahlych celkti blizko Prahy. Polabsky celek
lezel v nejiirodnéjsi oblasti Cech a druhy Brdsky celek byl bohaty na lesy a Zeleznou rudu.
Diky této rtznorodosti bohatstvi bylo mozné, Ze se jednotlivd panstvi mohla v pifipadé
potfeby vhodné dopliiovat o potiebné produkty. VEtSina komornich panstvi leZela nejen
Vv blizkosti Prahy, ale také u hlavnich cest. To se v obdobi tficetileté valky ukazalo jako

nevyhodné, jelikoz nepratelské armady prochazely praveé podél hlavnich silnic, kde pustosily

5 Tamtéz str. 11.
1 VALENTA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Bud&jovice, 2011, str. 41.
" MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 11.



dana panstvi. Také tvoftily zasobovaci zakladnu zemédélskych i nezeméd¢lskych surovin. To
ve bylo mozné dobie Fidit a kontrolovat pomoci ufedniki Ceské komory v Praze. Déle také

poskytovaly prileZitost k odpo&inku pii cisafové pobytu v Praze.®®

Vratme se ke vzniku komorniho velkostatku. Kdyz se Ferdinand I. ujimal vlady
v Cechach, byl panovnicky majetek v rozkladu. Vétsina statkdl byla zastavena &i prodana a
pro nedostatek financi byl Ferdinand I. nucen v pocatcich své vlady prodat posledni zbytky
statkli. Dfive, nez mohl zacit budovat novy komplex komornich statkd, musel Ferdinand I.
vyplatit ze zastavy panstvi Podébrady, Kolin a Kfivoklat. Finan¢ni tisen zménily konfiskace
majetku roku 1547.%° Ty sice komora z vétsiny prodala, ale d4 se mluvit o polozeni zakladu
komplexu. Ferdinandovy konfiskace byly postupem ¢asu rozprodany. Nastupujici ¢esky kral
Maxmilian hledal novy zdroj piijmt ke kryti stale se zvySujicich statnich vydaji. Maxmilian
zacCal rozprodavat zastavni statky, tak jako jeho nasledovnik Rudolf Il. Tato akce byla pro
panovnika vyhodna. Statky byly dfive zastaveny za niz§i cenu, nez za kterou je nyni panovnik
prodal.”® Rudolf II. rozprodejem zépisnych statkil navéazal na zamér Ferdinanda L., ktery se
zacal zbavovat starého, jiz nevyhodného kralovského majetku, a cilevédomé skupoval dalsi
statky v okoli Prahy, aby vytvofil novy komplex komornich panstvi. Za Rudolfovy vlady tedy
doslo k rozprodani vétsi ¢asti starého kralovského majetku. Jednalo se o statky, které byly
dlouhd Iéta zastaveny. Jak bylo jiz naznaceno, soustfed’ovani majetku v okoli Prahy bylo

zcela zamérné. !

Zmény prinesla az tficetileta valka, v jejiz dobé vladnul Ferdinand II., ktery nedokazal
vyuzit konfiskaci majetkli k rozSifovani svych komornich panstvi. Za ticetilet¢ valky
probihala alodizace zbyvajicich zapisnych statkii. Po valce pokracoval rozklad majetku,
jelikoz vétsina budov byla pobotena a finance na ptfipadnou obnovu pohltila valka. Po sepsani
berni ruly mél komorni velkostatek dvanact panstvi. Panstvi byla sloZena vZzdy po tfech, které
fidil jeden hejtman. To umoZiovalo lepsi administrativni pfehled. O narGstu komorniho
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majetku se da hovofit aZ na prelomu sedmnéctého a osmnéctého stoleti.

¥ MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 15.

Y PESAK, Vaclav. Hospoddistvi a sprdva komornich panstvi v Cechdch za Maxmilidna II. Tn: Casopis pro
déjiny venkova, roc. 16, 1929, str. 50. Dale VOREL, Petr. Majetkopravni diisledky panovnickych sankci roku
1547 pro pozemkovy majetek rodu Tluksii Vrabskych z Vrabi. In: Folia Historica Bohemica, Praha, 2014, ro¢. 29,
&.2, str. 201 —255., JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526 — 1547. 1. dil. Praha, 1968.

% MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 16.

2! Tamtéz, str. 17.

2 Tamtéz, str. 17.



Po tiicetileté vélce byly téméf viechny velkostatky zni¢eny. Ceska komora i panovnik
m¢li snahu obnovit dvory. Dvory se musely vybavit dobytkem, dale vyuzit co nejvice zpustlé
pidy a dostat tak komorni velkostatky do stavu, vjakém byly pred valkou.”® Obnova
komornich velkostatkii probihala velmi rychle, jelikoz bylo mozné statky dotovat z jinych
panovnikovych zdroji (dané, kontribuce, apod.). Ostatni feudalové tuto moznost neméli, a
proto obnova jejich statkli probihala pomalu. Dalsi vyhodou komornich panstvi byla
geografickd rozmanitost, diky cemuz si jednotliva panstvi mohla pomahat mezi sebou. Dale
pii procesu obnovovani dochazelo k rozsifovani dvorti, a to pomoci piipojovani pustych
usedlosti ke starSim dvorim nebo zakladéani zcela novych dvort. ,,Nové dvory byly zakladany

na rustikalu v nejurodnéjsi piidée a obnova méne vynosnych dvorii byla odsunuta na pozdejsi

dobu., “?*

V 17. stoleti, kdy byla vétSina dvorl pustd, zacala je vrchnost postupné vykupovat.
Nevykupovala je vSak s umyslem utvofit si vlastni dvory, ale pro zaji$téni novych robotnik
je vétsinou prodavala poddanym. Z divodu budovani nového komorniho komplexu pfinesla
druha polovina 17. stoleti témét uplné zlikvidovani venkovského Slechtického a mést'anského
majetku, ktery lezel na tzemi komornich panstvi.”®> Je nutno zminit, e v druhé poloving
tricetileté valky dochazelo k velkému zbihani poddanych z panstvi na panstvi.26 Déle se
k tomu ptidavala vysoka mortalita, kdy dochazelo k vymirani celych rodin. To mélo za
nasledek, Ze vrchnost ziskala odimrtnim pravem desitky poddanskych usedlosti. Tento fakt
vyrazn¢ posilil hospodafeni velkostatku a wusnadnil rehabilitaci po valce, jelikoz
k poddanskym, stalym i béznym, platim piibyly v druhé poloviné 17. stoleti splatky z nové
osazenych usedlosti. Diive dédény majetek presel do spravy komorniho panstvi a novi

majitelé skladali penize do panského diichodu.?’

Jedno z komornich dominii tvofil polabsky komplex. Jednalo se o 116 km souvislého
pasu podél Labe. Celkem se v tomto pasu nachazelo 5 mést, 18 méstyst a 362 vsi. A se
muze zdat, Zze irodné Polabi pfinaselo pro zeméedélstvi vzdy vyhody, neni to tak jednoznacné.

Z geologického hlediska se Polabi hodilo spise pro p&stovani okopanin, neZ obili.?®

2z Tamtéz, str. 18.

2 Tamtéz, str. 26.

% Tamtéz, str. 27.

% TOEGEL, Miroslav. Zbihdni poddanych na pardubickém panstvi v druhé poloviné 17. Stoleti. Sbornik
historicky 7, 1959, str. 191-226.

*’ MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 28.

% MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 18.



Jak bylo uvedeno vyse, velikou prednosti byla blizkost Praze. Hlavni mésto pfinaselo
odbytist¢ zemédelskych a primyslovych vyrobki. Déle pak moznost vzajemného dopliovani
nedostacujicich véci. Tuto vyhodu znehodnotila tficetiletd valka, ktera udélala z kralovského
majetku nejvice postizené misto, jelikoz armady prochazely podél hlavnich cest, na kterych se
komorni panstvi nachazely. Valka zasahla vSechna odvétvi vrchnostenského rezijniho
hospodateni, a ovlivnila tak hospodarskou politiku komorni spravy. Nejhorsi disledek valky
spocival v tom, Ze byla zni¢ena vyrobni kapacita rezijnich podnikid. Hospodaiské budovy byly
vétSinou vypaleny a zboiteny. Dale chybél tazny i uzitkovy dobytek. Jednotliva panstvi byla
zadluZena a chybély jim finan¢ni prostiedky na povaleCnou obnovu. Panstvi se potykalo i
s populac¢nimi problémy. Témi nejzasadnéjsimi byly ubytek obyvatelstva, nedostatek pracovni
sily, konzumentti vrchnostenského zbozi, naruSeni trznich vztahd apod. To vse si vyzadala

tricetileté valka.?®

2.2. Popluzni dvory
Jednim z odvétvi rezijni vyroby velkostatku, jak u nas tak i v Evropé, byla
zemédé@lska vyroba provozovana vrchnosti na svych dvorech. Popluzni dvory neprodukovaly
suroviny jen pro trh, ale poskytovaly je pro vrchnostenské prumyslové podniky (hlavné
pivovary). Dale pak poskytovaly zakladni potraviny pro zaméstnance velkostatku a krmivo
pro dobytek. Diky tomu byl zabezpecen chod rezijniho podnikani. Popluzni dvory byly
nedilnou soucasti jiz sttedoveékych Slechtickych sidel. Hlavni funkci bylo zésobovat feudala,

jeho rodinu a &eled” potravinami a jinymi naturaliemi.*

Dvory kladly veliké naroky na pracovni silu. Tyto dvory, které se rozristaly a
prochazely vnitinimi proménami, mély zasadni vliv na mohutny vzestup robot v 17. stoleti.
V druhé polovin¢ 17. stoleti se na komornich panstvich dotvotil systém popluznich dvord,
ktery setrval beze zmény az do Raabovy reformy.®! Uspofadani navazalo na stalety vyvoj,
kterym prochazelo dvorové hospodafstvi na jednotlivych panstvich od pozdniho stfedovéku.
KdyZz dochazelo ve stfedovéku ke koncentraci feudalniho majetku, maloktery dvir piezil.
Druha polovina 15. a prvni polovina 16. stoleti pfinesla vytvafeni velkych dominii a vétSina
popluznich dvorti byla zruSena nebo rozdélena mezi poddané. Ukazka zaniku dvort je vidét

na uzemi pardubického panstvi, které se stabilizovalo zhruba v poloviné 16. stoleti. Ve

2 MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 18.

¥ MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 19.

8t CERNY, Véclav. Pozemkovd reforma v 18. stol. In: Casopis pro d&jiny venkova, ro¢. 14. a 15. Praha,
1928. Str. 194.



sttedovéku zde bylo nejméné Ctyticet dvort a sidel drobné Slechty. Tito majitelé své dvory
prodali nebo samy zanikly v pozd¢jsich letech, kdy dochazelo k pfipojovani dvort k
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pardubickému panstvi za Viléma z Pernstejna.

Od poloviny 16. stoleti do roku 1618 se zakladaji nové dvory.*® To souvisi se zvy3ujici
se poptavkou po zemeédélskych produktech a rozmachem vrchnostenského pivovarnictvi.
Rozsitovani dvorti probihalo nerovnomérné. Na nekterych panstvich pocet a rozloha dvori
podstatné vzrustaly a rezijni podnikani bylo hlavnim zdrojem pifijma vrchnosti, jinde vyvoj
stagnoval. V letech 1550 az 1618 doslo na komornich panstvich k rychlému nartstu poctu
dvora. Zpusob, jak byla jednotliva panstvi rozSifovana, byl jednoduchy. Mensi statky a tamni
dvory byly zanechany v rezii panstvi. Jen omezené se dvory rozsifovaly na tkor poddanské
pudy. Vyhodou pro poddané bylo, Ze se zpravidla dvory ptikupovaly i s blizkymi vesnicemi.
To vedlo k rozsifovani dominikalu (panska piida v piimé rezii §lechticii)*, ale nezvysovalo to
naroky na robotu poddanych. Zménu ptinesla druha polovina 16. stoleti.®® Se ziskavanim
statkii pfiSla také zasadni zména, kterd jiz ziskany majetek (zvlasté drobnych rytiih)

neparcelovala mezi poddané, ale nechala jej v rezii panstvi.

Dtive byly poddanské grunty na komornich panstvich pfevazné zdakupné. Vrchnost
musela majitelim gruntt i pustych usedlosti poskytovat ndhradu finan¢ni ¢i v podobé jiného

pozemku. Tato situace brzdila v predb&lohorském obdobi rozsitovani dvori.*®

Na pardubickém panstvi, které patiilo k nejvétsim komornim panstvim v Cechach, byl
rast dvorli pomalej$i, nez na ostatnich polabskych statcich. Roku 1560 kupoval cisaf
pardubické panstvi, které mélo v tuto dobu celkem pét dvort, ale jeden z nich byl pusty. ,, Do
roku 1614 byl jeden dviir rozsiren prikoupenim velkych gruntii, jeden ziizen nové a pusty
obnoven %’ Celkovy pocet dvorti na pardubickém panstvi pted Bilou horou ¢ital Sest dvort.
To je k velikosti panstvi nepfili§ velky pocet. Z tohoto malého poc¢tu musime odedist jeste
jeden dvur, ktery neslouzil Kk potfebam panstvi, ale slouzil k potiebé cisafského hiebéina

v Kladrubech nad Labem. Ceska komora zde piebrala hospodaiskou politiku, kterou zde

% \VOREL, Petr. Pdni z Pernitejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy. Praha, 2012, str.
96 - 130.

¥ HOFMANN, Gustav. Dobiisské panstvi 1570 — 1630. In: Stiedodesky sbornik historicky. Praha, 1958, str.
174-5.

¥ Dominikalni pozemky. In "Ottiv slovnik nauény" (Praha: J. Otto, 1893), sv. 7, s. 810-812.
([http://www.archive.org/stream/ottvslovnknaunil lottogoog#page/n856/mode/lup dostupné on-line]).

% TLAPAK, Josef. K studiu hospodaiského vyvoje pob&lohorského velkostatku. Z historie panstvi Choltice na
Pardubicku, Acta regionalial, 1963, str. 150-155.

% MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 28.

3 Tamtéz, str. 22.



praktikovali pani z Pernstejna. Ti jako jedni z prvnich u nas rozvijeli rezijni hospodafistvi, ale
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ne vsak tak ndro¢né na lidskou praci. Davali pfednost spiSe rybnikafstvi.

Druhé polovina 17. stoleti a proces rozsifovani dvort lze charakterizovat asi takto:
pred nastupem Rudolfa II. na ¢esky triin byl pocet dvorii na komornich panstvich minimalni a
pfevazné se nezvétSoval. V 70. letech doSel mocny zdroj piijmd, kterymi byl rozprodej
konfiskatt z roku 1547.% To nutilo Ceskou komoru hledat novy zpisob, jak rozsifit vynos
z kralovskych panstvi. Jedna cesta, ktera byla nalezena k zvySeni vynosu dvord, byly visitace.
Roku 1580 byla vyslana komise Humprechta Cernina z Chudenic a Pavla z Lidlova.”’ Ta
visitovala na jednotlivych panstvich a piedlozila fadu ndvrhti na rozsifeni dvorového
hospodafstvi. Nové dvory byly ziskavany nejvice prikupovanim drobnych $lechtickych sidel,
které lezely na okraji panstvi nebo uvnitf jeho hranic. Pfi provadéni visitaci na komornich
panstvich podavaly komise fady navrhi jak rozsitit pocet dvort, zrusit nevynosné dvory nebo
je nahradit lep$imi. PovétSinou byly tyto navrhy realizovany s mnohaletymi odstupy, nebo

zustaly jen na papife. Pardubické panstvi zaZilo fadu visitaci, které provedla Ceska komora.

K rychlejsimu rozvoji rezijniho podnikani na komornim velkostatku, bylo poticba
vétsich financi. Postupné naristani dvorového hospodaistvi zkomplikovala tiicetileta valka.
Ta sice udrzovala poptavku po zemédélskych vyrobcich, ale na druhou stranu vazné poskodila
majetek, dvory i vybaveni na nich umisténych. V prvni fazi 1618 — 1630 doslo jen k malym
ztratdm na poddanych i na vrchnostenském majetku. Dvorové hospodarstvi se dostalo v jisté
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mife do ekonomického rozmachu, odrazejici se v nartstu poctu dvorti.

Druha faze valky mezi lety 1631 — 1648, tedy vpadem saskych vojsk na uzemi Koruny
Ceské a vestfalskym mirem ukonéujicim tiicetiletou véalku, doslo k rozvraceni panského i
poddanského majetku. A jak jiz bylo zminéno 1 k ubytku obyvatelstva. Druha polovina valky
méla dopad na destrukci dvorového hospodéfstvi.42 Zasadni vliv na rozklad mély vale¢né
udalosti, pfi kterych byly dvory vypaleny, pobofeny a vyplenény. Hejtmané jednotlivych

panstvi méli snahu o obnovu. Sotva vSak odeSel jeden nepfitel, pfiSel neCekany vpad dalSiho

% VVOREL, Petr. Zlaty vék pardubického rybnikdistvi. In: D&jiny a soucastnost. Kulturng historické revue 14. ¢&.
1, Praha, 1992, str. 17 — 21. Dale: VOREL, Petr. Zlatd doba rybnikaistvi. Vodni hospoddrstvi v ekonomice 16.
stoleti. In: Dé&jiny a soucastnost. Kulturng historicka revue 29. C. 8, Praha, 2007, str. 30 — 33., VOREL, Petr.
Pani z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. Praha, 2012, str. 96 - 130.

% Vice o konfiskacich z roku 1547 pise REZEK, Antonin. Statky skonfiskované r. 1547 a jejich rozprodavani.
In: Pamatky archeologické X, 1874 — 1887, str. 451 — 480.

“ MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 23.

* Tamtéz, str. 24.

2 SCHWALLER, Jan. Komorni velkostatek. Praha, 1999, str. 109.
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(saska vojska), ktery veSkerou snahu hejtmant znicil. To ukazuje, jak valka postihla komorni

velkostatky. Po valce bylo nutno obnovit jednotliva panstvi.*?

Ptiblizn¢ celd prvni polovina 17. stoleti se nesla ve znameni upadku. Kvuli $patné
finan¢ni i socialni situaci dvory chatraly a jako poustky ztstavaly po celou druhou polovinu
17. stoleti, kdy je vrchnost vykupovala za malé ¢astky. VétSinou je ze ziStnych davodi
prodavala svym poddanym za ucelem zajisténi pracovni sily. Poté byl soukromy Slechticky
majetek zlikvidovan.** Popluzni dvory vznikaly likvidaci majetku svobodnych osob. Nové
utvofrené popluzni dvory zpoddanskych wusedlosti byly ve srovnani s poddanskymi
usedlostmi, které byly svedené ke dvorim, nevelké. Na pardubickém, kolinském a
podébradském panstvi vznikl pouze jeden dvir. Poddanskymi usedlostmi svedenymi ke
dvorim bylo zajisténo rozsSifovani starych dvorti, nebo se tyto usedlosti pridavaly k nové

prikupovanym dvoriim. Timto zpisobem dochazelo k ubytku rustikalu.

Rozvoj vrchnostenskych dvord v podobé skupovani majetku drobné Slechty a
mésStanstva nam ukazuje expanzivni snahy velkostatku a krizi drobného majetku ve druhé
poloving 17. stoleti. Pocatkem 18. stoleti dochazi k ukonceni narustu dvord na komornich
panstvich. Hlavni divod, pro¢ uz se nedaly dvory dale rozsifovat bylo, Zze velka Cast
Slechtického majetku byla vykoupena, a pusté poddanské usedlosti byly obnoveny. V prvni
poloving 18. stoleti jesté ptibylo par novych dvort ziskanim zbyvajiciho Slechtického majetku
a vykupem poddanskych usedlosti na tkor lesni pidy. Jak je jiZ zndmo, vzrist dvorl byl na
komornich panstvich pozvolny. Nejvyraznéjsi posun zaznamenaly polabska panstvi, jinde se

stav od pfedbélohorské doby az do prvni poloviny 18. stoleti nezménil (viz tabulka pfiloha).45

Srovname-li dvory v 16. a 17. stoleti, tak doslo k uritym zménam. V 16. stoleti
vznikaly drobné dvory urcené piedevSim ke kryti vlastni potteby panstvi. Zatimco druhé
polovina 17. stoleti pfinesla vznik velkych podnikt, produkujici nejcastéji pro trh a

vrchnostenské pivovary.

2.3. Pivovary
Pivovary patfily na komornim velkostatku mezi nejvyznamnéjs$i odvetvi prumysloveé
vyroby.“® Dlouhou dobu zépasil velkostatek s vlastnimi poddanskymi mésty. Tento zapas

skoncil Vv povale¢nych letech, kdy bylo odstranéno zasobovani vesnickych kréem pivem

“ MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 25.

* Tamtéz, str. 27.

*® Tamtéz, str. 29.

“ VALENTA, Ales. Lesk a bida. Ceské Bud&jovice, 2011, str. 38 — 39.
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Z poddanskych meést. Soucasné s budovanim sit¢ vrchnostenskych pivovart v povalecnych
letech, ptichazi i zasadni technologickd zména vateni. V nasledujicich letech byl pfi vyrobé
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piva nahrazen pSenic¢ny slad je¢mennym.

Ptechod nebyl nahly, ale pozvolny. Pfipravoval se od poloviny 16. stoleti. Jecné pivo
se zpocatku vafilo v malo trodnych krajich s nedostatkem pSenice. Od druhé poloviny 16.
stoleti se jecné pivo zacalo masové varfit 1 ve méstech, kde mélo svou kvalitou celit rostouci
konkurenci vrchnostenského piva. Drazsi pivo mélo vyvazit pokles objemu vyroby a udrzovat

v , . . . . , -, . 48
tak soucasné zisky mést z pivovarnictvi na stejné irovni.

S rozvojem pivovarnictvi v 16. stoleti a 17. stoleti bylo jen malo panstvi, které¢ by
nemélo vlastni pivovar. Ten umoznoval zpenézit obili, které nebylo mozné zhodnotit
v blizkém okoli. Také jeho vyvoz za hranice panstvi byl slozity. Proto se obili pouzivalo
k vyrobé piva, které se z nejvétsi ¢asti prodalo na panstvi. Odpad z pivovaru byl pievezen

zpét do dvort, kde se pouzil k vykrmu dobytka.*

V 17. stoleti, byly vSechny pivovary doplnény palirnami, které mély za ukol
zhodnocovat pivovarsky odpad.”® Vinopalnictvi mé&lo malou vynosnost, proto komora od roku
1654 upustila od rezijniho podnikani v tomto oboru. Svou ztrdtu komora kompenzovala
prirazkou k cené piva, kterou krémari museli platit za ,,osvobozeni® od povinného odbéru

palného. Timto si komora zajistila vy3i zisky bez podnikatelského rizika.”*

Pokles piva od 50. let 17. stoleti m¢l na svédomi ubytek obyvatelstva a nizka cena
obili. Poklesu odbytu celil komorni velkostatek dvéma zpisoby. Jednim bylo definitivni
vytlaeni méstského piva z dominikélniho trhu. A za druhé sam zacal vafit drazsi je€né pivo
po vzoru mést. Zmeéna v technologii vafeni méla zdvazné diisledky. Po pfechodu na je¢ny slad
se pro trh uvolnilo velké mnozstvi obili vyrobeného ve dvorech. Zaroven bylo nutné
nakupovat je¢men, kterého bylo k vyrobé stejného mnozstvi potieba dvakrat vice. Ale i tak to
bylo ekonomicky vyhodné, jelikoZ je¢men byl podstatné levnéj$i nez pSenice a vysledny

produkt se prodaval draz.>?

* SCHWALLER, Jan. Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650 — 1651. Diplomova prace, Praha, 1999, str.
112.

“ VOREL, Petr. Pardubické pivovarnictvi v 16 — 17. stoleti. In: Historik zapomenutych d&jin: sbornik prisp&vki
vénovanych prof. dr. Eduardovi Maurovi. Praha, 2003, str. 284 — 298.

“ CERNY, Véclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 248,

% MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 44,

! Tamtéz, str. 44.

%2 Tamtéz, str. 44.
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Sprava panstvi se starala, aby po Znich byl pivovar zabezpeCen obilim na vyrobu
sladu. Duraz byl kladen na to, aby panstvi bylo v tomto sméru sobéstacné. Pokud nestacilo
vlastni obili, tak bylo nakupovano jinde (nejcastéji od vlastnich poddanych) s dostate¢nym
piedstihem pro levnéjsi cenu. I pies ndkup bylo vafeni piva stale vynosné. Na pocatku 17.
stoleti provadél hejtman na komornich panstvich ,,omlatni pribu®, podle které vypocital, kolik
pSenice bude vydano ze dvora k vyrobé. Zbylo-li sladkovi z loiiského roku slad, musel je pied

“ "y 53
rozpoctem vyuctovat.

Pivovarnictvi bylo zalozeno na praxi a zkuSenostech. Nejvice zalezelo na sladkovském
femesle, které ovlivitovalo spravnou vyrobu sladu. Toto femeslo ma v Ceskych zemich daleko
star$i tradici, nez byl zajem o pivovary ze strany vrchnosti. Jiz dfive se provozovalo vareni

. < 4
piva ve méstech.”

Ve star$i dobé byl rozdil mezi sladovnikem a vafi¢em piva. To se v 16. stoleti zménilo
a ob& povolani byla slou¢ena v jednu. Od ted tuto funkci zastaval sladek, ktery mél
pomocniky tzv. chasu sladovnickou.> Sladek patiil n&kdy mezi panské uredniky a zaujimal
zpravidla niz§i misto. Nékdy nebyl povaZzovan za ufednika. Vrchnost si ¢asto vychovévala
sladka ze schopného poddaného, nejcastéji ze sirotka. Byl odpovédny za pivovar, vedl ucty
(na vruby) s obro¢nim pisafem na pfijaté obili, slady. S dichodnim pisafem na hotové slady,
varky piva a pocet sudll a na vSechno vydané pivo. Obycejné¢ na sladka dohlizel dichodni

pisaf, n€kde na ngj dohlizel purkrabi nebo samotny hej‘[man.56

Pro doplnéni obrazu o primyslové vyrobég, kterou velkostatek provozoval, musime
jesté zminit také: mlynarsky pramysl, ktery v druhé poloving 17. stoleti odstranoval skody
zpusobené tiicetiletou valkou. Kapacita mlyni byla zavisla na spotifebé poddanych. Od
poloviny 17. stoleti se objevily snahy o likvidaci poddanskych mlynti, které konkurovaly tém
panskym. Dal$im odvétvim byla Zelezaiska vyroba. Ta byla hlavné rozvinutd na podbrdskych
panstvich (Zbiroh, Toc¢nik), dale pak na kruSnohorském a ktivoklatském panstvi. Zelezaistvi®’
patfilo v druhé poloviné 17. stoleti k nejvynosnéjSimu odvétvi podnikdni komorniho
velkostatku. Jako u vafeni piva, tak i zde pfisla technologicka zména v hutnéni Zeleza. Kratce
pted rokem 1600 bylo zavedeno taveni zeleza ve vysokych pecich. Diky ¢emuz bylo mozné

nepfetrzit¢ tavit Zelezo, které pfispélo ke zvySeni vyroby, ale to zaroveil vyvolalo vyssi

% CERNY, Véclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 249,
> Tamtéz, str. 248.

*® Tamtéz, str. 248.

% Tamtéz, str. 249.

 Vice KORAN, Jan. Staré ceské Zelezdrstvi. Praha, 1966.
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potiebu provozniho kapitélu, surovin a pracovnich sil. Mozno jesté zminit sklarskou vyrobu,

ktera v roli komorniho podnikani nebyla pfili§ Gsp&sna.>®

Sprava komorniho panstvi

2.1. Ceska komora

Ceska komora dohlizela od roku 1527 na hospodafstvi zemé, spravu panovnikovych

statkli a jeho financi. Pfedstavuje v podminkach ceského prostredi prvni byrokraticky urad.

Pravomoci ufednikii vybranych z fad ceskych i zahrani¢nich ,,odbornik* byly vyméteny

% MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. Praha, 1975, str. 47.
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instrukcemi z let 1526, 1530 a 1548%°, které se v pribshu druhé poloviny 16. stoleti
upravovaly. Komorni rada poté vydavala obdobné pokyny niz§im uradiim, dale pfijimala a
vyfizovala ucetni a pokladni zélezitosti. Také vyfizovala korespondenci tykajici se
jednotlivych oblasti, poptipad¢ je predavala k posouzeni dvorské komote, nebo samotnému
panovnikovi. Pro ufedniky jmenované na panstvi, jejichz vrchnost byl samotny panovnik,
predstavovala komora nejen nadrazeny, rozhodovaci a poradni orgéan, ale hlavné prostfednika

e , 60
mez1 nimi a panovmkem.

2.2. Vznik ¢eské komory a jeji pravomoc

Tzv. Ceska kralovska komora (dale jen Ceskd komora) byla ziizena roku 1527
Z rozhodnuti panovnika. V Zebficku habsburského systému ufadd byla podfizena dvorské
komote. Povinnosti bylo zasilat ke dvoru pravidelné zpravy, ro¢ni vyictovani apod. Komorni
ufednici méli vyuzivat korespondence k Zadosti o radu, pii nejasnostech ¢i posuzovani
vyznamnych udalosti, také K planovani dlouhodobych plant spravniho, finanéniho a
hospodaiského charakteru. Dvorska komora se skladala z presidenta, Ctyt radu a tii sekretait,
kteti stali v &ele jednotlivych expedic (pro ¥isi, rakouské zemé&, Cechy a Uhry). Déle pak
pokladnik, taxator, registrator a dalSi personal. Tato ,sestava“ informovala panovnika o

dilezitych udalostech, poptipadé mu predkladala zpravy a suplikace od jednotlivych komor.*!

Néplni Gfednikd ¢eské komory byl dohled nad ptijmy a vydaji ceského statu, pokladni
a ucetni sluzba. De facto méli ve svych rukach ekonomiku statu. Komorni pokladna
spravovala solnou i Zidovskou dan, poplatky za tézbu, cla, myta, ungelt apod. V prvni fazi
svého pusobeni méla za tkol ztéchto penéz snizovat kralovsky dluh, tak jak se k tomu
zavézal Ferdinand 1. Habsbursky pfi nédstupu na cesky trin. Komora méla shromazd’ovat
zapisy na komorni statky a posoudit, které z nich by se v budoucnu vyplatily. Radové méli za
ukol sledovat vybirani zemskych berni. Sice o téchto mimofadnych platech rozhodoval
zemsky sném, ale po Bilé hote mél tuto funkci panovnik. Ufednici mé&li mit predstavu o jejich

podobé, poptipade upozornit na nedostatky ¢i pochybeni.62

% Vice o instrukcich CERNY. Véclav. Hospoddrské instrukce. Praha, 1930.

® HLEDIKOVA, Zdeiika a kolektiv. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdthii statu aZ po soucasnost. Praha,
2007, str. 105 — 109

81 Vice o dvorské komote VOLF, Miloslav. Dvorskd komora a ceské finance pried Bilou horou a po ni (1610-
1640) In: Sbornik archivnich praci. Praha: Archivni spriva Ministerstva vnitra CSR, Rog. 30, ¢&. 1. (1980), str.
62-109 nebo KUBATOVA Ludmila. K otdzkdm tistiedni a ceské zemské financni spravy v 16. — 19. Stoleti.In:
Sbornik archivnich praci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra CSR Rog. 25, &.1 (1975), str. 95 -142.

82 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560
—1630. Rigorozni prace, Praha, 2014, str. 62.
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Komorni rada byl jmenovan a placen panovnikem. Panovnik nemusel pfi rozhodovani
o dosazeni vhodného kandidata na volnou pozici brat ndvrhy stavajicich radi v potaz. Po
jmenovani ho ostatni ufednici uvedli do uradu, kde doty¢ny musel slozit kauci a piisahu.
Instrukce z roku 1530 stanovila ufedni hodiny na tii hodiny dopoledne a odpoledne. To platilo
pro rady zasedajici na jedndni o komornich vécech, ale ne vSak pro ostatni personal.
Pisemnou agendu mé¢l na starosti komorni sekretaf, ktery dohlizel na praktickou a formalni
stranku vydaného dokumentu. Zvlastni pozornost se veénovala dokumentim zasilanym
K potvrzeni pifimo panovnikovi ¢i dvorské komoie. VétSinou takové pisemnosti piipravil sam
sekretat a k podpisu Cistopisu piizval dva rady. Mén¢ dulezité listiny dostavali na starost

kancelarsti pisaﬁ.63

Roku 1548 byla provedena reorganizace sekretariatu, ktery byl rozdélen na ¢eskou a
némeckou expedici. Pro kazdou z nich byl ustanoven zvlastni sekretat. Komora pouzivala
dataci dle dnt v mésici, nikoliv podle svatkd, jak bylo b&Zné u nizSich wfadi a
vrchnostenskych aparati jednotlivych panstvi. To délala 1 pti zakladani a evidenci doslych
pisemnosti, coz usnadnilo ufednikim rychlejSi orientaci a zafazovani velkého mnoZzstvi
pisemnosti. Zrychleni a zkvalitnéni prace pomohlo zfizeni specidlnich pomocnych knih tzv.
register, jichz bylo pii ufadu vedeno nékolik.®* V druhé poloving 16. stoleti ptibyl narhst
agendy a ukoly register ptevzaly komorni protokoly. Protokoly evidovaly spisy pfijimané,
expedované i tzv. vysilané, tedy ty dokumenty, které byly docasné postoupeny jinému tiadu.
Nevyhodou diive pouzivanych register bylo, Ze zaznamendvaly v plném znéni pouze vybrané
dokumenty vyznamné&jSiho rdzu, zatimco protokoly podavaly informace o vSech
pisemnostech, av§ak pouze ve zkracené podobé¢ - ve formé regestu. Dalsi zména, ktera piisla
v druhé poloviné 16. stoleti, bylo opuSténi abecedniho uspotfadani. Nové byly zadznamy
zapisovany podle potfadového Ccisla, které bylo pfidéleno spisu pii jeho piijeti/odeslani a
ulozeni do mésic¢nich fascikli. To umoznilo rychlejsi orientaci pii vyhledavani a zpétném

ukladani v registratute ufadu.®®

Finanéni spravu mél na starosti tzv. mistr komory (od roku 1538 rentmistr), ktery

evidoval jednotlivé finan¢ni procesy a byl zodpovédny za pfijmy a vydani komory. Rentmistr

vvvvv

¥ Tamtéz, str. 62.

% PESAK, Viéclav. Déjiny krdlovské ceské komory. In: Sbornik archivu Ministerstva vnitra 6, 1933, str. 114-144.
% RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560
—1630. Rigorodzni prace, Praha, 2014, str. 60- 63.
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za ukol vybirani kancelaiskych tax a nasledné piedani penéz do rentmistrovych rukou.®®
Kontakt s rentmistrovskym ufadem mél také knihvedouci komory, ktery provadél kontrolu
nad financemi prochazejicimi komorou a jeji evidenci. Jeho povinnosti bylo srovnani ziskli a
vydajii komory a zapist v ucetnich knihach, které mél provadét minimalné¢ jednou do roka.
Vytahy z revidovanych zaznami mél zapsat do piislusnych register. Na vSechny pfijmy
(hotovosti z komornich statkil, diichody, dané€, apod.) byli ufednici povinni vydat kvitance
(pisemné potvrzeni o splnéni dluhu), které spole¢né s jednotlivymi ¢astkami, datem a jmény
zucastnénych méli zaznamenat do register piijmt. Naproti tomu, kdyz mélo dojit k vydani
komornich penéz, bylo vzdy nutné zadat o pisemné svoleni panovnika. Toto stvrzeni zapsat

do knihy vydaji a original uchovat spole¢né s kvitanci.”’

Dalsi z ufednikd, ktery od roku 1528 nalezel mezi zaméstnance komory, byl komorni
prokurdtor. Jeho pracovni naplni bylo feseni sport a vySetfovani kriminalnich ¢inti vztahujici
se ke komornimu jméni. V procesu postupné specializace jednotlivych obord v druhé
poloving 16. stoleti nabyl na vyznamu také Ufad odbornych referentli, ktery m¢l podavat
pravidelné zpravy o zalezitostech komorni spravy, hospodafstvi, financi. Tento urad
disponoval hlasovacim pravem. To mohl uplatnit pfi jednani rady, které se tykalo oblasti jeho
pusobnosti. Komunikace mezi Gfedniky probihala pomoci zvlaStnich komornich posli, ti se
ale uplatiovali zejména v ramci Ceského kralovstvi. Na vétsi vzdalenosti se pro prenos

pisemnosti vyuZzivalo poStovnich holubi.®®

2.3.  Ceska komora spravcem komornich panstvi
V predchozich tadcich bylo naznaceno, jak vznikala a fungovala ceskd komora.
Okrajové byl nastinén vyvoj dvorské komory, kterd byla do jisté miry ,,rivalem*, ale zaroven
nadfazenym organem. V nasledujici podkapitole bych chtél pfiblizit disledky vizitaci a
nasledné navrhy z nich plynouci v 50. — 70. letech 16. stoleti, které do jisté miry komorni

panstvi ovlivnilo.

Zisk novych tizemi a finanénich prostiedkli znamenal pro ceskou komoru uréité
zKlidnéni situace, oproti minulym 1étim. Finance v 50. letech vétSinou padly na zajisténi

cisafského dvora a také na zahrani¢ni politiku Habsburki. Velké vydaje pohltila i valka

8 PESAK, Vaclav. Mistr komory a vymérci vsech plynoucich dani a pomoci téz Zadnych a mimorddnych prijmii
a diichodii naseho kralovstvi ceského. In: D&jiny Ceské komory, Praha, 1930 str. 31.

8 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigordzni prace. Praha, 2014, str. 64.

%8 Tamtéz, str. 64.
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S Turky.69 Konfiskované statky, které z patfiénych divoda (nizky vynos, Spatné geograficka
poloha, apod.) nebyly piipojeny ke komornimu panstvi, byly touto dobou navraceny
pivodnim majitelim. Panovnik s dvorskou komorou a analogicky i ¢eska komora museli zacit
uvazovat o krocich, které by ptivedly do pokladny nové finance. Staly ptijem do kralovské
pokladnice pfinasel pravé komorni komplex, hlavné polabské izemi tahnouci se od Brandysa
nad Labem az po Pardubice. Sice komorni komplex pfinésel stabilni pfijem, ale na druhou
stranu zisky nebyly natolik vysoké, jak bylo piedpokladano.” Zagalo se tedy uvazovat o tom,

jak zvysit vynosy do budoucna.

Dilezitou roli vtomto procesu hrala osoba Ferdinanda Tyrolského. ”* Ferdinand
piedsedal komote zpozice mistodrzitele ufadu, stejné¢ jako svému otci, tak i bratrovi
Maxmilianovi (nejdiive Cesky kral, pozdéji cisaf) podaval zpravy o ¢innosti fadu. Arciknize
chtél odstranit nedostatky ceské komory a zdroven zalezitosti tykajici se spravy komornich
panstvi a jejich hospodarstvi. V 60. letech prob&hlo n¢kolik kontrol jednotlivych panstvi. Na
zaklad¢ zavért z kontrol piipustil moznost prondjmu nevynosnych podnikd, dokonce se i
zmifioval v této souvislosti o nékterych popluznich dvorech.’? Za dobu svého pusobeni
v Cechach prosazoval diisledné kroky proti ufednikéim, ktefi neplnili své povinnosti. Zejména
se jednalo o hejtmany a dichodni pisate, kdyZ se v jejich uétech objevila jakakoliv nepravost.
Ferdinand se roku 1559 pokusil prosadit, aby jednotlivy pisafi zasilali do Prahy vykazy ucth

kazdy mésic, nikoli jednou za ptl roku, jak tomu bylo zvykem.73

Skuteénost, ze vétsina stalych plati a béznych ptijmi by byla vazana datem sv. Jifi a
sv. Havla, coz by pro komorni u¢tarnu znamenalo ohromny narust agendy, bylo od tohoto
kroku upusténo. Pfi kontrolni ¢innosti s¢itani pfijmt a vydaji z panstvi a srovnani s ucty,
provadéné komorou, se ¢im dal vice jevil fakt, ze nebylo mozné zamezit finan¢nim Unikim.
Komorni rada nebyla obezndmena s moznostmi jednotlivych panstvi, tudiZz nemohla
navrhnout efektivni cestu k pozvednuti hospodaistvi a zvyseni zisku. Resenim byli povéfeni

komisafi, delegovani k pribéznym kontrolam (vizitacim) jednotlivych pans‘[vi.74

% Vice pise napt. STERNECK, Tomas. Soumrak ,,zlaté doby* moravskych mést: dlouhd vélka s Turky (1593 —
1606) a zemépanska mésta markrabstvi. In: Kralovska mésta v Zivot€ zem& moravské. Moravské zemské
muzeum. Brno, 2012, str. 129 — 142.

O RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigorézni prace. Praha, 2014, str. 67.

™ Vice napt. BUZEK, Véclav. Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté
ke dvorim prvnich Habsburkii. Ceské Budé&jovice, 2006.

"2 PESAK, Véclav. Hospoddrstvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmilidna IL, str. 117.

" RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigordzni prace. Praha, 2014, str. 68.

™ Tamtéz, str. 68.
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Komise jmenovana na vizitaci panstvi byla sestavena z piedstaviteld rady, buchalterie,
rentmistrovského ufadu, ale také ze zemskych ufednikti (purkrabi, hofmistr, apod.).
Vyjimecné byli zaclenéni i ¢lenové mistni vrchnostenské samospravy. V piipad¢ potieby byla
komise vyslana pouze na vybrané panstvi, podrobnéjsi kontroly probihaly v ramci generalnich
vizitaci,” které zahrnovaly viechna panstvi komory. Hlavni tkoly a pravomoce ufedniki byly
vymezeny V pfislusnych instrukcich, které panovnik vydéaval prostfednictvim dvorské
komory.(viz kapitola instrukce) Ukolem komisaitt bylo zhodnotit hospodaiskou situaci
zkoumanych oblasti, efektivitu jednotlivych odvétvi vyroby, ale také spravu mistnich financi

a poddanskych zélezitosti.”

Nemala pozornost méla byt vénovana tfednikiim vrchnostenského aparatu panstvi, jak
dodrzuji instrukce a pokyny tykajici se jejich vykonu prace. Komisafi méli v zavére¢nych
zpravach shrnout sva zjisténi, referovat o nedostatcich a navrhnout kroky, které by zlepsily
vynosy panstvi a kontrolu nad persondlem. K navrhim o zlepSeni situace se musela vyjadfit
Ceska 1 dvorskd komora a sam panovnik, ktery si od vizitaci sliboval navySeni diichodii
plynouci z komornich panstvi. Neni divu, Ze si kral sliboval navyseni, jelikoz vynosy padly na
potfeby dvora, zejména pii pfitomnosti cisafe ¢i jeho syni v Praze. Dale pak slouzily jako
zdroj splatek financnich pohledavek cisafe u evropskych bankovnich domii. Tento natlak od
finan¢nich bankéii na panovnikovu osobu se Vv konecné fazi odrazil na jeho pozadavcich

k videtiské i eské komorni radé i v jednani s hejtmany.”’

Vytizenost komornich Gfednikli byla velikd. Nejenze se Gcastnili vizitaci, ale jejich
ucast byla vyzadovdna také pii jmenovani nového hejtmana a pii zmeéné na postu
dichodniho/sirotéiho pisafe. Pfed uvedenim do funkce méla predchazet kontrola dichodnich
poctl, tak jak je zanechal odstupujici ufednik. Pfipadné mu vycislit jeho potencialni dluh.
Nekteti hejtmané a komisafi pfiSli s mySlenkou, aby byl pfitomen i ufednik Uctdrny a
rentmistrovského tradu pii uzavirani pololetnich 0étl. Tato mysSlenka v praxi nenasla
dlouhodobé uplatnéni i piesto, ze nefadné vedeni Uctd a jejich pozménovani ve prospéch

jednotlivych ufednikd, bylo shledano jako jedna z hlavnich pfi¢in nizkych V}'Inosﬁ.78

V zavérech jednotlivych vizitaci stoji, Ze za dalsi z pfic¢in malych vynostl je povazovan

vysoky pocet sluzebnictva a Celedi, na jejichz platy a stravu byly vydavany zna¢né naklady.

™ Vice o generalnich visitacich pide P. VOREL. Diisledky generdlni visitace pardubického panstvi roku 1614.
Pardubice, 1985.

® RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigordzni prace. Praha, 2014, str. 69.

" Tamtéz, str. 69-70.

8 Tamtéz, str. 70.
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Sice se tato vytka opakovala v kazdé vizitaci a byly navrzeny usporné opatieni, jen
v nékterych pripadech se tak ale skutecné stalo. Na velké vydaje za ufedniky, zamek a Celed’
upozornila vizitace z roku 1559,” jejiz zaméry zopakoval elaborat vypracovany na piikaz
panovnika. Od cervna 1564 byly vynosy z komornich panstvi zakladnou pro financovani
cisafskych princii u Span€lského dvora. Presnéji feCeno vynosy slouzily jako zaruka pro
bankétské domy, které finance poskytovaly. Splaceni téchto dluznich pistt mélo probihat bez
problémt, ale opak se stal pravdou, jelikoz realné zisky panstvi byly nizsi, nez které panovnik
zéadal. V této souvislosti vyzval arcivévoda Ferdinand hejtmany a diichodni pisaie k vymahani

nedoplatkl a dluhti, které zlstavaly za obyvateli pii palrocnich Vyﬁétovénich.so

Diky nedokonalé kontrole vrchnostenskych tufednikii na panstvi dochazelo k tomu, ze
se tyto osoby staly fakticky drziteli lokalni moci.*! K odstran&ni tohoto ne§varu méla i komise
z roku 1565, ktera méla provéfit rezijni podniky, dichodni a sirot¢i ucty a vysi davek, kterou
vrchnost pozadovala na poddam}'lch.82 Vybrana skupina porovnala zapisy v urbafich a Gctech
s vypovéd'mi méstskych radnich, vesnickych rychtaii a samotnych poddanych, které si
nechali predvolat a dotazovali se jich na podobu odvadénych davek vrchnosti. Kontrola méla
odhalit, zda ufednici nezvySuji naroky na poddané nad rdmec povinnosti a nevyuzivali je ke
svému obohaceni. Silny diraz byl kladen stejné jako v pfedchozi vizitaci na strukturu a
persondlni obsazeni vrchnostenskych aparati. I zde byly povazovany néklady na platy, obzivu
a dalsi vydaje za personal za vysoké. Komise méla projit tydenni utratni registra a odhadnout
finan¢ni sumy i vysi naturalnich davek, které mély byt v budoucnu piedany hejtmanovi na

vydrzovani ufednikd, sluZebnictva a eledi.®

Vysledkem bylo odhaleni nedostatkd, které budou predmétem vytek. Bylo to neptesné
a nepravidelné vedeni uétl. Situaci nenapomahala ani buchalterie ¢eské komory, kde se
zdlouhavé kontrolovaly L'léty.84 Komisafi navrhovali povéfit dvé az tfi osoby, které by pfi
svatojifském uroku kontrolovaly Gty pfimo na panstvi. Z jeji pravomoci méli mit moznost
provadét kontroly bez ohldseni v pribéhu roku a pribézné vybirat finance ulozené v lokalnich
pokladnéach. Do budoucna méli hejtmani a dichodni pisaii disponovat sumou potiebnou pro

nezbytné utraty. Nejvyssi predstavitelé spravnich aparath méli mit financéni deputat, ¢astky

" Vice o vizitacich V. Pesak. Hospoddrstvi a sprava komornich panstvi za Maxmilidna II. str. 116-296.

8 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigordzni prace, Praha, 2014, str. 71.

8 MATLAS, Pavel. Shovivavi vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17 — 18. stoleti. Praha, 2011, str. 75.

8 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigordzni prace. Praha, 2014, str. 71.

8 Tamtéz, str. 72.

8 Tamtéz, str. 72.
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vyClenéné na platy, cestovné a vyzivu sluzebnictva. Ten byl stanoven pro kazdé panstvi
zvlast, nikoliv jednotné pro cely komplex. K zavedeni penézniho deputatu v daném roce ani
v dalsich letech nedoslo, kone¢ny dusledek podobnych névrha bylo zfizeni naturdlni formy

deputaitu.85

Nyni piedstavim posledni dvé vizitace, ze starS§iho obdobi. Pro pardubické panstvi byl
vyznamny rok 1567, kdy Maxmilian II. pii nav§tévé Cech zavital i na pardubicky zamek. Zde
mu byly ptedlozeny poznatky z jednotlivych vizitaci spolu s vypisem piijmu, vydaji a dluht
Ceské komory. Spolu se zprdvami o kontroldich na jinych panstvi (Pferov, Podé¢brady,
Chlumec,...) byl vysledek neptiznivy. Panstvi trapila nizkd vynosnost oproti odhadované
sume¢. Ztratu tentokrat komisaii pfisuzovaly ztrat¢ penéz z odumrti, pokut a vystavovani
zhostnych listd. Samoziejmé se zde objevila vytka o pocetném persondlu a vysokych vydajich
za n¢j. Po dlouhych letech vytek o nadpoctu ufednikt vyzvala dvorskd komora ceské komorni
rady, aby zvazili sniZzeni poc¢tu personalu a nékterych platii. Komisati dosli ve svych navrzich
dale nez jejich ptedchiidci — navrhovali prondjem nékterych nevynosnych podniki, dokonce i
celych panstvi. Komora se k nékterym navrhtim postavila odmitavym zptisobem, jednoznaéné
nesouhlasila s prondgjmem panstvi. Zddvodnila to tim, Zze prondjem by pomohl pokryt
nejnaléhavéjsi pohledavky, ale zaroven by radové ztratili dohled nad jejich samospravou.
Souhlas byl vyjadfen k pronajmu vybranych dvori, vinic, mlyni apod. Jeden z navrha se
tykal hejtmant a dichodnich pisait,, kterym se méla zvysit finanéni sankce za Spatnou

zodpovédnost.86

V prubéhu 60. let padlo nékolik napadt dotykajici se hospodatstvi, spravy a financi ze
strany komisafti. Tyto navrhy se vSak do ¢istého vynosu (pro panovnika jako vlastnika
zasadni) nikdy nepromitly. Dany problém se projevil roku 1568 u bankovniho domu Fuggert,
ktery byl pojistén vynosy z pardubického panstvi.87 Vynosy nekryly jen ptjcku, ale také

naklady spojené s provozem cisatského dvora.

Panovnik vyuzil této pfilezitosti a ptikro€il k razantnéj$im kroktim, jak uvést v praxi
reformy, které byly pfipraveny. Jednak na zaklad¢ predeslych navrht a za druhé, dle nového
lepsiho posouzeni stavu jednotlivych panstvi. V rdmci néj mély byt potizeny nové piehledy o
vynosech, opisy urbarii a instrukci vSech komornich Gfednikii. Maxmilidn dal na radu dvorské

komory a ulozil ¢eskym komornim radiim hned nékolik ptikazii vychéazejicich z pfedchozich

8 Tamtéz, str. 71.
8 Tamtéz, str. 73.
8 Tamtéz, str. 74.
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relaci komisaii. Jeden ze zdkazi padl na hejtmany a ostatni ufedniky, kteti hospodafili na
vlastnich dvorech, sice tento zdkaz byl jasn¢ formulovan a ukotven v instrukcich, ale

skute¢nost byla zcela opacna.®®

Panovnik odsouhlasil navrh prondjmu jednotlivych podnikt, které se netykaly mistni
vyroby, a na kterych byly zavislé jiné vyrobni celky (napf. dvory, pivovary, atp.). Myslenka
uspory padla na nékteré placené prace (kaceni diivi, tazné prace, atp.), které by se pievedly do
formy robotni povinnosti, a tim by doslo k Gspofe. Komora se od zac¢atku k pronajmu celych
panstvi stavéla odmitave, 1 pfes vidinu mozného vyssiho zisku. Panovnik i jeho radci se
nakonec k tomuto kroku nepfiklonili. Naopak se pfiklonili k navrhu komisatt, aby svatojifské

a svatohavelské vyuctovani a kontroly probihaly pfimo na panstvi.89

Na zakladé¢ pozadavku Maxmilidna byla ustanovena roku 1571 nova komise se
stejnym cilem jako pfedeslé, akordt zde byl ptfidan ukol navic, spocivajici ve jmenovani
novych hejtmantl v Lysé, Chlumci a Brandyse. Vizitace méla navstivit vySe uvedena panstvi,
ale méla také zavitat do Pardubic a Podébrad. Komisati podaly navrh, aby v budoucnu vznikl

novy urad, jehoz predstavitel bude poveten soubézné s dohledem nad komornimi statky.go

Nez byla vizita¢ni zprava odeslana ke dvoru, bylo K jejimu piekladu piidano zdani
ceské komory. Ty obsahovaly jako v minulych letech ndvrhy komisail (€asto zamitané), ale
vV tomto piipadu i zminku o zfizeni vySe uvedeného ufadu, kterou mohl zastat prokurator.
Utednici upozornili na nesrovnalosti v relaci. Hlavné na rozli¢nost mér (komisaii vyuzivali
mér dle konkrétniho panstvi), které mély velky vliv pfi posuzovani vynost panstvi. totozné
navrhy s komisi méli komorni Ufednici v otdzce popluZznich dvorti a pivovard, které nemély
vyménit ufedniky, ktetfi vlastnili statky na panstvi ¢1 mimo néj a nevénovali dostatecnou
pozornost svému ufadu nebo jej vyuzivali ke svému osobnimu prospéchu. Do budoucna mély

byt posty obsazovany pouze témi, kteti nedisponovali podobnymi druhy nemovitosti.

Shrneme-li situaci ¢eské komory v daném ¢asovém useku, tak musime konstatovat, ze
finanéni problémy naznacené v prvni kapitole nepominuly. Vynosy z panstvi, které tvorily
podstatnou ¢ast prijmu, pies fadu pokust o zlepSeni dokonce poklesly. Roku 1576 obdrzel

Maxmilidn Il. zprdvu o naprostém vycerpani komorni pokladny. Finance byly zapotiebi ke

8 Tamtéz, str. 75.
8 Tamtéz, str. 74.
% Tamtéz, str. 76.
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splaceni velkych uvéra u bankovnich doma. Maxmilidan uvazoval o kroku, ke kterému se
nedavno vyjadril nesouhlas a to o zastavé jednoho z komornich panstvi. V tivahu ptipadalo i
pardubické panstvi, nejvétsi z komornich drzav. To mélo byt zastaveno ve své celistvosti,
V krajnim piipad¢ se mélo jednat o prondjmu jednotlivych Césti. Proti se postavili komorni
radové s poukazanim na vyznam Pardubic, jejich dichodnich vynosu pro cisafe a samotnou
komorni pokladnu. Dal$i jednani o tomto planu predcasn¢ ukoncila Maxmilidnova smrt.
Myslenka prodeje pardubického panstvi nebyla po smrti panovnika znovuobnovena. Snahu o

zdokonaleni vSech odvétvi komorni spravy pokracovaly i za vlady Rudolfa I

Ptedchozi fadky byly vénované ceské komote, ktera spravovala komplex komornich
panstvi. Byly zde popsany nckteré vizitace, které doprovazely vyvoj a spravu komplexu.
Nyni pfiblizim vizitace, které jsou nam casové blizsi a ukazuji ndm stav velkostatku pted a po

tficetileté valce.

Roku 1614 prob&hla generalni vizitace pardubického panstvi. ® Ta méla jako
v pfedchozich piidech zjistit, stav panstvi a jeho finance.*® Komory zjistila, pfi porovnani
étll, ze se pramérny roéni vynos panstvi v porovnani se skuteénosti znaéné lisi. Ubytek
financi spocival v defraudaci jednotlivych komornich tGfedniki a také neopravnénymi vydaji.
Komora proto pfistoupila k razantnim opatienim. Ackoliv hejtman Jan Gerstorf z GerStorfu a
z Malsvic byl tou dobou dlouhodobé nemocny a nebyl pifimo obvinén, nedlouho po vizitaci
pfisla zména obsazeni na této vysoké pozici.®® Obvinéni ufednici museli piedlozit své
vyuctovani piijmi a vydaji a chybéjici penize uhradit ze svého. Aby komora predesla dal§im
moznym defraudacim, rozhodla se, Ze veskeré finan¢ni operace budou podminény pisemnym
souhlasem hejtmana. Vizitacni tfednici zamétili svillj zajem 1 na vlastni chod hospodafstvi na
panstvi. Jednalo se o pivovarnictvi, rybnikafstvi, sprava popluznich dvort.® Z této analyzy
vzeSel ndvrh na Usporu penéz za spravni aparat panstvi. Hlavnim problémem bylo velké
mnozstvi zaméstnavanych ufednikli a vysoké platy. Na panstvi bylo zaméstnavano celkem 90

placenych osob, komora navrhovala zredukovat tento stav na 27 placenych osob.*

Od doby, kdy vizitatni komise z nafizeni cisafe MatyaSe provedla kontrolu

pardubického panstvi, uplynuly CEtyfi roky. Psal se rok 1618 a na pardubické panstvi byla

% Tamtéz, str. 77.

%2 \JOREL, Petr. Diisledky generdlni visitace pardubického panstvi roku 1614. In:Informa&ni zpravodaj klubu
pratel pardubického muzea, €. 2. 1985, str. 14 —21.

% Tamtéz, str. 14.

% Tamtéz, str. 15.

% Tamtéz, str. 16.

% Tamtéz, str. 16.
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vyslana dalsi vizita¢ni delegace vedena Vaclavem Kolidiusem.” Jelikoz v tomto roce silil
odpor stavovské opozice, bylo hlavnim tkolem zjistit, jak se hospodaii na panstvi a také po
pen&zich potiebnych staviim na vojenské akce.” Z navrhii pfedchozi komise se toho mnoho
nevykonalo, a proto zpravy Viaclava Kolidia nebyly piiznivé. Jesté bych ptipomnél, Ze roku
1614 zemftel hejtman Jan Gerstorf, kterého nahradil Valentin Zalud. % Ten figuroval také
Vv defraudacnich manévrech, ale po pordzce stavii se objevuje na vedoucich postech panstvi.

Po Zaludovi se stal hejtmanem Sebestian Rejsvicky z Frejfeldu.'®

Kolidius pii setkani s hejtmanem RejSvickym, mu sdé€lil divody jeho navstévy.
Vizitace méla zjistit, ,,jak se panstvi spravuje pri diichodech* a to nejdiulezitéjsi, jaky je stav
dachodni pokladny, ktery podle jeho dalsiho zjisténi byl ve velmi Spatném stavu.'® Hejtman
ke svatku sv. Jiti 1618 odved] velkou &ast penéz rotmistrovskému Gfadu Ceské komory, dale
zaplatil generalni berni, ale nezbylo mu na zaplaceni délnikii za praci. Délniktim bylo panstvi
dluzno jiz za rok 1617.1% Takto vypadala finan¢ni situace na panstvi v dob€ stavovského
povstani. Hejtman Spatnou situaci ptisuzoval k zavérim predchozi vizitace, kterd zredukovala
pocet ufednikl. Sté¢zoval si zejména na neobsazeni postu mistohejtmana a také zakazujici

sloudeni funkce purkrabiho s mistohejtmanem do jedné osoby.'®

Zavery z této vizitace
shrul do zpravy, kterou piedal Ceské komote. Mizeme se jen domnivat, zda komora méla
Cas na prostudovani zpravy a ptipadné odstranéni nedostatkii, kdyz jak vime, udalosti

Z nésledujicich let nabrali necekany smér. %

Posledni a nam nejblizsi vizitace, ktera probéhla na pardubickém panstvi po tficetileté
valce je z roku 1650. Tu vedl zkusSeny vizitacni komisat Jindfich Kusto§ ze Zubftiho a Lipky.
Nez zacnu popisovat prubéh vizitace, rdd bych trochu pfiblizil osobu Jindficha Kustos.
Nejprve slouzil ve sluzbach pant z Pernstejna, pozdéji byl vrchnim regentem statkt Trckt
zZ Lipy, chvili také pisobil jako vrchni inspektor statkli Albrechta z Valdstejna. Roku 1630 byl

povySen do panského stavu a nasledné zacal pusobit v cisaiskych sluzbach. V letech 1650 —

9 SIMEK, Tomés. Visitace Ceské komory na pardubickém panstvi roku 1618. In: Informaéni zpravodaj klubu
pratel pardubického muzea. 1989, str. 30.

% Tamtéz, str. 30.

% Tamtéz, str. 30.

100 Tamtéz, str. 31.

101 Tamtéz, str. 31.

192 Tamtéz, str. 31.

103 Tamtéz, str. 32.

104 Tamtéz, str. 32.
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1651 vykonal v doprovodu Vaviince Kogina(rada nad poéty uétarny Ceské komory) vizitaci

komornich panstvi.*®

Hejtmanem pardubického panstvi byl v mezi lety 1647 — 1655 Havel Gotthelf

z Freydenberku,*®

Nez za¢neme vizitovat pardubické panstvi, bylo by dobré ptfipomenout
situaci ve 40. letech 17. stoleti. V zavéru tficetileté valky byla hospodaiska situace ve velmi
Spatném stavu, dalo by se fici az kriticka. Panstvi 1 samotné mésto bylo v kratkém Casovém
obdobi vystaveno $védskému nebezpeci. Mésto bylo oblezeno v téchto letech 1639, 1643 a
1645. Nasledek oblezeni l1ze konstatovat vyctem Skod, kdy byla spalena radnice, pivovar,
obecni mlyn. Dale velké skody se tykaly i soukromého majetku pardubickych obyvatel.107
Kusto§ své zavéry z vizitace shrnul v tzv. KustoSové relaci, ktera obsahovala 55 bodi.'*®
Vizitace se zaméfila na dva hlavni okruhy. Prvnim okruhem byla kontrola finan¢niho
hospodateni ufednictva, druhy okruh se zabyval poddanymi. Ze zavéri zpravy muizeme

konstatovat, Ze pardubické panstvi se po valce potykalo s problémy.109

Rok 1672-73 ptinesl velkou revizi viech komornich diichodi v Cechach. Dikladng
byly zvizitovany jednotlivé komorni panstvi. Pfi této ptilezitosti byly shroméazdény desitky
stiznosti na jednotlivé hejtmany panstvi. Komisati zde jako v jinych piipadech navrhovali
propusténi nékterych ufednikd, jiné pouze pokutovat penéznim trestem. Roku 1677 se

vizitatofi vydali na polabska panstvi.**°

Po pfedstaveni vizitaci, které prob&hly od vzniku Ceské komory a popsaly tézké
predvale¢né i povaleéné Casy, bych na nasledujicich fadcich rad predstavil instrukce, podle
kterych se méli ufednici a celé panstvi fidit. V této kapitole nebyly piedstaveny vSechny
vizitace, které kdy probéhly. Za prvé se vSechny vizitaéni zpravy nedochovaly a za druhé

bych se odklonil od stanoveného tématu, kterym je fungovani uiednické spravy.

% SCHWALLER, Jan. Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650 — 1651. In: Zdengk Karnik — Jifi
Staif(edd.): K novovékym socidlnim d&jinam ¢eskych zemi I. Cechy mezi tradici a modernizaci. Praha, 1999, str.
74.

106 Tamtéz, str. 74.

197 Tamtéz, str. 74.

198 Tamtéz, str. 77.

199 Tamtéz, str. 88.

10 MAUR, Eduard. Nepokoje na komornich panstvich — prolog k nevolnickému povstini rokul680. In:
Stredocesky sbornik historicky, ¢. 9, 1974, Str. 73.
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Instrukce jako norma pro uredniky

2.1. Vznik a vyvoj instrukei
Pojem instrukce (hospodaiska instrukce) je soubor rad a navodi o spravé celého
panstvi, ktery vydaval majitel panstvi svym ufednikim (jednotlivci/skupina). Instrukci tedy
nemuzeme nazvat jednotlivd nafizeni, kterd vrchnost vydavala podle potieby k upraveé

jednotlivych ptipadi.
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Mezi hlavni znaky instrukce patii, ze byly vydavany ur¢ité osob¢ ¢i nositeli urcitého
ufadu (napt. pro hejtmana XY nebo pro hejtmana XY a pro vSechny pfisti hejtmany). Dale

byly vydavany v urcitych ptipadech (napft. po visitacich), ale jejich povaha byla v§eobecné;jsi.

Podobnou roli mély v poddanském prostredi tzv. artikuly soudni. Podle tohoto
vesnického zakoniku, se fidil rychtat, konselé a cela obec. Obsahoval fadu ¢lanku (od 20 do
90), kde byly stru¢n¢, nebo naopak zdlouhavé shrnuty vSechny nutné predpisy. Tato zrizeni
vesnicka (jak se jim v 16. stoleti fikalo) byla vydavana vrchnosti pro vSechny obce na panstvi,
kde byly pfed¢itany o vyrocnich soudech. Neplynuly z viile vrchnosti, ale navazovaly na
clanky zemského ziizeni tykajici se poddanych. Ziizeni vesnicka rozvadéla ¢lanek ,, O sprave
poddanych®, ktery byl i v instrukcich, ale pouze ve zkracené formé. Rozvedeni bylo
provedeno proto, aby se poddani nemohli pfi pfipadném sporném momentu vymlouvat na
nevédomost.** Tyto artikuly soudni jsou spise doplitkem instrukei, ale hospodafské instrukce
to nejsou. Instrukce se projevuji i po strance formalni Gpravy- téz nadpisy a styl psani
naznacuje, ze jde o instrukci. Existuje jesté jeden druh instrukei tzv. nepravé, kde jsou zapisy
riznych nafizeni vSeobecné povahy, které si tUfednici zapisovali do urbari. Urbar je
povazovan za nepravou instrukei, jelikoz se jedna o predpis kolik a jaké dichody ma sprava

f e 112
panstvi vytezit.

2.2. Vznik instrukci

Instrukce mohla vzniknout teprve ve chvili, kdy se velkostatek rozvinul a organizoval
tak, Ze jeho vlastnik nestacil na jeho sprévu.ll?’ Zpocatku si vzal k ruce dva az tfi ufedniky,
hospodaistvi vsak vedl sam. Uz v 15. — 16. stoleti byl vlastnik panstvi nucen davat tfednikim

uréité navody — instrukce.™*

Zlata doba instrukci nastala v 17. — 18. stoleti, kdy se staly nepostradatelnym
dokumentem. Vydavaly se na kazdém panstvi, ¢asto se opakovaly, opisovaly, vypljcovaly se
cizi instrukce, kde se vnich Skrtalo a doplnovalo. Vydavany byly kazdému novému
ufednikovi a vyhlaSovany slavnostni formou. Majitelé panstvi se délili do dvou skupin, bud’
na dobré, nebo na Spatné hospodare. U dobrych hospodéit je vidét stala péce o hospodarstvi,
kterd je pfiméla vkladat své zkuSenosti do instrukci, aby s jejichz pomoci zasdhly veskeré

oblasti, kde fyzicky nestacil. Druh4 skupina vydavala instrukce u ob¢asnych navstév panstvi.

1L CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, st. 11 — 12.

12 Tamtéz, str. 11 — 12.

3 PETRAN, Josef. Déjiny hmomé kultury II/1. Kultura kazdodenniho Zivota od 16 do 18. Stoleti. Praha, 1995,
str. 362 — 363.

14 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 13.
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Diilezitym aspektem je, ze majitel panstvi nesidlil trvale na svém panstvi a spravu predaval
fednikim.™™ Instrukce mély dobry Gg&inek, dokud se jich neobjevilo p¥ili§ mnoho. Hodn&
instrukci ukazovalo na Spatnou spravu, kterou vedli Ufednici. Ti fidili panstvi po svém a
byrokratizovali ho. Muzeme tedy fici, ze se jedna o byrokratizacni prostfedek, ktery
uklidiioval situaci. Pan vydal instrukci hejtmanovi a ostatnim ufedniklim, ti neponechali nic
nahodé¢ a vydali dalsi instrukei svym podfizenym. Ve skute¢nosti byli vSichni spokojeni, ze
ucinili spravné. Vse fungovalo do doby, nez byl odhalen podvod kteréhokoliv ufednika a

nebyla nafizena vizitace — ta pak odhalila, Ze se instrukce neplni.116

Patrny rozdil mezi star§im obdobim (15. — 16. stoleti) a pozdé&jsi dobou (17. — 18.
stoleti) se jevi po formalni strance. StarSi instrukce naznacuji bliz§i pomér mezi panem a
ufednikem: mysleno ve smyslu spole¢ného zajmu o hospodarstvi, ktery nebyl jen o penézitém
zisku. Takovy zpusob je vidét u instrukce Vojtécha z Pernstejna pro pardubického tfednika
zroku 1525. Vojtéch ho zde oslovuje , Urednice Pardubskej mily!“.**" Toto vlidngjsi
osloveni jist¢ piisobilo na dané¢ho ufednika 1épe, nez struéné nadpisy v 17. — 18. stoleti:
LInstrukce pro hejtmana naseho panstvi XY*, Ktomu vétSinou piedchazelo zdiraznéné
slavnostni titulovani vrchnosti. Jednim z rozdilt, ktery je vidét u navodi (15. - 16. stoleti) je
déleni Cinnosti dle jednotlivych ufednikd. V pozdé&jSim obdobi se tento pohled zménil a

instrukce byly vydavany schematicky podle rozdéleni prace v hospodarském podniku.™®

V pribéhu 17. — 18. stoleti pfisla proména, kdy vydavatel instrukce nemél na jeji
skladbu uz velky vliv. Pro¢ pfisla tato zména, nevime. Moznym vysvétlenim je, ze vydavatel
mél vice zajem o vynos, nez aby se podilel na vzniku instrukce. Nafidil, aby byla sepsana, ale
nijak nezasahoval, mozna néco ptidal anebo poskrtal. V 18. stoleti je jednou z vyjimek hrabé
Rudolf Spork, ktery sepsal instrukci z vlastnich zkugenosti a také rozumél viem bodtim, které

obsahovala.'*®

Urcit, kdo sepisoval rady (mimo vydanych samotnymi pany) je velice t&€zke,
jelikoz nejsou dochovany ptivodni koncepty a dal$i privodni material. Da se tedy jen

odhadovat, Ze instrukce vysla z pera regenta, vrchniho hejtmana nebo ostatnich urednik.

U instrukci §lo v prvé fad€ o to, aby byla vydana v Sirokém rozsahu a pckné formé.

Kdyz se ukazalo, Ze starsi instrukce jsou v praxi funkéni, dochéazelo K jejich opisovani. Opisy

15 Vice o sidelni strategii $lechtict napt. KUBES, Jiti. Sidelni strategie knizat z Lobkovic ve Vidni v raném
novovéku 1624 -1734). In: Porta Bohemica: sbornik historickych praci/ Litométice: Albis international — Statni
oblastni archiv v Litomé&ficich, sv. 3, 2005, str. 86 — 117.

18 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 14.

W Tamtéz, str. 14.

18 Tamtéz, str. 14.

19 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 15.
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pochézely z vlastnich nebo cizich instrukci, kde dochazelo k ipravam nékterych boda. To
dokazuji komorni instrukce ze 17. stoleti, které se ¢as od Casu opakovaly s nepatrnymi

zménami.'® Nejvice opisovanou radou v Cechéch byly tzv. fidlantské instrukce.*?

Neékdy bylo ziskani cizi instrukce velmi tézké, nebot’ vrchnost v nich vidéla svoji
nejcennéjsi pomucku, zvlasté kdyz byla doplnéna o vlastni piedpisy. Poté ji vrchnost stiezila
jako sviij ,,patentni vynalez* pro spravu hospodaistvi. Utajovani nebylo nic neobvyklého, ale
mohl nastat i pravy opak, kdy majitel chtél ukazat spravu svych statkii jako vzor a nechal
predpis vyhlasit vefejné. Jedinym takovym pokusem byl navrh dvorské komory na
reorganizaci spravy mistnich statkii, administrativni a i¢etni manipulace, kterou chtél Josef I1.
roku 1781 nechat otisknout. Tento krok se vsSak nikdy neuskutecnil, jelikoz soukromé

e 1122
vrchnosti spise své instrukce tajily.

Pokud si vrchnost opatfovala cizi instrukce, aby z ni mohla Cerpat, pfirozené také
vyuzivala vlastnich ze starSiho obdobi. Nékdy byly starsi instrukce opisovany s malymi
Gipravami celd staleti, jako na komornich panstvich v Cechach v 17. stoleti. Casté opakovani
a opisovani vedlo k formalni a stylové vyspélosti. Nékdy dochazelo pti sepisovani nové
instrukce ke spéchu, ktery pozdéji poznamenal celkovy nedostacujici vysledek. Piikladem
spéchu muize byt Janovicka instrukce z roku 1705, kde je vidét ztrata jakéhokoliv systému

y a1 12
sefazeni ¢lankd apod.'?

2.3. Doba vzniku a formy instrukei
Piivod hospodaiskych instrukci mizeme hledat v dobé, kdy u nds vznika velkostatek
vV podob¢ hospodaistvi ve vlastni rezii. Tak tomu bylo koncem 15. stoleti, a hlavné ve stoleti
nasledujicim.'® Z nejstarsich instrukci se mnoho nedochovalo, prvni jsou datovany z roku
1525. Jednalo se o zfizeni Vojtécha z Pernstejna pro panstvi PotStejn, Litice a Pardubice.'?®
Z dochovanych jsou povazovany za nejstarsi, ale nejedna se o nejstarsi. Vojtéch se odvolaval
na starSi zfizeni, které vydal pro ptredeSlého hejtmana. MozZnost, kde hledat se nabizi ve

starSim domacim velkostatku, prevazné cirkevnim z doby piedhusitské. Sice tehdy byla jina

120 Tamtéz, str. 15.

121 K ALOUSEK, Josef. Archiv cesky XXIII. Rady selské a instrukce hospoddiské 1627 — 1698. Praha, 1906, str.
27.

122 CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce. Praha, 1930, str. 17.

123 Tamtéz, str. 18.

124 Vice o komornim velkostatku napf. SCHWALLER, Jan. Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650 —
1651. In: K novovékym socialnim d&jinam Geskych zemi. Dil 1. Cechy mezi tradici a modernizaci. 1566 — 1848.
Praha, 1999, str. 71 - 93.

125 K ALOUSEK, Josef. Archiv cesky XXII, &. 46, str. 56-77.
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podnikatelskd forma nez v 16. stoleti, ale o spravu diichodi musel pan pecovat stejné€, proto
vydaval ufednikim jist¢ navody (instrukce). V této dobé je zakotvena i sprava ucetnictvi.

Odtud tak stagil maly krok k tomu, aby se pfidavaly nafizeni a rady, jak zlepsit dichody.'?®

Instrukce mizeme rozdélit na jednoduché a souhrnné. Jednoducha platila pro jediného
ufednika, zatimco souhrnna obsahovala po fad¢ instrukce pro vSechny ufedniky. Mimo to
existovaly i sbirky instrukci. Vznikaly tak, ze vrchnost pofidila cizi instrukce nebo rozli¢né ze
svych panstvi a spojily je dohromady v jediny opis. Jednim ze zastupcti takovéto sbirky jsou
tzv. frydlantské instrukce ze 17. stoleti.'?” Ziejm& proto byly tak asto opisovény, jako

normativni vzor.

Zalezelo na podnétu, ktery vedl k vydani. Obecné plati, ze byly vydavany pfi nastupu
ufednika do tfadu, pti povyseni, kdy slouzila jako dopln€k piisahy, nebo pokud si pan v§iml
néjakych nedostatkli. Byla ud€lena bud’ jedna pro vSechny hospodatské ufedniky (obsahujici
vSeobecné a specidlni povinnosti jednotlivych ufednikl), nebo kazdy ufednik dostal svou
vlastni instrukci.'®® Casto také vrchnost vydala navod jen pro nejvyssi ufedniky, ktefi pak

vydali dals$i rady pro své podiizené.

Mnohem obséhlejsi byly instrukce pro hejtmana, ktery byl odpovédny za Spravu
celého panstvi. Proto byly v instrukci zahrnuty vykony a povinnosti vSech tfednikt jemu
podiizenych (purkrabi, dichodni/obro¢ni pisaf, sladek, atp.). Neméli bychom zapomenout na
zvlastni druh instrukci tzv. mési¢ni. Zde byla dle jednotlivych mésicti v roce rozepsana
vSechna prace ve spravé panstvi. Nelze vyloudit skute¢nost, Ze hejtman téchto instrukci

vyuzival pfi tydennich poradach k urceni praci v pfislusném mésici.'?

Bylo zvykem, Ze instrukci zakoncoval zavér. Zde si vydavatel narokoval moZnost
kdykoliv navod odvolat, nebo ho zménit. Obyc¢ejné bylo poznamenano, Ze nelze obsahnout
vSechna nafizeni, tudiz Gfednikovou povinnosti je jednat ve vécech neobsazenych, vzdy

k prosp&chu vrchnosti.*

V porovnani s pardubickou instrukci z roku 1673 pro hejtmana Jakuba Bohuslava
Lysandera se nijak moc nelisi a odpovida tak obecnym piedpokladiim, které byly fe¢eny vyse.

Od prvni dochované instrukce (Ziizeni Vojtécha z Pernstejna z roku 1525) se samoziejmé

126 Tamtéz, str. 20.

127 Tamtéz, str. 20.

128 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 20 — 22.
129 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 22.

130 Tamtéz, str. 22.
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zménilo postaveni vrchnosti a ufedniky, kdy se vytratilo vlidné chovani. O pardubické
instrukci muZzeme tedy hovofit jako o instrukci jednoduché. Instrukce pro hejtmana
Lysandera je velice obsahla a pokryva celé spektrum zalezitosti spojenych s chodem
komorniho velkostatku. I zde je instrukce zakoncena zavérem, ale oproti obecnym piedstavam
si vrchnost nenarokovala moznost odvolani nebo zménéni instrukce. Shodnym bodem je fakt,

ze hejtman mé¢l jednat vzdy k prospéchu vrchnosti.

2.4. Instrukce Leopolda 1. zroku 1673 pro Jakuba Bohuslava

Lysandera
Instrukce zacina slovy: ,, Leopold z bozi milosti voleny Fimsky cisar povsecky casy
rozmnozitel 7ise Uhersky a Ceskjf kral, kniZe knize Rakouské* 131, dale pak instrukce
pokracuje: ,,[...] slovutnému Jakubovi Bohuslavovi Lysanderovi z Ehrnfeldu nynéjSimu

panstvi nasich pardubského a smrkovského, hejtmanu . 132

Po této slavnostni formulaci
nasleduji jiz samostatné body tykajici se spravy panstvi. Instrukce je velice podrobna,
obsahuje celkem 27 bodl. V porovnani obsahu s jinymi instrukcemi'®® se jednéd o vyjimku.
Nékteré body jsou popisovany podrobnéji (jako naptiklad sprava poddanych, o soudech, atp.),
jiné jsou naopak jen obecné nastinény (O $tépnicich a zahradach, O cihelné a vapenici, atp.).
Z celkového pohledu jsou jednotlivé body v textu rozdéleny. Cili vzdy je vétsim pismem
nadepsan ndzev dané ¢asti (napft.: O spravovani lidi poddanych, O soudech,...), poté vétSinou
nasleduje osloveni ,,nas pan hejtman bedlivy pozor na to dati ma*“. 134 Nasledné prichazi
samotny popis bodu. V ném se zpravidla objevuje, co je hejtmanovou povinnosti, jak ma
postupovat Vv feSeni dané problematiky. Dale pak body popisuji povinnosti poddanych nebo
pracovnikd, podle toho, ¢eho se dany bod tyka. Z obecné literatury135 muzeme tedy usuzovat,
Ze sprava panstvi mohla byt dobfe organizovana, jelikoZ hejtman obdrzel vlastni instrukci a

v

svym podfizenym vydéaval dal$i konkrétné;si instrukce.

Nyni pfedstavim jednotlivé body tak, jak nasleduji po sob¢ v instrukci. Pti pohledu na
jednotlivé body miizeme uvazovat o tom, ¢emu Ceska komora pfikladala vétsi prioritu.
Instrukce mé jasné¢ dany logicky kli¢, podle kterého je sepsana. Nejdiive se zabyva

spravovanim majetku, spravou poddanych, poté ptichazeji spravni zaleZitosti typu jak se méla

B S0A Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 169, sign. G43.

132 Tamtéz, inv. &. 169, sign. G43.

133 Viice V. CERNY. Hospoddrské instrukce. Praha, 1930, str. 22.

B34 S0OA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. €. 160, sign. G43.

135 Naptiklad CERNY, Véclav. Hospoddrské instrukce. Praha, 1930, dile KALOUSEK, Josef. Rddy selské,
instrukce hospodarské. Praha, 1910
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vést evidence, jaké byly platy a véci na panstvi apod. VSe ukoncuje zavér, ktery na tiech

stranach shrnuje, co je hejtmanovou povinnosti a co ma v piipadé nejasnosti délat.

Body™* instrukce jsem o&isloval &isly 1 az 26. Mazeme je rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupina se zabyva spravou zadmku, poddanych, sluzebniki a jejich povinnostmi.
V bodech 1 a 2 (O spravovadni zamkii, O inventdarich a svrScich) je popsana sprava zamku a
jeho vybaveni. Tieti bod (O nerddném lidi poddanych, obcovani knézZich a ndabozZenstvi)
pojednava o tom, Ze komora kladla velky diraz na spravnou kiestanskou viru. Dalsi bod
nazvany O soudech a posudcich se zabyval, jak jiz z nazvu vyplyva, soudy. Body 5 — 7 (O
spravovani lidi poddanych, O sirotcich, téz i zapisech co se od nich i od skladani a
propousteni penéz gruntovnich a sirotcich, jako i od povoleni k stavu [svatého] manzelstvi a
dani na remesla brati ma, O sluzebnicich a jiné celadce a sirotcich) popisuji spravu
poddanych na panstvi. Bod ,,0 spravovani lidi poddanych* bude jest¢ ptiblizen na dalSich
fadcich. Po vylieni zélezitosti spojenych s poddanymi ptichdzi bod cislo osm (O Ndpadech).
V tomto bodé nejsou popisovany napady v pravém slova smyslu, ale jedna se o zavéti.
Dnesnim jazykem bychom jednoduSe mohli fici, Ze tato pasadz popisuje ,,dédické fizeni.
Poslednim bodem prvni skupiny je bod devaty (O vselijakych vécich, které se hejtmanu a
Jjinym sluzebnikiim zapovidaji). Druhou skupinu tvoii body, které popisuji chod komorniho
velkostatku a vybirani penéz. Po spravé poddanych a jejich povinnostech bylo tfeba vybrat od
poddanych penize do komorni pokladny. To ndm dokazuji body 10 a 11 (O registrich,
urbarich a vybirani platii stalych, O prijmani vSech a vselijakych jinych béZicich diichodu).
Po vybéru penéz se instrukce zabyva popisem jednotlivych odvétvi zemédelské vyroby. To
jsou body 12 — 23 (O pivovaru a sladovne, O dvorech popluznich, O dobytku ovéim a
ovcédcich, O vinicich, O Stépnicich a zahradach, O rybnicich a potocich pstruhovych, O Labi,
tunach, rekach a potocich, O mlejnich a pilach, O cihelné a vapenici, O forstu prodavany
drivi téz sklizeni sen a votav, Daleji pri fortu a prodavani drivi, O mezech, smenach a
profrejvavcovani gruntir). V téchto jedenacti bodech je popsano, jak kazdy ,.obor* ma
fungovat. Nejvice rozvedenymi body jsou popluzni dvory, pivovary a sladovny. Ty maji
nejvice prostoru v instrukci, asi kolem osmi stran. Z piedchozich kapitol vime, Ze pravé tyto
dva podniky byly velice vynosné, a proto neni divu, Ze jim je v instrukci dano tolik prostrou.
Stejné jako v predchozim ptipadé bylo po ptfedstaveni jednotlivych druhli vyroby, potieba
ziskat piehled o stavu vyroby a také velikosti finan¢niho zisku. K tomu slouzily body 24 a 25

136 Vsechny vyjmenované body jsou z Instrukce Leopolda I. z roku 1673. SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice,
inv. ¢. 169, sign. G 43.
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(O opisovani ceduli a register téz vybirani kontribuci, O sloZeni poctu pololetnich).
Piedposlednim bod se zabyval také financemi, ale byly to finance kostelni. V instrukci byl
tento bod pojmenovan (O poctech a spravovani diichodit kostelnich). Poslednim bodem druhé
skupiny, ale také i1 celé¢ instrukce je bod Cislo 27 nazvany Zaverek. V ném jsou napsany
instrukce pro hejtmana, co d¢lat, kdyz nastane situace, ktera neni obsazena v zadném

z ptedeslych boda. Tento bod bude vice rozveden nize.

Nejdiive bych rad predstavil prvni bod instrukce, ktery se zaobird spravou zamku.
Tento bod pfiblizim proto, jelikoz zdmek byl hlavnim sidlem vrchnostenské spravy, a proto

by mélo byt ptibliZzeno, jak se o zdmek mélo pecovat.

Tato Cast bodu instrukce patii ke kratSim ve smyslu obsahovém. Sprava zamku je
rozlozena pouze na dvé strany. Z toho bychom mohli usoudit, Ze komora nepiikladala
samotné budové takovy vyznam, jako naptiklad pivovarim, které byly vydélecnym
podnikem. Dbala spiSe na jeji estetickou a praktickou funkénost, a proto hejtmanovi popsala

jen nejdualezitéjsi véci, které mél hlidat.

Otazka spravovani zdmku zacind formulaci ,, Predem na zamek nas, ktery jsme jemu
sveriti racili, na kazdy cas, pred vselijakymi Skodami, vérné a bedlivé opatrovati*. 137 Hejtman
m¢él dat pozor, aby zdmek ani jiné budovy nebyly poni¢eny ohném a destém. Pokoje zdmki
mély byt vzdy cisté. Po popisu ukold vné&jsi i vnitini udrzby ptichdzeji body spojené
s provozem zamku. Jednim z provoznich tikont bylo otvirani zamku: ,,[...]Jzdmek nas podle
prilezitosti jednoho kazdého casu, vidycky v jistou hodinu odvirati dati...] ", 138 dale mély byt
klice uloZené na ureném misté, aby ,,véas rychlé potreby nalezeny byti mohli*. 139 7 tohoto

divodu nemély klice zlstavat u purkrabiho.

Jelikoz na zamku zlstavaly ,,0soby a celddka, jimz pro lepsi opatreni zamku na loze

lihati nalezi“**° mé&l je hejtman ,,s pilnosti hlidat, aby pii zavirani neziistivaly mimo zamek.
Zajimava je pasaz, 1 kdy komora natfizuje hejtmanovi, aby v Zadném piipad¢ cizi lidi
jakéhokoliv stavu nenechéaval prespavat v zdmku. Komora piedpokladala, Ze by cizi lidé

rizného stavu nebo sluZebnici mohli chtit na zdmku svatby, kity a jiné udalosti. To

7' S0A Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv. ¢. 169, sign. G 43.

38 Tamtéz, inv. ¢. 169, sign. G 43.

139 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.

0 s0A Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.¢.: 169, sign. G 43.

YL Hejtman nds zadnym jinym lidem prespolnim, jakého koliv stavu kteryzby v potiebdch svych viastnich tu
prijely na zamku pres noc zistavati dati, ani veseli svadebnich, kitii a vselijakych hodovani, a panketovani bez
naseho viastniho, neb komory nasi ceské, k tomu dovoleni sobe, ani zZadnému z sluzebnikiiv nasich neb pratel
svych ciniti dopoustéti nema* Tamtéz, inv. €. 169, sign. 63.
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samoziejm¢ bylo zakdzano a hejtmanovou povinnosti bylo, aby takovato ,,ptani“ v zadném

ptipadé neplnil.

Po vysvétleni, jak mé& hejtman postupovat v jednotlivych vécech (ochrana pied
pozarem, otvirani a zavirdni zamku, atp.) pfechazi bod k financovani vystavby novych
staveni, at’ uz ptimo v zdmku, nebo jinych hospodatskych budov. O vétsi financni Castky se
musel hejtman dotdzat komory. Kdyby hejtman védél, kde bude zapotiebi vétSich nakladu,
mél ,, casné na nds, aneb komoru nasi ceskou vznésti“*** dotaz. O mensich opravéch ,,co se
vSech dotyce, a vselijkych opravek na strechdach a vsecka jina mensi dila, nac velky ndklad
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najde, a kteréz prutahu trpéti nemohou mohl hejtman rozhodnout sam, aby predesel

dal$im Skodam.

Jak bylo jiz feceno, nejvice rozvedenym bodem je sprava poddanych. JelikoZ tento
bod koresponduje s obsahem poruc¢enim, proto ho na nasledujicich fadcich piiblizim. V tomto
bod¢ se objevuji rtiznd nafizeni a doporuceni, jak se maji chovat poddani a podle ¢eho se ma
hejtman fidit. Zacina slovy ,, Poddané nase ma hejtman po vsechny casy k tomu napominat,

aby Slechetny, poctivy a kiestansky Zivot vedouce “. 144

Prvni zélezitosti, kterou instrukce popisuje, jsou zivnosti. Poddani maji byt slusni a
nedélat druhym Skodu. Pokud by se stala n¢jakéd Skoda, méli by byt poddani pies rychtafe a
konsSely ,,Casné k napraveni pfivedeni. S takovymi zalezitostmi se nemaji denné obracet na
hejtmana. Bude-li tfeba, maji byt poddani trestani, vyslychani. Povinnosti hejtmana je, aby

poddané ve vSem vyslechl, a podle potieby je mél napravit.

Dalsi véci, kterou se tento bod zabyva, jsou vejhosty. Hejtman nemé&l propoustét zadné
cizi ani své poddané na jiné grunty, jestlize by se néktery z poddanych chtél prestéhovat na
cizi grunt. Musi mit povoleni Ceské komory. Hejtman byl povinen na tyto osoby davat pozor.
Na druhou stranu, kdyz komora vyjedna cizi poddané na panstvi, je hejtmanovou povinnosti,
aby o takovych lidech pokazdé informoval. O poddanych byla vedena registra. V tomto
piipadé€ se jednalo o registra vejhostni. Instrukce natfizuje, ze v piipadé€ Spatné vedeni register
na pardubickém panstvi maji byt ihned zalozena nova registra a ,, slovo od slova do nich
S pilnosti zapisovati. Kdo z lidi poddanych obojitho pohlavi, maji grunty propusteni lidé, co

na ném zalezelo, jak mnoho spravedinosti mél, neb od vejhostu do duchodu dal,

Y2 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
Y3 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
Y4 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
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zaznamendvati“.** Déale mélo byt zaznamenano, kdo z cizich osob se na panstvi nase
propousti nebo pfichazi. Ukolem hejtmana bylo ,, a tyZ pocet hejtman nas s pisarem

. , L 146
duchodnim, neb sirotcim, skladati povinen jest!

Vrchnost méla mit jednu knihu vyhostni na svém panstvi, aby ,, 0 poctu lidi poddanych
na panstvich védomost méla“ " Kazdoroéné se mélo zapisovat, kde se jednotlivi poddani
zdrzuji. Predeslé fadky se vénovaly propousténi poddanych a drzeni grunt. V nésledujicich
radcich se bude hovoftit o prodeji grunti. Komora v této pasazi psala o poddanych, kteti by
sami dobrovolné své grunty prodavat nechtéli a ,,nam se hoditi mohli, hejtman nas Zadnou
Z zivniistek jejich, pod ni Zadnym zpiisobem vytisknouti dopustiti, mnohem pak ménéji sam

, . co 148
k své ruce vykupovati nema *.

Pokud by se vSak na$li poddani, ktefi ,,v krémdch vice lezeti, nezli pole opatrovati,
neb pilnéjsi karet byti, nezli Zivniistek svych hledeti: a tak svym zlym prikladem i jinych po
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sobée potahovati chteli ma je hejtman a purkrabi v ¢asu spravy hospodarstvi piln¢ hlidat.

Zvlastni pozornost maji davat na osivani poli. Pokud by vsak ,,[...] jakou nedbalivost a zle

[...]"° m&li byt poddani napomenuti piisnymi slovy. Kdyby tato forma

hospodarstvi seznali
domluvy nebyla G¢inna, mél hejtman postupovat dle komory takto: ,,a jestly by Ze by kdo po
takovém napomenuti: jesté vzdy toho co k napravené privesti obmeskdval, to ma hejtman nas
daleji veézenim, i branim na rukojmi pri tychz lidech casnie pritrhnouti”, Bly nejhorsim

ptipadé se mél obratit na samotnou komoru, ktera by doty¢nym provinilcim vymétila trest.

Lidé poddani, ktefi by se dopustili né¢eho, co bylo dle komory hodné k trestani, ma
hejtman podle starého soudniho zfizeni daného panstvi , jednoho kazdého knapravé
privésti “*? kdyby ani toto nepomohlo, mé&lo byt prikro&eno k robotnim trestiim. Tim mohlo
byt ,plaveni pri dédinach a loukach®. Trest zalezel na velikosti provinéni. Pokud byl trest
jakymkoliv zpiisobem vykonan, nebo byla zaplacena pokuta, mél hejtman dohlédnout na

zapsani ¢astky do dichodu. Kdo by se ,, budto z cizich lidi neb poddanych ceho tak tézkého

Y5 Tamtéz, inv. &. 169, sign. G 43.
Y8 Tamtéz, inv. &. 169, sign. G 43.
Y7 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
Y8 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
Y9 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
10 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.
B Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
152 Tamtéz, inv. &. 169, sign. G 43.
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na gruntech nasich, neb kde jinde dopustit, co by na hrdle trestani zaslouzilo “153 toho mél

hejtman nejprve predvést k soudu a podle jeho provinéni ho potrestat.

Soucasti bodu o ,,spravé poddanych® bylo i propusténi k manzelstvi. To také byvalo
jednim z nejcastéjSich zalezitosti, které Giednici fesili. Pokud manzelstvi nevedlo k odchodu
poddanych z panstvi, ke ztrat¢ naroku na jejich déti ¢i j Gniku gruntovnich penéz, neméla
S tim vrchnost zpravidla problém. Zvlast¢ v obdobi po tficetileté valce, kdy byl nedostatek
populace a pracovni sily.™®* Tak jako v piipad& propusténi z panstvi na panstvi i zde museli
vrchnost zadat o svoleni ke siatku. Na nékterych panstvich od druhé poloviny 16. stoleti,

ackoliv v rozporu s cirkevnim pravem a usnesenim tridentského koncilu™®

, se vyzadoval
povinny souhlas vrchnosti se siatkem. 156 S povolenim k siatku se vadze otdzka dani na
femesla. O téchto zélezitostech mél rozhodovat hejtman, dle stanovenych pokynd komory.
Obé¢ tyto povoleni byly zpoplatnény, které museli poddani uhradit. Vyjimku dostali pouze
, uSetiujice vtom chudych a nemocnych odnichi dokonce nic Zdiddino byti nemd“*® od
ostatnich, byly vybirany ¢astky ,,jednoho kazdého po 30 krejcarech: od bohatych po 1
zlatéem: nejvice po 1 zlatéem 30 krejcarech: a mimo to nic vice aby brano nebylo*. 158
Utedniktim bylo zakézano nechavat si zaplatit od poddanych za sepisovéni jejich zadosti a

ptimluv adresované na Ceskou komoru.

Poslednim, ¢im se pasaz ,,0 spravovani lidi poddanych® zabyva je ochrana pted
ohném. Komora nafizovala, aby poddani veSkera staveni ,, od kamene, a chlivky sobé spraviti,
a zvlasté pak kominy a peci pri nich tak opatriti dati maji «“159 aby odtud nehrozilo zadné
nebezpeci ohné. Rychtafove, konselé 1 starSi obecni méli ve méstech, mésteckach 1 vesnicich
kazdého ¢tvrt 1éta pii Casu ,,suchejch dni“ ke vSem ,,sousediim a jinejm, se vsi pilnosti
dohlidati“*®°, dale pak maji zkontrolovat, ,,jak kominy jich vytFeny a pred ohném opatieny

«161

Jjsou , kdyby v8ak u n€koho nasli Spatny komin, ,,foho se Zadnému trpéti nema . 192 7de

bylo hejtmanovou povinnosti dohlédnout na v€asné opraveni komint, aby nevznikla Skoda.

153 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.

S DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Tiebor na
prrelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Bud&jovice, 2012, str. 66.

155 Vice popisuje J. Dibelka. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Trebori
na prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Budg&jovice, 2012, str. 64 — 67.

1% Tamtéz, str. 66.

17 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 169, sign. G 43.

158 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.

59 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.

180 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.

181 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.

192 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
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V neposledni fadé¢ komora upozoriiovala, aby lidé poddani a ¢eled’ byla opatrna v zachéazeni

se svétly.

Dalsi bod instrukce, ktery bude na nasledujicich fadcich ptedstaven, se bude zabyvat
pivovary a sladovnami. V prvni kapitole je psano, ze pivovary pattily k jednomu
Z nejvynosnéjsich odvétvi vrchnostenského podnikani. O dilezitosti tohoto odvétvi mluvi
fakt, ze 1 tento bod je rozsdhle popsan. V instrukci je mu vénovano celych osm stran.
V poruceni Ceské komory jsem objevil piipad, ktery se dotykal sladki, proto jsem se rozhodl

tento bod piiblizit.

Hejtman a jeho ufednici maji davat na pivovary a sladovny bedlivy pozor, aby ,, pri
dvorich roli tak vzdeélavati a zasivati, aby psenici i jecmene na slady domactho fortu dostatek
vzdycky byti mohlo a pro vyrozumeéni, zdali-by to p7i dvorich naklicené obili pro pivovary na

>y ;o (o7 e 163
kazdém panstvi rocné vystacilo “.

Po svezeni obili z poli mé¢l hejtman hned dét pSenici a
jeCmen na ,prubu“ vymlatit. Z této davky musel hejtman rozvazné promyslet, kolik bude

domaci pSenice a je¢mene k uvareni varky potieba vydat.

Pokud by zjistil n&jaky problém (napf. netroda) mél ihned informovat Ceskou
komoru. V ¢ase mezi sv. Havlem (16. fijna) a sv. Jifim (24. dubna), kdyby bylo surovin pro
vyrobu sladu u poddanych malo, mél hejtman jednat tak, aby ,, pro nedostatek sladu s varkou
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na skodu nasi, stati se nemuselo a suroviny nakoupit za dobrou cenu jinde. Obili dodané

na sladovnu, at’ uz nakoupeného ¢i z domaci produkce, ma ,,na to pisar nas obilny porddny

vruby se sladkem drzeti“. **°

Kazdé pololetni vyuctovani mé¢l hejtman od pisafe obilniho a
sladka tyto vruby vyzvednout a zkontrolovat je. Déale pokracuji pasaZze o vafeni, skladovani
sladu, pouzivani vhodné vody apod. Pro vateni sladu 1 piva bylo potieba ohné&, proto mély byt

sladovny a pivovary zaopatieny dostatkem dieva.

Pti vafeni piva zélezi na kvalit¢ chmelu, hejtmanovou povinnosti, tedy bylo ,,s
pilnosti, k tomu dohlidati, aby chmel z domacich chmelnic nasich na podzim pilné sklizeti,
jakz nalezi vysuSen, a v misté, kdeby se od vétru a deste na nem Skoda nestala“. 1% Hejtman a
jeho ufednici, méli dostat za svou sluzbu bilé pivo , kazdy jeden sud ctyr vederni proti

odvedeni jednoho strychu pSenice miry prazské, vicepsanym zpusobem vydavati, a takové pivo

163 Tamté, inv. &. 169, sign. G 43.
164 Tamtéz, inv. & 169, sign. G 43.
185 Tamté, inv. & 169, sign. G 43.
166 Tamtéz, inv. &. 169, sign. G 43.
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skrze prijem a vydani vesti*. 187 K omora myslela 1 na purkrabiho a jeho pisaie. Prvni
jmenovany mél dostat dvé védra a druhy jedno. Uvarené varky fidkého piva mély byt prvné k
dispozici potfebam dvora, poté mohlo byt prodavano. Osoba, ktera mohla pivo prodéavat, byl
,pisar [...] neb skrze jinou osobu, kteryzby to svereno bylo*“. 168 pyi zjisténi malého odbytu

piva m¢l hejtman dohlédnout, aby se objem varky zmensil a nedochazelo tak k plytvani dreva.

O zésobovani hospod a kréem pivem méli byt vedeny zdznamy (rejstiik varny). V téch
., pro lepsi poradnost, co se kdy kterému krémari, komu jinému, z které varky piva, budto za
hotové neb na dluh vystavi“.** Tento rejstiik vedl pisaf obilny spolu se sladkem. Prodej piva

m¢l pisaf evidovat do register tomu urcenych tzv. registrer pivovarskych.

V zavéru tohoto dlouhého bodu je napsana nejvétsi povinnost hejtmana. Ten mél
dohliZet na prodej piva z domacich pivovari, ,,aby na panstvi nase odkud jiné czizi pivo pod
pokutami od Zadného z krémariv ani jinych cizich poddanych nasich brano nebylo*. 170
Komora zakazovala brat pivo i z cizopanskych pivovart, ale i z mést a mésteek lezici na

panstvi, které mély vareni piva privilegovano.

Z instrukce jsem piedstavil pro svou praci dva nejdulezitéjsi body. Otazka spravy
poddanych a jednoho z vysoce vynosnych odvétvi komorniho podnikani pivovarnictvi. Mohl
bych pokracovat s predstavovanim dalSich bodi, které jsou jisté zajimavé, ale nerad bych se

odklonil od cile této prace.

Jak jsem jiZ vySe nastinil, instrukce pro hejtmana popisovala tkony spojené hlavné
s vydélecnymi Cinnostmi na panstvi a obecné spravy. Instrukce byla brana jako obecny
normativ zaméfeny na dilezité body z pohledu Ceské komory, ale nemohla korespondovat
s kazdodenni Ufednickou néplni. Proto neni pochyb, Ze body instrukce nemohou ve vSech
smérech korespondovat s piipady v porugeni Ceské komory. Tyto ,,odchylky“ nezachycené

Vv instrukci popisuje posledni bod nazvany zaverek.

Hned v tvodu tohoto bodu komora piSe ,, ponévadz pro rozlicnost a mnozstvi jinych

v ’ vy , v o . ’ .ree 171 r ’ . . . v
pripadnosti, kteri casem na dile proméndam prichazeji“.”"~ Davala tim hejtmanovi najevo, Ze

musi dohliZet a feSit véci, které neobsahuji body v instrukci. Hejtman se mél proto chovat

187 Tamtéz, inv.
168 Tamtéz, inv.
169 Tamtéz, inv.
70 Tamtéz, inv.
1 Tamtéz, inv.

. 169, sign. G 43.
. 169, sign. G 43.
. 169, sign. G 43.
. 169, sign. G 43.
. 169, sign. G 43.
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tak, aby ,, se Skody nase, ve vsech mistech c¢asné predchdzely* a nedochazelo tak k zbyte¢nym

problémum.

Pokud by se wzitkové a diichodové rozmnozovaly a hejtman by toto zlepSeni zjistil,
bylo jeho povinnosti, aby zajistil zvelebeni panstvi. Nesmél to vSak udé€lat na ukor chudych
lidi. Zpravy o zvelebovani a jinych zalezitostech mél pravidelné zasilat ,, presidentovi,
vicepresidentovi a radam komory nasi ceské. S dostatecnou zprdavou, a dobrym zdobrym|[sic]

. w172
zdanim svym *.

Na dalsich tadcich je uz jen popsano to, co obsahuji jednotlivé body (maji
byt peclivé vedena registra, inventaie, atp.) Instrukce byla vydana na Hradé prazském roku

1673. Podepsan je pod ni prezident Ceské komory hrabé Jan Frantigek hrabé z Vrtby.

Uiad hejtmana

NejvysSim piedstavitelem spravy panstvi byl hejtman. Do funkce ho jmenovala
vrchnost, od roku 1560 to byl panovnik. Cesk4 komora navrhovala vhodné kandidaty a po
jejich schvéleni je uvadéla do funkce. Jmenovani bylo provadéno vzdy v misté centra panstvi
a jeho spravy. Udastnili se ji zastupci komory, piipadné ostatni hejtmani z okolnich panstvi.
Dale méli byt pfitomni odstupujici hejtman, zdejsi Gfednici vrchnostenské kancelate, spravci
reZijnich podniki, vesnicti rychtéfi a zastupci méstskych rad. Po oficidlnim uvedeni do funkce
pievzal hejtman od odstupujiciho hejtmana instrukei, inventadt zamku a kli¢ od pokladnice
(pokladnic), do niz byly ukladany dichody a jiné finan¢ni sumy. Dale bylo jeho ukolem
dohlédnout na to, aby ufednici zastavajici vy$$i posty (mistohejtman, purkrabi, fiSmistr,
diichodni pisaf, atp.) sloZili v co nejkratsi dobé piedepsanou piisahu piimo v tfadu Ceské

komory.1"®

12 Tamtéz, inv. &.: 169, sign. G 43.
13 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigorézni prace, Praha, 2014, str. 88 .
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Hejtman byl odpovédny za soudni, politickou a policejni spravu poddanych a panské
hospodafstvi.'’* Samoziejm& odpovidal i za ostatni podfizené ufedniky. Toto vysvétluje, prod

instrukce pro hejtmana popisuje cely ,,podnik«.!"

Cinnost hejtmana byla zaméfena na vrchnostenskou kancelaf a zptisob ufadovani. Dale
na poddané, dvorové hospodarstvi, kde kontroloval ufedniky a ucty. Dalsi hejtmanovou
povinnosti bylo peCovat o urbaie (hlavné o jejich obnovu), spravu zameckych budov apod.
Mohl rozhodovat o cench, sjednavat mzdy a platy, pokud to nebylo vymezeno vrchnosti.'"
Misto, kde hejtman uradoval, bylo v prostorach zdmku, kde mél svou kancelaf. K dochazeni
ho vézaly povinnosti spojené s vrchnostenskou spravou, styky s ufady, mésty a poddanymi.
Na vyfizovani ufedni agendy, opisovani kopii a vedeni registratury mél k ruce pisare. Na
velkych panstvich bylo vice pisait, ktefi se specializovali jen na sviij druh pisemnosti

o .y o 177
(vejtaznici, sumisté, protipisafi, atp.).

Pracovni doba kanceléie byvala od 6 do 11 hodin a poté od 14 do 17 hodin, zalezelo
na konkrétnich rednicich, ktefi museli dohlizet na provoz ve dvorech. Jistd odchylka byla i
Vv zimnim obdobi, kdy se zac¢inalo v 8 hodin. Jednou ze zajimavosti, ktera se pfimo netyka
pracovni ndplné hejtmana, ale pro fungovani jeho kancelafe byla podstatna, jsou kancelarské
potieby. Potfebny papir nakupoval dichodni pisaf, ktery v i€tech zaznamenal kazdou knihu
papiru, kterou vydal ufednikiim. Ostatni kancelatské potieby (vosk, inkoust, atp.) si Gfednici

hradili ze svého, pokud nebylo stanoveno jinak.178

Pokud mél byt hejtman dobie informovan o stavu panstvi, musel byt v neustalém
kontaktu se svymi podiizenymi. KaZdodenné pfijimal referaty o postupu praci. Dilezité byly
hlavné porady, které se konaly kazdy tyden v sobotu rano nebo v ned¢li. Soucasti konference
byla 1 sprava poddanych. Zucastnili se ji ufednici, ale 1 femeslnici apod. Pfitomni byli i
vesniCti rychtafi a nékteti poddani, ktefi rozuméli svému hospodatstvi. Té€ch se hejtman
dotazoval, jak nejlépe piipravit praci na dalsi tyden. Ke spravnému zadéani prace nahlizel
hejtman do mésicni instrukce. O prub&éhu porady se vedl protokol, ktery hejtman piedal

vrchnosti. Pitom Gfednici odevzdavali tydenni cedule (pHjmy a vydaje) za svij ufad.'”

174 Tamtéz, str. 89 — 92.

5 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 54.
176 Tamtéz, str. 59.

Y7 Tamtéz, str. 58.

178 Tamtéz, str. 58.

79 Tamtéz, str. 59.
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V Pardubicich byl sidlem vrchnostenské spravy od roku 1492 zamek. Zde probihalo i
slavnostni uvedeni hejtmana do funkce. Hejtman, Gfednici, pomocny persondl, sluzebnictvo a

, . (1 s - NP s . 180
zédmecka celed’ méli byt ubytovani a vyzivovani v pardubické rezidenci.

2.1. Purkrabi
V hierarchii ufednikl spravy panstvi byl purkrabi prvnim tfednikem, zabyvajicim se
hospodafstvim. Na menSich statcich byl jedinym a zdrovent vedoucim ufednikem. Plvodné
byl purkrabi vojenskym velitelem hradu, ale v 16. stoleti se zn¢ho stal hospodaisky
Gifednik.*®! Podléhal piimo hejtmanovi, ale za hospodaistvi ve dvorech nesl spoluodpovédnost

s hejtmanem.

Purkrabi mél pecovat o zdmek a ostatni budovy, provadél opravy a stavby, dbal na
ochranu pted pozarem, vedl inventare, za které¢ byl odpovédny. Pod svou spravou mél celed,

najaté femeslniky a robotniky, kterym uréoval robotni prace.

Jeho povinnosti bylo, aby denné¢ dojizd€l do dvort, které mu byly svéfeny. A jako se
sam ucastnil tydennich porad u hejtmana, tak potadal sdm své porady. K tém ptizval rychtare,
Safafe a n¢kdy vinate, zahradnika. O vSech pfijmech a vydanich vedl purkrabska registm.lg2
JelikozZ i on se mohl dostat k udalostem, kdy se manipulovalo s penézi, kladla komora diraz
na to, aby pii jmenovani do funkce byl zavazan ptisahou a povinnosti postavit za sebe
rukojmi.'®®

V Pardubicich mu byla svéfena sprava pardubického zdmku, ptfipadné¢ hradu
Kunétickd hora, a dohled nad persondlem daného majetku. K tomu mél dohlizet na
hospodafstvi v mistnich popluznich dvorech, pivovarech a mlynech. Spravci téchto objekt

mu byli povinni predkladat uéty a inventate.®*

80 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigorézni prace. Praha, 2014, str. 88.
181 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce. Praha, 1930, str. 59.

182 Tamtéz, str. 61.

183 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Rigorézni prace. Praha, 2014, str. 96.
184 Tamtéz, str. 95.
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Hejtman Jakub Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu

Lysander byl hejtmanem na pardubickém panstvi v letech 1673 — 1688. Na panstvi byl
dosazen Ceskou komorou sidlici v Praze, jelikoz predchozi hejtman Zachariad Kressl
z Kvertenberka zemtel v roce 1673. Dlouhou dobu nemély Pardubice svého hejtmana, trvalo
nejméné tii &tvrté roku, nez Ceska komora dosadila nového hejtmana. Psal se 21. fijen roku
1673 a Ceska komora povéfila ,,radu nad poéty™ Jana Bohuslava Evancického, aby piisti
ctvrtek zajel do Pardubic k instalaci nového hejtmana Lysandera a ptfedal mu dle inventate
spravu celého panstvi. Lysander je povazovan za velmi dobrého hospodare. Svym pocindnim
se zaslouzil o posledni rozvoj rybnikafstvi a zvelebovani ov¢ini. Déle pozvedl panské
pivovary v Dasicich, Pardubicich a v Seminé, které svym pivem mohly konkurovat pivu

. , . r 1
chrudimskému a dokonce i hradeckému.'®®

185 JELINEK, B. Jakub Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu, hejtman pardubsky v letech 1673-1688. Vychod&esky
republikan, 1936, ¢. 22, str. 4 — 5.

42



Jakub Bohuslav Lysander se narodil v méstanské rodiné kolem roku 1608. Svou
kariéru nastartoval za tficetileté valky v cisafskych sluzbach. Roku 1640 se vyznamenal ve
sluzbach krajského komisate v Susicich, kdy dvakrat zachranil ufedni spisy kraje a biskupstvi
pasovského pied Svédy. Po tficetileté vélce vstoupil do sluzeb Geskych komornich panstvi.
Nejdtive zastaval post fiSmistra v Podébradech a to v letech 1656 — 1661. V letech 1661 —
1668 zastaval Urad podébradského purkrabiho a teprve roku 1668 se stal hejtmanem

v Podébradech. 8°

V fijnu 1673 byl povolan do Pardubic a v dob¢ piichodu mu bylo 65 let. Byl to jiz pan
V letech, a proto neni divu, ze za svou dlouholetou ufednickou praxi, mél bohaté zkuSenosti
s ufadem hejtmana. Proto se nechaval podrobné informovat o tom, co se kde déje. V dobé
hejtmanovani v Pardubicich byl v roce 1680 svédkem nékolika dtlezitych udalosti: moru,
navitévy cisafe Leopolda 1. a také velkého selského povstani v Cechach. Lysander si nechal
zhotovit ,, Vejtah z urbu jeho milosti cisarské krdalovského komorniho panstvi Pardubice*’
Tento ,,vejtah” si nechal Lysander obstarat pro lepsi piehled o poddanskych pravech a
povinnostech na pardubickém panstvi. O vztahu hejtmana Lysandera k ostatnim ufednikiim
nevime nic. Da se tedy usuzovat, ze vzajemna spoluprace byla na dobré urovni, jelikoz se
nam nedochovaly Zadné zpravy o piipadnych sporech. O dobrych vztazich nas jist€¢ miize
presvédcit fakt, Ze jedna z jeho dcer se provdala za hofjdgera panstvi a jeden ze syni se oZenil
S dcerou kontribu¢niho pisafe. Abychom jen nechvalili tohoto vyznamného muze, musime
prihlédnout k tomu, Ze jeho dozor nad vztahy mezi ufedniky nebyl plné¢ disledny. Pfedchozi
naznaceni piibuzenskych vztahii mezi ufedniky se odrazila 1 v roce 1680, kdy se na misto
purkrabiho hlasil Martin Kutnohorsky, spravce panstvi Redice. Lysander si u Ceské komory
stéZoval na to, Ze Kutnohorsky méa ve mésté¢ diim a je spfiznén se vSemi oficiry (0fedniky) na
panstvi. Hejtman upozornil komoru na to, ze pokud by byl Kutnohorsky pfijat, mohlo by opét
dojit k navratu partyk (intrik) mezi Gfedniky. A to by vid¢l velmi nerad, nebot’ vynos panstvi,
ktery se jeho zasluhou kazdoro¢né zvysil o ne€kolik tisic zlatych, mohl opét klesnout. Zbyva
jen pouhd domnénka, zda Lysander chtél zabranit pfedeslym neSvarim mezi ptibuznymi
ufedniky, anebo nechtél, aby jeho promysSleny zdmér se piibuzensky sblizit s ostatnimi

ufedniky, jak to mimo jiné v ptipad¢ jeho syna dopadlolgs, n¢kdo ohrozil.

186 Tamtéz, str. 4 — 5.
87 Tamtéz, str. 4 — 5.
188 Tamtéz, str. 4 — 5.
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Neni pochyb, Ze se mu dostavalo uznani od ufednikti Ceské komory v Praze, ale také
ufednikti dvorské komory ve Vidni. Mensiho uznani se mu vSak dostavalo od pardubickych
poddanych, kterym byla jejich robotni povinnost spiSe zpfisnéna nezli uvolnéna. Dokazal
vyuzit pfizné cisarskych ufadi 1 materialné. Pfi ptelozeni z Podébrad do Pardubic zadal
cisafe, aby mu za jeho vérmné sluzby byl udélen recompens (odména). Ceska komora dala tuto
zadost viele doporucit cisafi k ptfiznivému vytizeni, navrhujici odménu ve vysi 3000 kop
miSenskych nebo 4000 rynskych zlatych. Toto vyfizeni trvalo velmi dlouho, jak tomu bylo
v dané dob¢ zvykem. Lysander si Zadost o recompens podal v roce 1673, teprve po 5 letech
cisat Leopold I. vlastnorucni resoluci udé€lil odménu ve vysi 4000 rynskych zlatych. Tato

castka se méla vyplacet z vynost zvlastnich dani, které poddani museli povinné platit.®

V roce 1688 bylo Lysanderovi osmdesat let. Pro sviij zdravotni stav byl jiz neschopny
cisafské sluzby, a proto zazadal o penzionovani, v ¢emz mu bylo vyhovéno. V dubnu roku
1688 podepsal cisat Leopold I. reskript, jimz byl hejtman Lysander propustén ze sluiby.190
Byla mu vymétena penze 300 zlatych ro¢né, které mohl vybirat i v potiebnych potravinach
z panstvi pardubického. V souvislosti s ptedchozim vyplacenim odmény za vérné sluzby, ze
které mu bylo vyplaceno 500 zlatych za deset let a nadale mu bylo za nezndmych okolnosti
vyplaceni zadrzeno, rozhodla se Ceska komora v Praze, Ze zbytek zadrzované &astky 3 500
zlatych mu bude vyplacen z dichodu panstvi podébradského. V ¢astce ve vysi 100 zlatych
ctvrtletné, po dobu jeho zivota. V celkovém souctu mél byvaly hejtman ro¢ni penzi 700
zlatych ro¢né. Diky tomu mohl stravit posledni roky svého zivota v klidu. Posledni svij
ufednicky ,.Cin“ udé€lal vroce 1688, kdy predal spravu pardubického panstvi Tobiasi
Ludvikovi Zwickerovi z Dosberku. A usadil se ve svém dvorci v Pardubicich, ktery po
svém pensionovani zakoupil. Par let od této udélosti, roku 1692, Jakub Bohuslav Lysander

zemiel 1%

Po ptedstaveni instrukce Leopolda I. a pfiblizeni osoby hejtmana Lysandera se na

nasledujicich fadcich pokusim poodkryt kazdodenni napln ufednika komorniho panstvi.

189 Tamtéz, str. 4 — 5.
19 Tamtéz, str. 4 — 5.
9! Tamtéz, str. 4 — 5.
192 Tamtéz, str. 4 — 5.

44



Norma vs. praxe — kazdodenni napli urednika komorniho panstvi

Pro pfiblizeni pracovni napln¢ tfednika (zejména hejtmana) komorniho panstvi bude
vyuzito tfech prameni. Jednim z nich je instrukce Leopolda 1., adresovana ptimo hejtmanovi
pardubického panstvi Jakubu Bohuslavovi Lysanderovi z Ehrenfeldu, ktera jiz byla
pfedstavena. Druhym pramenem je poruceni Ceské komory z let 1679 — 1680. Oba tyto
prameny jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku ve fondu Velkostatku

Pardubice.'®

Pro detailnéjsi ptibliZzeni pracovni napln€é hejtmana budou uvedeny i nckteré
odchozi zpravy z panstvi na Ceskou komoru. Ty pochézeji z Narodniho archivu Praha z fondu

: . 194
Nové manipulace S 4. S

Pomoci téchto tfech prament bych rad piiblizil fungovani jednoho z nejvétsich
polabskych panstvi. A to z dvou rovin - teoretické a praktické. Teoretickou rovinu bude

predstavovat instrukce Leopolda I. pro hejtmana Jakuba Bohuslava Lysandera z Ehrenfeldu. Z

1% SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 242, sign. G 95.
19 NA Praha, Nova manipulace, S 4.
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uvedenych v poruceni Ceské komory. Na zavér budou komparovany.

2.2. Poruceni ¢eské komory z let 1679 — 1680

Porudeni ¢eské komory (dale jen porudeni CK) je dobovy nazev knihy piichozi
korespondence na panstvi. Ne&kdy se vyuziva oznaCeni hejtmansky kopiaf. Kopiaf
pardubického panstvi z let 1679 — 1680 obsahuje zpravy nejruznéjsiho charakteru. Z let 1679
bylo zaznamenano 122 piipadi. Rok 1680 zaznamenal 113 pfipadi. Za uvedené dva roky
zaznamenali ufednici 235 piipadd rovnomérné rozlozenych v kazdém mésici i roce. To je
necelych deset piipadi na mésic. Praimérn¢ jich tedy vyfidili afednici dva a pal za den.
Rozvrhneme — li si je pomoci ¢asové osy (viz piiloha) na jednotlivé mésice, zjistime, ze
nékteré mésice byly daleko vytizené;jsi, nez ostatni. Mezi nejvice narocné meésice (z hlediska
feSeni pfipadl) to byly mésice unor, biezen, Cerven, srpen. V téchto mésicich tfednici fesili
kolem tficeti ptipadii. K mén€ ndroénym patiily mésice leden, duben, kvéten, cervenec, zafi a
fijen. Pozoruhodné je, ze v listopadu méli Gfednici K feSeni jen jeden piipad a v prosinci
dokonce zadny. V letnich mésicich se ufednici nejcastéji setkavali S zddostmi o propusténi
z poddanstvi, naopak v zimnich mé&sicich fesili rizné druhy vyaétovani. To bylo dano ro¢nim
ekonomickym cyklem. V letnich mésicich probihaly prace na polich a byla i mozZnost
piestéhovani se z panstvi a v zimnich mésicich, kdy se po vybéru pololetnich davek provadélo
vyuctovani. S pfihlédnutim k faktu, ze ufednici neméli na starost pouze piichozi
korespondenci z ¢eské komory, je pocet ptipadl za den vysoky. Musime mit na paméti, ze ne
vSechny zpravy se tykaji ptimo Pardubic. Nékolik zprav se tykalo i smrkovského panstvi,
které mélo stejného hejtmana, jako pardubické panstvi. V tomto piipadé hejtmana Lysandera.

To nepatrné ovlivni vybér vzorku zkoumanych ptipadu.

Kopiat podléhd dobré formalni tpraveé, jakéd byvala u pisemné agendy spravniho
charakteru zvykem. Na prvni pohled je vidét, ze zapisy nepochazi z rukopisu jednoho pisate,
ale vice lidi. Samoziejmé musime zohlednit staii knihy a mechanické poskozeni stranek. To
se projevuje na Citelnosti textu. Odesilatelem zprav byla zpravidla Ceska komora, tudiz
vétSina zaznamu je v Ceském jazyce. V nékterych piipadech se odesilatelem stala videnska
dvorskd komora a komunika¢nim jazykem byla némcina. U kazdého roku jsou vytvoreny
extrakty jednotlivych pfipadd, diky ¢emuz je usnadnéna orientace v celém poruceni. Nékteré
z nich maji vétsi vypovidaci hodnotu a de facto je v nich obsazeno témér vse, co se pozd¢ji

piSe v plném znéni. BohuzZel tomu tak neni u vSech.
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Zpravy, které jsou zaznamenany v poruceni CK, jsem rozdélil do tfech tématickych
skupin. Prvni skupinou jsou poddanské zalezitosti, mezi které nejcastéji patfilo propusténi
Z poddanstvi. Déle propusténi na svobodu a stiznosti poddanych z diivodu piekazek ze strany
ufednikd. Druha skupina se tyka spravnich zaleZitosti komorniho panstvi, jako bylo
dosazovani novych ufednik, jejich propousténi, zjistovani nedostatkit apod. Tteti skupina se
bude zabyvat hospodarskymi zalezitostmi. Mezi ty patii zjistovani nedoplatki na panstvi,
rizné druhy restli (obilny, pSeni¢ny, atp.), provozni ndklady na chod panstvi atd. V neposledni
fadé budou piedstaveny zpravy, které hejtman Lysander odeslal vroce 1681 na Ceskou

komoru.

V prvni skupiné se nejvice zaméfim na propusténi z poddanstvi, které porovnam
s body v instrukci Leopolda 1., tykajicich se poddanské otazky. Propousténi z poddanstvi
bylo témét dennodenni tfednickou naplni. V instrukci je tento bod rozepsan pomérn¢ obsahle,
jelikoz jako nejvyssi ufednik panstvi musel mit nejvétsi piehled o spravé poddanych. Proto

jsem vybral n¢kolik ptipadd, tykajicich se bézného poddanského Zivota.

V porugeni CK je mnohokrat zastoupeno propusténi, které jsem pro piehlednost
rozdélil na ¢tyfi podskupiny. Prvni z nich je propusténi z panstvi na panstvi. Tato vyména
byla béZznou véci. O propusténi na jiné panstvi mohl zazadat sam poddany, nebo vrchnost
jiného panstvi. Pokud si poddany zazadal sim o ptechod do jiného panstvi, bylo pro néj
dulezité, aby k opusténi panstvi ziskal patfiéné opravnéni. To vydaval zpravidla hejtman
panstvi po konzultaci s Ceskou komorou. V instrukci je tento bod pojmenovany ,,0
spravovani lidi poddanych“.*®® V porudeni se tato zaleZitost objevila sedmkrat. Dalsi
moznosti bylo propusténi listem zhostnym. To se v porudeni CK objevuje také sedmkrat. O
trochu méné piipadi je propusténi k manzelstvi v poctu Ctyt piipadii a propusténi na svobodu

tiikrat.

Mimo propousténi poddanych se v poruceni nachézeji zpravy tykajici se mravnich
delikttl. Ufednici zaznamenali tii ptipady cizolozstvi. Trestani mravnostnich deliktd byvalo
zpravidla mirné. Pfisnéji se trestala bigamie a cizolozZstvo, jelikoz tento ¢in smétfoval proti
manzelstvi.'®® Vyse zminéné piipady jsou nejpodetnéji zastoupeny v poruéeni CK. Vétsinou
po jednom az dvou zastoupeni se dostava na ptipady stiznosti poddanych na ptekazky v trhu

ze strany Ufednictva nebo ptijceni 1000 zlatych Jeho milosti poddanym.

1% SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 169, sign. G 43.
1% FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha, 1999, str. 190.
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Druhé skupina se zabyva zalezitostmi okolo spravy panstvi, mezi nejcastéjsi ptipady
patfilo dosazovani nebo naopak propousténi ufednikl. Jmenovéani a odvolani Ufednikli se
Vv poruceni objevilo celkem sedmkrat, coz je nejvice ze vSech pripadli zabyvajici se spravou
panstvi, a proto se na tento usek zaméfim vice. Dalsi zalezitosti, které vrchnost fesila, méla

spravni a soudni charakter.

Pfipad spravniho charakteru je napiiklad zapsani smlouvy trhové do purkrechtni knihy
nebo obnoveni privilegia mésta Pfelouce. MiiZzeme k tomu ptidat i zpravy o zabahnéné silnici
ze dne 29. kvétna 1679 mezi vsi Lipec k mé&stu Kolin'® a jeji nasledné odpovédi ze dne 8.
cervence 1679. Jeden piipad se zabyva ,,vyhlaskou* o noSeni zbrani u slouzicich a méstant.
Jiny vypovida o chystaném honu v Podébradech a vypraveni lidi na né&j. Piipady spise
soudniho charakteru se zabyvaji vymérem trestu za vSelijakou neposlusnost, nebo také tesi

vrazdu rybniéniho pacholka, ktery pattil hrab&ti Korenskému.™*®

Tteti skupina pojednava o hospodaiskych zalezitostech panstvi. Kdyz se fekne
hospodariské zalezitosti, kazdého hned napadne, ze se bude jednat jen o ,,ucetni problémy,
které jsou znamé z dne$ni moderni doby. Samoziejmé, Ze Gcetni rozvaha ,,ma dati a dal* se
praktikuje dlouha staleti. Vzdyt' od jak ziva $lo o vynos. V této tieti skupin€ bych se ale rad
vyhnul tradi¢nim hospodatrskym zalezitostem, které byvaji predmétem historického badani.,
jako je prodej nemovitosti, vyrobku vzniklych podnikanim na panstvi (sklafska vyroba,
zelezéfstvi,...) a vybirani rGznych poplatkl. JelikoZ tradi€nimi hospodarskymi zaleZitostmi

se zabyvaji jiné druhy prament (ucetni knihy, atp.) a v této spravni agend€ nejsou obsazeny.

Jiné hospodarské zpravy se zabyvaji naptiklad odeslanim omylt a nedoplatkti za rok
1676, vydanim piva a ovsa rytmistrovi, stavebnim povolenim na masné kramy nebo také

naklady spojenymi S popravou poddaného.

Pro lepsi prehled 0 rozmanitosti zapisi jsem vytvoril tabulku, kde jsou zaznamenany
piipady a jejich mnozstvi. V tabulce nebudou zachyceny vSechny. Jelikoz 236
zaznamenanych pfipadi by vytvofilo mnohastrankovou tabulku a mym cilem neni vytvofit
podrobny piehled zdznaml v poruceni, ale ukdzat jaké druhy piipadii Gfednici fesili. Proto
jsem do tabulky dosadil ty, které se nejcastéji vyskytuji a také ty, které jsou dle mého nazoru

pro Ctenafe zajimavé.

Y9 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv. ¢.. 242, sign. G 95.
198 Tamtéz, inv. &. 242, sign. G 95.
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Pokud to bude mozné, vyuziji komparativni metodu s body v instrukci. Zde si musime
uvédomit, ze metodu nebude mozné uplatnit u vSech piipadi, jelikoz hejtman jako nejvyssi
predstavitel spravy panstvi obdrzel od nadiizené instance (panovnik, CK) instrukci, ktera se
zabyvala piedev§im bodu tykajici se vynost panstvi. V zrcadle téchto bodi jsou piipady z
poruceni, jejichz feSeni neni popsano V instrukci, ale zato nam dokladaji, co ve skute¢nosti

rané novoveéky hejtman musel fesit.

Poruéeni Ceské komory z let 1679 - 1680

Poddanské zalezitosti

Druh pripadu Pocet opakovani
Propusténi z panstvi na panstvi 7

Propusténi listem zhostnym 7

Propusténi k manzelstvi 4

Propusténi na svobodu 3

Spachani cizolozstvi 3

Nepropusténi z vézeni 1

Celkem ptipadi 25

Sprava panstvi

Druh pripadu Pocet opakovani
Dosazeni a odvolani ufedniki 7
Trest vézenim 2
Zastteleni rybni¢niho pacholka 1
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Oprava zabahnéné silnice 2

1
Zapséani smlouvy trhové do purkrechtni knihy

1
Vystaveni lidi na hon v Podébradech
Vyhldska o mnoSeni zbrani slouzicim a 1
méstanim
Zprava o zastieleni rybni¢niho pacholka 1
Celkem ptipada 16

Hospodarské zalezitosti

Druh piipadu Pocet opakovani
Ptipravy na ptijezd cisaie 3
Resty obilné a pSenicné 2

1
Odeslani omylt a nedoplatkti za rok 1676
Néklady na popravu poddaného Jana Holuba |1
Odesilani tabuli obilnych na CK 1
Odesilani deputatu kazdého 22. Biezna 1
Rozhodnuti na prodej viny a platna 1
Celkem ptipadi 10
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P¥ipady z poruceni Ceské komory

Nyni bych predstavil jednotlivé ptipady, které se objevuji v poruéeni Ceské komory, a
které jsem vybral pro svou analyzu. Poté zde pfedstavim i zpravy, které byly odeslany
z panstvi na Ceskou komoru. Zkoumané piipady jsem vybral tak, aby bylo mozné touto
sondou zjistit, jaké druhy zalezitosti musel hejtman fesit. Pro lepsi piehled vzdy piedstavim, 0
Gem konkrétni ptipad vypovida a jeho poradové &islo v poruceni CK. Posléze se jiz budu

zabyvat konkrétnim ptipadem.

Jako prvni pfedstavim ptipady vztahujici se k pldnovanému piijezdu Leopolda I. na
Pardubice. Tato ¢ast pramene je specifickd, proto jsem se rozhodl udélat z ni samostatnou
podkapitolu, kterou doplnim kontextualnim vykladem poddanské situace spojené s piijezdem
Leopolda 1. na komorni panstvi. Piipady zabyvajici se planovanym pfijezdem cisafe budou

chronologicky setazeny tak, jak je Gfednici zapsali do knihy poruceni.

2.1. Analyza reprezentativnich p¥ipadi z poruceni Ceské komory
Nejprve se budeme zabyvat poddanskymi zalezitostmi. V tabulce je naznac¢eno, kolik
piipadi se tykalo nejcastéjsi poddanské zélezitosti, kterou bylo propusténi. Tato skupina se
dale déli do jednotlivych podskupin (viz tabulka) a bylo velice t€zké vybrat ptipady, které by
se mely objevit vanalyze. V poruceni Se objevilo mnoho pfipadi se spolecnym
jmenovatelem, kterym bylo zatazeni do této skupiny. Ni¢im jinym se tato vétSina neliSila od
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ostatnich piipadd. Po prostudovani poru¢eni Ceské komory v zaleZitostech propusténi
poddanych jsem narazil na ptipady Anny Zaludové. Porudeni nabidlo hned dva piipady
zabyvajici se propusténim poddané Zaludové a ve zpravach hejtmana Lysandera na CK jeden.

Diky této spojitosti jednotlivych piipadi jsem se je rozhodl podrobit analyze.

Prvni ptipad zaznamenany o Anné Zaludové pochazi ze dne 21. srpna 1679 a nese
&islo 95. Extrakt zpravy zni: ,, Zdalyby Saludovai vdova poddand JMC panstvi pardubského s

péti détma listem zhostnym na svobodu propusténa byti mohla “**°

Komora v dopise pise, ze obdrZela spravu o propusténi vyse uvedené Anny Zaludové
listem zhostnym spolu se svymi péti détmi. Utednikiim na panstvi byl s dopisem zaslan ,,
k tomu z prilozejiciho spisu jejiho obsirnéji vyrozuméti mocti budete*®, ke kterému se méli
vyjadiit. V pokracovani zpravy komora pise ,, [...] jak se déti jmenuji, a pokudz JMC na osobé
Jjeji, téz detech, co obzvlastniho nezalezi, zdali-by Kk Zadanému zhosténi povoleno byti mohlo, a
neb Ze byste na tom daleji k pripomenuti méli, gruntovni spravu s dobrym zddnim uciniti
nepomijeli”.*®* Tato pasaz nam doklada zcela b&znou praxi, kdy Gfednici Ceské komory

sidlici v Praze, si nechavali zasilat informace o ptipadech. Zpravu do kopiafe zapsal Miiller.

Druhy ptfipadem je zalezitost tykajici se zadosti o propusténi z poddanstvi vcetné
svych déti, které zadala Anna Zaludova vdova po Simonovi Zaludovi z pardubického panstvi.
Ptipad je oznacen Cislem 25 ze dne 23. inora 1680. V instrukci je pomérné dobie definovano,
jak ma hejtman v tomto smeéru postupovat: ,,Lidi poddanych hejtman nas nema Zadné moci na
cizi grunty, neb jakkoliv jinak propoustéti, nybrz jestliby se kdy kdo z lidi nasich zhostil, a na

., e g P , s v 7 202
cizi grunty obratiti chtél, to se ma stati s vedomim a povolenim komory nasi ceske “.

V porudeni pisaf zapsal extrakt ,,Intimati, Ze jest Anna vdova po neboztikovi Simonovi
Zaludovi, poddand JMC panstvi pardubského listem zhostnym vsak bez déti, s neboZtikem
Zaludem splozenych na svobodu pod Jurisdicti mésta Kolina propusténa ™. 203 7 toho nam
vyplyva, ze Anna Zaludova byla propusténa z panstvi, ale bez déti. Jelikoz byla vdova a bylo
ji zakazano odejit z panstvi se svymi détmi, stali se z nich sirotci. Zde se nam nabizi otazka,
pro¢ komora nechtéla déti propustit. Nejvice pravdépodobné je, Ze déti byly jiZ v dospivajicim

veku, a byly potieba k praci na panstvi. Bohuzel v pramenu neni specifikovano pohlavi a vék

99 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv. &. 242, sign. G 95, &. p¥ip. 95.
200 Tamtéz, inv. &. 242, sign. G 95, &. prip. 95.
21 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.
202 §OA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv.
28 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.

. 242, sign. G 95, ¢. prip. 95.
. 169, sign. G 43.
. 242, sign. G 95, ¢. piip. 25.
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déti, ¢ili nemize s jistou uréit, pro¢ déti nepropustily. Ufednikiim bylo poruéeno, aby jeji déti
nezapomnély zapsat do sirot¢i knihy. Tento ptipad zapsal do knihy poruceni Strahl, coz je

zména oproti jinym ptipadim, kde je vétSinou podepsan Miiller.

Ve zpravach, které odeslal hejtman Lysander na Ceskou komoru a v jeji nasledné
odpovédi, jsem nasel zaznam o Anné Zaludové ze dne 10. za¥i 1680. Z predchozi zpravy jsme
zjistili, ze déti Anny Zaludové se staly sirotky. O nékolik mésict pozdé&ji Zaludova zadala,
aby byly i jeji déti propustény z pardubického panstvi. , Anna Zaludovd z mésta Nového
Kolina poddané prosi, aby jeji ctvero deti z té poddanosti, kterou panstvi Pardubskem
zavazani jsou propusténé byli “20% ye zpravé o zadosti 0 propusténi jejich déti se hejtman
vyjadiil slovy, ze ,,Zadné slusné priciny nepfednd§z"‘205 a dal tak najevo svlij nesouhlas
s propusténim. Hejtman déle chtél, aby déti zistaly v poddanstvi na panstvi Pardubice a
kazdorotné pii stavéni sirotkd do sluzby byly povinni byt na zamku. Ceska komora tuto
zamitla. Navic shledala jednani hejtmana jako spravné rozhodnuti. Komora se tedy ptiklonila
Kk hejtmanovym nazorim a rozhodla, Ze déti z panstvi propustény nebudou. Odivodnila to
slovy: ,,aniz tak posavad védeti se nemiize, zdali se budouczné ktery znich potrebovati

« 206

nebude, neb kde se osadi“,”” pokracovala dale v odtivodnéni, Ze détem ma byt nafizeno, aby

se dostavily kazdoro¢né na zamek.

Moznosti, pro¢ se hejtman neptimluvil za poddanou Zaludovou, je nékolik. Nejspise
dobte védel, jak tyto Zadosti komora posuzuje. Ale zaroven si musel uvédomit, ze pokud by
se pfimlouval v takovychto zaleZitostech, utrpéla by tim panskd pokladna. To by se potom
mohlo projevit v piipadnych odménach za sluzbu v Gfadu. V neposledni fadé by mohla byt
posramocena jeho povést u ufednikt Ceské i videniské komory, dokonce i samotného cisafe.
A to rozhodné nechtél dopustit. Lysander si totiz dobfe spocital, Ze by propusténim
poddanych vznikly finanéni §kody. A do budoucna by tedy nebylo mozné s témito poddanymi
pocitat, coz by také mélo neblahy vliv na panskou pokladnu. O tom, ze dalsi ptipady tykajici
se propusténi z panstvi dopadly obdobné, nam podéavaji zpravu ostatni piipady. 271 zde

postupoval hejtman stejné. Pfimlouvat se za poddané nebylo nejspise hejtmanovou ,,zalibou®.

24 N'A Praha. Nova manipulace S4, folium 22.

2% NA Praha. NM S4, folium 22.

206 NA Praha. Nova manipulace S4, folium 22.

27 Napt. Ptipad 110 ze dne 7. Fijna 1680 Lukas Hradist'sky byl propustén na panstvi Podbrady. Dalsi pripad ¢.
18 ze dne 19. tinora 1680, kdy Martin Kral, syn po neboztikovi Janovi Kralovi zadal o propusténi z panstvi
Pardubského na panstvi Dobfenice. 1 jemu bylo vyhovéno, ale ani v jednom z pfipadu se piimluva hejtmana
Lysandera neobjevuje. ( SOA. Zamrsk, inv.c. 242, sign. G 95).

53



Mimo propusténi z poddanstvi, které byvalo nejcastéjSim predmétem naplné trednické
prace, musel hejtman fesit véci, které se tykaly mravnostnich delikti poddanych. V kopiafi
jsou zapsany tti zpravy tykajici se spachani cizolozstvi. Diky tomu, ze ptipady €. 92 a 98 maji
spojitost nejen v druhu deliktu, ale také v obou piipadech vystupuji stejni aktéfi. Proto jsem se

je rozhodl zaradit do analyzy.

Zprava z Ceské komory o vyméfeni trestu za cizolozstvi pfisla na pardubické panstvi
11. srpna 1679 a v kopiafi dostala potadové Cislo 92. Extrakt zpravy v poruceni znél takto:
., Milostive vymerent, jakym tak zpisobem Mikulds KaSpar ze vsi Pobézovic s Katerinou
dcerou Jana Mldadka z mésta Holic, oba panstvi JMC: Pardubského poddani pro spdachané

. e 208
cizolozstvo trestani byti maji*“.

Cizolozstvi v pramenech oznadovano jako adulterium®®, znamenalo ,jest poruseni
loze ciziho. A to cizolozstvo viastnée piisobi a déje se s zenou, ktera by muze svého mela, aneb
muz zase, manzelku svou vlastni maje, s cizi Zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni”. 210
Zajimavosti v otdzce cizolozstvi je rtizné potrestani muze a zeny. Trest pro muze nebyl
v méstskych pravech kodifikovan, zatimco Zena méla byt odsouzena k smrti a jeji vdovské
véno mélo propadnout manzelovi.?! Z dalsiho vyiatku ,,manZel svou manZelku a otec svou
dceru zastihli by v cizolozném skutku, tehdy oba, totiz cizoloznika i cizoloZnici zabiti miize a

212 . - 1y r PR -
“ je vidét nerovnopravné postaveni zeny. Trestdni

Zadné pokuty pro to neponese
mravnostnich deliktt bylo vcelku mirné. Za smilstvo pievladaly tresty formou pokut nebo
nucenych praci. 2* Pouze delikty sméfujici proti manZelstvi (cizoloZstvi, bigamie) byly
trestany ponckud piisnéji. CizoloZstvi patfilo od 16. stoleti do pravomoci hrdelnich soudi a

mohl za n¢j byt ud€len i hrdelni trest. 214

Pro udéleni nevyssiho trestu musela vrchnost
pachatele vydat apelaénimu soudu v Praze. Ten se striktné¢ drzel zdkona a vynasel hrdelni
rozsudky. Casto, ale byly tyto rozsudky formou cisafovy milosti zménény na odsouzeni a
nasledné nucené praice.215 Dalsim divodem, pro¢ byly tresty za tyto delikty mirné, je obava

vrchnosti z nakladného a zdlouhavého vySetfovani. Proto si vétSinou vrchnost hiisniky

28 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.¢.: 242, sign. G 95, &. piip. 92.

%9 Citace dle FRANCEK, Jindfich. Zloc¢in a trest. Praha, 1999, str. 192. Autor viak neuvadi zdroj, odkud
pramenny citat pochazi.

29 Tamtéz, str. 192. Autor viak neuvadi zdroj, odkud pramenny citat pochazi.

211 ERANCEK, Jindfich. Zlocin a trest. Praha, 1999, str. 192.

212 Tamtéz, str. 192. Autor viak neuvadi zdroj, odkud pramenny citat pochazi.

B3 DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizolozstvi. Panstvi Trebor na
prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Budé&jovice, 2012, str. 72 — 73,

2% Tamtéz, str. 77.

215 Tamtéz, str. 78.
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ponechavala ve své jurisdikci a misto zmrzacujicich trestli vyuzila tresty nucenych praci.216 |

zde v 17. — 18. stoleti miizeme vidét, Ze se od tvrdych trestl spiSe ustupovalo. Zatimco v roce
1662 byl cizoloznik Mat&j Cap ze Sedlan stat, dalsim provinilcdm soud vyméfil trest

V podobé vymrskani, vypovézeni nebo stani se svickami u kostela.?*’

Rozhodnuti o trestu pfiSlo dne 3. fijna 1679 z apela¢niho soudu v Praze, kde Mikulase
Kaspara odsoudil k trestu vézeni. Kde m¢l byt uvéznén po dobu Ctyi tydni a vyZivovan pouze
chlebem a vodou. Ve svate¢ni den mél byt piedstaven lidem v kostele. O trestu pro Katefinu,
dceru Jana Mladka rozhodl, soud slovy ,, a s ni, Katerinou, o budouci potrebné vychovani
plodu jejiho se urovnati, ona pak, Katerina, dvoji tyhodnim arrestem strestana byti ma, jakoz
pak i za tou pricinou pravni ortel ku pravu mésta Pardubic vyhotoviti naridili “ 218 prezident
komory v dodatku zpravy zminuje, Ze V piipadé prokazovani ptatelskych sluzeb bude komora

kdykoliv ochotna. V Praze 18. zafi 1679 podepsan J. H. Weingartner.

V predchozi zpravé jsme se dozvédéli trest pro Mikuldse KaSpara za spachané
cizolozstvi. Nasledujici piipad ze dne 22. srpna 1679 je oznacen Cislem 98. Extrakt zpravy
zni: ,, Zdali-by Mikulas Kaspar ze vsi Pobézovic vézenim Satlavnim pro spachany cizoloZstvo

[« %9 Kagpar zadal ,,aby z Arrestu toho,

3 nedele ziistavajici, z téhoz propustén byti moh
V kterym prejic pro spachané cizolozstvo prez tii nedéle ziistavd, k zaopatieni Zivnosti své
proti rukojemstvi propustény byti mohl“.**° Hejtman jeho Zadost odeslal na Ceskou komoru a
oCekaval jeji vyrozumeéni o dalSich krocich. Komora odpovédéla hejtmanovi, aby poslal
supliku o celé zalezitosti zpét na komoru. Do knihy poruceni zapsal Miiller. Jelikoz se
v dalSich zpravach o ptfipadu Jana Kaspara nic nepiSe, nevime tedy, zda bylo jeho zadosti
vyhovéno. Podobnym zptisobem byl potrestan i ptipad Cislo 82 ze 7. zaii roku 16797, kdy
se cizolozstvi dopustili Jan Prochazka ze Sopiece a Dorota Chudobkou z Vysehnévic. Oba

jmenované soud odsoudil na téi mésice vézeni. Navic méla Dorota stat pred kostelem o vSech

bozich sluzbach se svicny v ruce.

Béznou soucasti poddanského i aristokratického Zivota byl snatek. Sice oba stavy
musely zadat o rodi¢e o ruce svych vyvolenych, ale poddani museli navic ,,poprosit* vrchnost

o povoleni ke vstupu do manzelstvi. Jednim takovym je piipad Cislo 45 z 1. ¢ervna 1679.

218 Tamtéz, str. 78.

2T FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest. Praha, 1999, str. 192.

28 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv. &.: 242, sign. G 95, &. piip. 92.
Tamtéz, inv.&.: 242, sign. G 95, &. piip. 98.

220 Tamté, inv.&.: 242, sign. G 95, &. piip. 98.

22! Tamtéz, inv.&.: 242, sign. G 95, &. piip. 82.
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., Pro spravu, zda-li Anna dcera Adama Bisky ze vsi Hostovic, na svobodu a Viclavovi
Hanzlikovi forknechtu reviru dasického k manZelstvi propusténa byti mize“.*** Jako vi
jinych piipadech komora posoudila celou véc kladné. Utednikim v dopise dodala ,, zdali-by
Kk Zddosti nadjmenovaného Viclava Hanzlika z té poddanosti propusténa byti mohla, neb ze
byste sice na tom K pripomenuti méli gruntovni spravu s dobrym zddnim vasim |[...] ucinit
nepomijeli“.**® Z instrukce vime, e mé&li ufednici vybirat poplatky za vydani povoleni ke

snatku. V tomto piipadé se Zadna Castka ani jina forma zaplaceni neobjevuje.

Dalsi ptipad ¢islo 49%* ze dne 18. ervna 1679, kdy komora vydala rozhodnuti o
propusténi Anny dcery TomaSe Behli z poddanosti a povoleni k manzelstvi s Janem
Chalupou. V tomto pfipadé se miizeme domnivat, Ze se jednalo o chudé poddané, jelikoz dle
citace instrukce, usetrujice vtom chudych a nemocnych odnichz dokonce nic zZdddano byti
nemd*** nebyla stanovena 7adna &astka za vyfizeni poveleni. Podobng byl vyieSen i
nasledujici pripad ¢islo 20 ze dne 20. tinora 1680. ,, Strany propusténi Kateriny dcery Matéje
Svobody krémdre Opatovského, do poddanosti panstvi smirickém a krémari rozbivickému k
manzelstvi“. P¥i porovnani téchto dvou piipadd, se miizeme domnivat, Ze tvrzeni J. Dibelky??®
nebylo brano tak vazné. Vrchnost se neobavala poruSeni cirkevniho prava, ale zaroven si
netroufala vybirat poplatky za vydani povoleni. Na druhou stranu samotna komora v instrukci
piSe, Ze se ma vybirat poplatek od 30 krejcarii od kazdého az po 1 zlaty a 30 krejcard u
bohatych. Ani v jinych ptipadech Co vedlo hejtmana a jeho Giedniky k nevybirani poplatkt se

nedozvime.

Ve skupiné spravnich zalezitosti jsem vybral ptipady, které by poodkryly rozmanitost
ptipada spravniho charakteru. V tabulce jsou naznaceny ptipady dokladajici Cetnost a rtiznost
zapist. Vybral jsem proto ptipady, které ¢tenafi pfiblizi s jakymi druhy ptipadu se Gifednici na

panstvi stfetavali.

Vrchnost nemusela feSit pouze poddané, ale posuzovala i piipady nepoctivych

ufednikd. Z literatury 22T yime o defraudaci ufednikd, kte¥ si na tukor poddanych nebo

222 Tamtéz, inv. &. 242, sign. G 95, &.

¢ pt

228 Tamtéz, inv. &. 242, sign. G 95, &. piip. 45.
2% Tamtéz, inv. &. 242, sign. G 95, &. pf

225 Tamté, inv. &. 169, sign. G 43.

226 J_Dibelka hovoii o usneseni tridentského koncilu, které zakazovalo vrchnosti nutit poddané, aby si zadaly o
povoleni ke siiatku. DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych z cizolozstvi. CB, 2012, str.
66 — 67.

22T PRCHAL. Vitézslav. Urednicky persondl na pernstejnském panstvi Pardubice v letech 1491-1560. In: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica. Univerzita Palackého v Olomouci 31,
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Z komorni pokladny obohacovali své vlastni kapsy. Komora vyuzivala nastroji kontroly, aby
predchazela moznym Unikiim penéz. Specializovani pisafi z jednotlivych panstvi odevzdavali
pfes hejtmana tydenni vyuctovani (cedule) pfijmi a vydani. Tim byl ucetné¢ zmapovan obch
penéz ve spravné-hospodarské jednotce za t}'/den.228 Po ucetnich terminech sv. Jifi a sv. Havel
se sestavovaly pololetni finanéni vykazy. Z téchto vykazti se dé€laly jesté zkracené, ale
V podstaté souhrnné finan¢ni vytahy. O spravné sestaveni poctu a fyzické kontrole pfijatych a
vydanych penéz se starala povétena osoba. Naptiklad na rozmberském panstvi to byl komorni
pisat Matyas Fuch z Fuchytfova, o kterém bude fe¢ na nasledujicich fadcich. Vydaje museli
byt potvrzeny podpisy opravnénych osob. V piipadé Rozmberkii to byl vladaf, jeho Zena,
dvorsky marsalek, atp. Komorniho pisate méla kontrolovat buchaltarie, jako nejvyssi

kontrolni organ rozmberského dominia.??

Po nastinéni kontroly financi vime, Ze ke konci 16. stoleti byl administrativni systém
Rozmberkl natolik rozvinuty, Ze byl teoreticky schopen vicestupiiové kontroly tydennich
pfijmi a vydani, pololetnich poctl atp. a snadnéji tak odhalovat defraudace trednika.?* |
kdyz se zda, ze systém kontroly byl ,,dokonaly, pribézna kontrola poctii probihala spise
ndhodné. Fyzickd kontrola penéz byla velice ¢asto budovana na vzdjemnych korupcnich
vztazich ufednikii v jednotlivych stupnich vykonné (hejtman) a kontrolni (komora,

buchalterie) spravy. %

Diky tomuto pfistupu dochazelo k defraudaci penéz ve velkém
mnozstvi.  Nejcastéji dochazelo k zpronevérdm penéz ze strany hospodaiskych pisafii
velkostatkll. Dokonce byly zaznamenany pokusy o zfalSovani komornich pocti ve vrcholnych
reviznich organech. 232 Nejvétsim odhalenym piipadem zpronevéieni penéz na konci 16.
stoleti mé¢l na svédomi pravé komorni pisai RoZmberského panstvi Matyas Fuch z Fuchyfova.
Ten byl odhalen pf#i odchodu do dichodu komisi, kterou sestavil Petr Vok z Rozmberka, aby
provéfili Fuchovo tcetnictvi za celou dobu jeho ptisobeni v tfadu. Komise shledala v jeho
agend€ znacné nedostatky. Mezi jeho nejvétsi prohfesky patfilo vybirani penéz, 1 kdyZ na
vydajovych polozkach tydennich ceduli, chyb&ly podpisy opravnénych osob.?** V zavéru své

zpravy komise uvedla, kde vSude Fuch zcizoval penize a vycislila Skodu na 30 000 kop grost

2003, str. 79 — 99. Dale: SIMEK, Tomas. Sprdva pardubického komorniho velkostatku v prredbélohorském
obdobi. In: Vychodocesky sbornik historicky 1, Pardubice, 1991, str. 155 — 161.

228 B[oJZEK, Vaclav. Rytiri renesancnich Cech. Praha, 1995, str. 19.

22 Tamtéz, str. 19.

220 Tamtéz, str. 19.

2! Tamtéz, str. 19.

222 Tamtéz, str. 20.

2% Tamtéz, str. 20.
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ceskych. 234 Py zamysleni, ze mél kontrolovat penézni pfijmy a vydani na rozmberském

dominiu, neda se nez ironii fici, byl ,,muz na spravném miste*.

Dalsi z mnoha doloZenych piipadt defraudace je i piipad dichodniho pisaie Matyase

Trojana Levhartického z Levhartic.”®

Ten pusobil na pardubickém velkostatku az do roku
1567, kdy byl Ceskou komorou odvolan z divodu odcizeni velkého mnoZstvi penéz
z pokladny. Na jeho misto nastoupil Bohuslav Kfizanovsky ze Zivanic, ktery byl taktéz za
defraudaci penéz odvolan. Jelikoz oba zanedlouho po svém odvolani zemfeli, pozadovala

komora dluh uhradit od dédict.?*®

O nepoctivém uiednikovi na pardubickém komornim velkostatku ndm podavé zpravu
piipad 77 z poruéeni Ceské komory ze dne 5. srpna 1680. Extrakt zpravy ,, Pras: A[nn]o 1680
5. 70" Aby Jan Suhomel pro okradeni vsech Mobili ze sluzby purkrabské propustén, a na

« 237

misto jeho hodnd osoba prednesena byla nam napovida, Ze na panstvi dochazelo od

ufednikd k ur¢itym machinacim.

V dopise komora piSe, Ze obdrzela zpravu z 12. dne pritomného mésice a roku, kdy se
Vv ni pise ,,[...] kterak Jan Suhomel purkrabi JMC panstvi pardubského na ten cas pod sprdavu

1‘2238

nasi svereného, téz svou purkrabskou sluzbu jest resignova Utednikiim na panstvi mélo

ptijit rozhodnuti o tom, komu by mély byt svéteny svrsky purkrabské.

Komora se zpoc¢atku domnivala, Ze Jan Suchomel se ve svém ufednickém piedsevzeti
mohl zmylit a proto propusténi poodkladala. Ale z divodu ,,vSak nicméné, ponévadz on vzdy
predné ustné i spisebnie[sic] odpoustent bral, podle toho také vam se jiz intimati stala, aby po
udelani poradnosti, nadepsané své sluzby propustén byl”.239 Poté mélo dojit na panstvi ke
kontrole vsech svrski pardubickych a hospodaiskych dle inventafe. Na pomoc mél byt
pfizvan jeden ze slouZicich wfednikii. V zavéru zpravy, pripomina viceprezident Ceské
komory, aby hejtman nezapomnél zaslat zpravu o tom ,, ktoz sluzbé purkrabské jmenovati a
prednésti nepomijely*.**® S védomim toho, e bude nasledovat daldi rozhodnuti v této

zalezitosti.

234 Tamtéz, str. 20.

2% SIMEK, Tomés. Sprdava pardubického komorniho velkostatku v predbélohorském obdobi. In: Vychododesky
sbornik historicky 1, Pardubice, 1991, str. 155.

2% Tamtéz, str. 155 — 156.

27T SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.¢.: 242, sign. G 95, &. piip. 77.

238 Tamté, inv.&.: 242, sign. G 95, &. piip. 77.

29 Tamté, inv.&.: 242, sign. G 95, &. piip. 77.

20 Tamté, inv. &. 242, sign. G 95, &. prip. 77.
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V nasledujicich tadcich, bych pfiblizil to, ze vyména tUfednika nemusela vzdy byt
pouze z divodu defraudace, ale v tomto piipadé §lo o vyménu z divodu umrti pfedchoziho
ufednika.

Poruceni Ceské komory zaznamenalo dne 15. kvétna 1680 zpravu o vyméné polesniho
pisate. Extrakt zpravy Cislo 60 zni ,,aby Jan Karel Hlava za pisare polesniho dosazen byl*. 241
Jan Karel Hlava si podal zaddost o misto polesniho pisafe na pardubickém panstvi po
neboztikovi Matyasovi Sakalickém. Komora na to zareagovala ,,na ten cas pod spravu nasi
svereném Vacirujici sluzba polesnicka, svrchupsanému Hlavovi jakozZto osobé, dle spravy vasi
ktomu dosti spiisobné, proti dostatecnému Zaruceni pod osm set zlatych rynskych:
Conferirovana byla*. 222 Dale mél hejtman od Jana Hlavy ,,fakové na osm set zlatych

«243

rynskych: zmnéjici rukojemstvi dle notule vam jiz odeslané ™, a po ukazani toho, ze po

»Ctvrt letnich qvantim rocniho platu jeho, do JMC Rathausu na hotoveé odvedl jemu

k nadepsané sluzbé polesnické***

, md slozit ptisahu. Dale mu mély byt ukédzany véci a spisy
souvisejici s jeho ¢innosti. VySe platu méla byt stejnd jako u jeho pfedchiidce a vyplacena,, tak
dlouho 1% svou sluzbu skutecné a nalezité zastavovati bude*.** Do knihy porudeni tuto
zpravu zaznamenal ufednik Miiller. Z tohoto ptipadu se dozvidame, jak probihala vyména
ufednika a také ochranné mechanismy vybéru vhodného kandidata. Nové zvoleny ufednik

musel slozit pfisahu a zarucit se kauci. Po uplynuti ,,zkusebni doby*, kdy se prokézalo, ze

v tfadu mize nadale ptsobit, mu byla kauce navracena.

Ptipad soudné-spravniho charakteru se tykal vrazdy rybni¢niho pacholka. Tento piipad
byl zapsan do knihy poru€eni pod Cislem 104, a to dne 10. fijna 1680. Extrakt zpravy zni
., Pres: 1680 10." dotyce se zastireleni pacholka rybmnicniho od fortknechta hrabéte
Koranského pro dalsi zpravu*. 246 Jisty Jifik, foitknecht pardubického panstvi, zastielil
Vv reviru krakovanském rybni¢niho pacholka Jifiho Bernanda. Komora v dopise hejtmanovi
sd€luje, jak ma pokracovat v feSeni tohoto piipadu. Hejtman nejspiSe nemél takovou

kompetenci, aby mohl vyfesit vrazdu pacholka. Ufednikim bylo nafizeno aby

21 Tamté, inv. &. 242, sign, G 95, &. prip.
22 Tamtéz, inv. & 242, sign. G 95, &. piip. 60.
3 Tamtéz, inv. &. 242, sign. G 95, ¢. pf
24 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, €. p
5 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, €. p
248 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, ¢ pfip. 104.

59



S dostatecnym takového pribehu az do prijezdu vejs rFeceného JMC panstvi pana

’ v . ’ ’ o sy , .o 247
vicefortmistra, nyni V Rakousich zustavajiciho odkladali “.

O dalsich povinnostech ufednikii vypovida tato pasaz: ,, od lidi téch, jesté o takovém
ucinku veédomost maji hodnoverné spravy a svedomi, jak jest se ta véc vlastne zbehla
V pritomnosti nadjmenovaného fortknechta, a nékterych jinych osob, pri Jagerpartaji
slouzicich prijiti, to vSe v poradny popis uvésti *“. 248 7 ni vyplyva, Ze do piijezdu vicefoitmistra
maji ufednici ziskat informace od vérohodnych lidi, ktefi si na tuto udalost vzpominaji a maji

jifadné zapsat. To vSe méli s méstskou peceti odeslat na Ceskou komoru.

Ptipad cislo 71 ze dne 26. srpna 1679 se zabyva trestem pro sladky za $patné vareni
piva. ,,Aby sladkim to, zZe tak léta piva vari, stizeno bylo, sice Ze strestani a k vynahrazeni
Skod JMC duchodu pridrzeni budou*. 249 Komora Vv tomto dopise pise: ,,dochazi nas toho
zprava, Ze by na pivovarich JMC panstvi Pardubského nam na ten cas k sprave svereného
piva obzvidsté nyni bilé“.?® Hejtman byl upozornén, Ze bylo, neddvno vskutku shleddno

«251

Jest Spatné uvarené pivo. Z nasledujicich fadkl je patrné, ze doslo nejspisSe k néjaké

stiznosti ze strany konzumenti piva.

V druhém odstavci se dozvidame, od koho byla stiznost na sladky podana. Podali ji
vorafi. Hejtmanovi bylo natizeno ,, abyste sladky nadiecenych panitv voraruv y hned pred

“®2 tedy nejspise vyslechl sladky, aby zjistil pfiginu $patné uvafeného

sebe povolati daly
piva. Zprava pokracuje instrukcemi, kterymi se ma hejtman fidit v feSeni této situace. Pokud
sladkové nechtéli vatit dostatek lehkého a dobrého piva i pfes jejich vystrahu, budou

potrestani a museli zaplatit $kody do diichodni pokladny. Do kopiaie zapsal Gfednik Miiller.

Jeden z ptipadi tykajici se hospodaiskych zalezitosti se zabyva naklady na popravu
Jana Holuba. Do kopiafe byl zaznamenan pod cislem 46 spolu s extraktem ,, Ratificati
nakladu na popravu Jana Holuba /:kteryz provazem trestan jest./ vzeslého. “253 0 nakladech
vyrozuméla komora i rychtafe mésta Pardubic Pavla Stocka, kterému byla zaslana Specifata.
V¥§i odmén pro jednotlivé Gcastniky rozepsala komora nasledovné: ,, Sest kop outrat, totiz

témz rychtari méstkému, jednu kopu mistru popravcéimu, ctyri kopy misenské a poslu zprava

27 Tamtéz, inv.&. 242, sign. G 95, &. piip. 104.

248 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 104.

9 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.&.: 242, sign. G 95, &. piip. 71.
20 Tamté, inv. &. 242, sign. G 95, &. prip. 71.

5L Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 71.

52 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 71.

53 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 46.
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rychtarského, jednu kopu misensky zapotiebi jest, a kterak Resoluti nasi nato zdalyzbyste
takovych Sest kop z diichodu JMC zapraviti méli, poslusné vyhleddavati“.** Zdali byla &astka
vysoka nebo piimétend, nejde jednoznaéné odpoveédét. Vime, ze kati radi zneuzivali svého
postaveni a neimérné zvySovali své financni naroky. Koncem 17. stoleti dospéla situace tak
daleko, Ze roku 1683 museli mistodrzici vydat nafizeni, ve kterém se vymezovaly maximalni
poplatky za katovské prace. Dle tohoto natfizeni mél byt mistr ostrého mece odménén péti
kopami za popravu ob&Senim. Méstska rada také musela platit katim a jeho pacholkiim za

stravu a exekucni V}'/kon.255

V zéavéru zpravy maji byt naklady ve vysi Sesti kop miSenskych z diichodu JMC proti
kvitanci jmenovaného méstského rychtafe vydany. Utednici viak nesméli zapomenout toto

zaznamenat do svych poctl. Zpravu zaznamenal Miiller.

Do hospodatskych zalezitosti mliizeme zahrnout i ptipad stiznosti byvalého n4jemnika
dasického mlyna Petra Dvotacka. Tento pfipad je ze dne 3. Cervna 1680 a oznacen
pofadovym Cislem 66. Extrakt zpravy z poruceni zni takto: ,,A[nn]o 1680. 3. Juny. Stiznost
Petra Dvoracka, byvalého najemnika mlyna JMC dasického, V priciné jistého restu na nem se

protendirujiciho, téz zdali-by se jemu tyz mlyn zase pronajimati mohl « 26

Dvoracek o mlyn pfiSel z divodl restit a nyni zadal, aby mu byl mlyn zase vracen do
najmu. Komora v dopise napsala ,,aby tyz mlejn jemu zase od ciasu jminulého sv. Jiri
pronajiman byti mohl “27 dale pokracovala vytkou ,, I ponvédaz v likvidaci pénézité pivovaru
mlejna JMC dasického to, aby se co takového na suplikujicimu mlynari zavést vykonati mélo,
dokonce nevynachdzi, a v originalnich cedulich ndjemnich jeho, Ze on kazdorocné sviij najem

zcela a z uplna platil, to viastni rukou pisare diichodniho pardubského zapsano jest . 258

Jelikoz komora zde neshledala zZadné zavazné problémy, které by branily v dalSim
pronajimani mlyna Dvotackovi. Rozhodla v této zalezitosti takto ,,[...Jvdm poroucime, abyste
nam toho vseho, jako i také, ponévadz cas sv. Jiri jiz jminul, zdaliby pripomenuti Dvorackovi
jiz receny mlejn JMC zohledu toho, Ze jest svij ndjem vidy poradné odvozoval, od casu
pristiho sv. Havla bezpecné prondjat byti mohl.*®® Bohuzel nemame dalsi informace o celé

této zalezitosti, ktera predchéazela vypoveézeni ndjemni smlouvy, a proto nemuzeme urcit, proc¢

24 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 46.
% FRANCEK. Jindfich. Zlocin a trest. Praha, 1999, str.: 36 — 37.
%6 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 66.
57 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 66.
258 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 66.
9 Tamtéz, inv.¢. 242, sign. G 95, &. piip. 66.
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pardubicti ufednici Dvofackovi smlouvu o ndjmu vypoveédéeli. Nabizi se zde otazka, proc
Gifednici nechtéli mlyn Dvoiackovi nadéle nechat v pronajmu a véc skonéila az u Ceské
komory. Mé&l n¢kdo z ufednikli nebo samotny hejtman zajem o tento mlyn? Nebo jen doslo
k pochybeni ufedniki a ve finale dala vSe do pofadku komora. Kde je pravda, se mizeme jen

domnivat.

Z hospodaiskych zalezitosti jsou tyto pifipady vSechny, jelikoz dal$i hospodarské
zalezitosti se prolinaji s piipady o pfijezdu cisafe a jeho dvora na Pardubice. Ty jsou vyspané

v samostatné podkapitole.

2.2. Poddanska otazka v souvislosti zvySovani robot a prijezdu cisare

na pardubické panstvi

Pro pardubické panstvi je rok 1680 velice vyznamny. Tohoto roku zavital do Pardubic
samotny cisaf Leopold I. se svym dvorem. KdyZz v roce 1679 zasdhla morova epidemie
Videii, musel cisaf se svym dvorem prchat do bezpeéi. Utogistém pro néj a jeho dviir byla
Praha. Dlouhou dobu pied morovou epidemii Viden zatéZovala Cechy vysokymi danémi,
které byly pfeneseny z majiteldl pady na sedlaky.’®® To zvySovalo napéti mezi poddanymi a
vrchnosti. Vrchnost vyuzivala tvrdych trestli, kterymi bylo biti, v€zeni ¢i rizné formy pokut
ve snaze prinutit své poddané k zvySeni pracovniho nasazeni. Diky tomu dochazelo casto
k poty¢kam mezi poddanymi a panskymi tfedniky. Velice ¢astym zpusobem, jak se poddani

y o eqe g, . [ T4 4 s 261
branili atisku ze strany vrchnosti, bylo zbihani z panstvi na panstvi. 6

Tato bezvychodnd situace vyustila roku 1680 v konflikt zndmy jako velké selské
povstani’®? mezi poddanymi a vrchnostenskymi ufedniky. Po ozbrojeném zakro€eni armady
vici nim byl na chvili klid. Na vyfeSeni a potrestani vinikdi vzpoury byla ustanovena zvlastni
vySetfovaci komise vedend generdlem KrysStofem Vilémem Harantem z Polzic a Bezdruzic a
prezidentem Ceské komory Ferdinandem Arnostem Hyzrlem z Chodi.?®® Ti za necelych sto
dni objeli celkem padesat pét panstvi, kde vynesli na Sedesat rozsudki smrti. Na vychod Cech

zavitala komise pod vedenim Ignace Karla Sternberka.?®® Situace zde byla oproti severnim

29 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest. Praha, 1999, str.: 275.

%1 MAUR, Eduard. Nepokoje na komornich panstvich — prolog k nevolnickému povstini rokul680. In:
Stfedocesky sbornik historicky, ¢. 9, 1974, Str.: 72.

%2 Srovnani: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680. Socidlni konflikty v baroknich Cechdch a jejich
kazdodenni souvislosti. Praha, 2001.

263 FRANCEK. Jindfich. Zlo¢in a trest. Praha, 1999, str.: 275.

264 Tamtéz, str.: 276.
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Cecham klidngjsi, ale i tady komise vynesla ortel smrti celkem sedmkrat.?®®

Mezi tim byl
cisaf zavalen fadou stiznosti a proseb ze strany poddanych k vyfeSeni této netinosné

situace.?%®

Poddani ¢asto podavali stiznosti na vrchnost, bud’ pfimo samotnému cisafi Leopoldovi
I., ten vSak predal zalezitost Ceské komote, nebo zadost obdrzela videtiska dvorska komora.
Poddani si stézovali nejvice na tii problémy: 1. zvySovani robot, 2. nelidské zachazeni
ufednikli s poddanymi a zneuzivani ufednich funkci, 3. mimofddné povinnosti spojené se
zésobovanim dvora.?®” V &ele t&chto ,,povstani* byvali zpravidla rychtafi. Vrchnost volila
rychtafe vétSinou ztad poddanych, ktefi tim padem méli sice v socialni struktuie vyssi
postaveni, neZ obyc¢ejni poddani, a také nemuseli vykonavat robotu, na druhou stranu museli
odvadét kontribuce ze svych usedlosti, penézity a naturdlni urok. V neposledni fad¢ byli
Sikanovani vrchnosti pii shledani malé pfisnosti na poddané. Za neplnéni ukolu byli trestani
vézenim, ba dokonce i prav€é zminénymi robotami, které si méli odpracovat spolu s
poddanymi. Proto se stavili do cela jako oficidlni mluvéi poddanych, jelikoz byli
prostiednikem mezi vrchnosti (hejtmanem, purkrabim i CK) a samotnymi poddanymi. Na
jakou stranu se pfiklonili, zdlezelo na uvazeni kazdého rychtare. Nekteti si vybrali stranu
poddanych, jini zase stranu vrchnosti. Obecné se vSak stali ter¢em obou stran. Poddani
ocekavali zastani, nebot” z jejich strany hrozilo 1 fyzické napadeni a vrchnost predpokladala,

ze rychtaf zajisti hladky pribéh vykonavani robot.?®

Na pardubickém panstvi se odpor proti roboté objevil na podzim roku 1679, ale
zadnou suplikaci cisafi poddani patrné nepodali. Jak na pod€bradském, tak i na pardubickém

panstvi doglo v listopadu 1679 k nejvétsi nevoli poddanych k robotam.?*®

To nesl tézce hejtman pardubického panstvi Jakub Bohuslav Lysander, ktery musel
respektovat natizeni Ceské komory, které se tykaji se zakazu piisnych trestii. Ten si stézoval
18. listopadu komote, Ze mu rychtafi i poddani vypoveédéli posluénost,270 nekonaji roboty,

rychtéfi nevodi robotniky na urené prace a nehladsi mu, kdo na tyto prace odmitl jit. Jak

265 Tamtéz, str.: 274 — 278.

28 wikipedie: Oteviend encyklopedie: Leopold I. [online]. ¢2016 [citovano 14. 12.2016]. Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Leopold_I.&oldid=14237551>

Vice o poddanskych zaleZitostech a povstani roku 1680 CECHURA, Jaroslav. Selské rebélie roku 1680. Praha,
2001, dale studie MAUR. Eduard. Nepokoje na ceskych komornich panstvich- prolog k nevolnickému povstini
roku 168. In: Sttedoéesky sbornik historicky, ¢. 9, 1974.

2T MAUR, Eduard. Nepokoje na komornich panstvich. In: SSH, &. 9, 1974, str. 84.

%8 MAUR, Eduard. Nepokoje na komornich panstvich. In: SSH, &. 9, 1974, str. 82. — 83.

269 Tamtéz, str. 78.

210 Tamtéz, str. 80.
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nalozit s hiisniky, vid€l hejtman Lysander v zostieni dozoru a trestii. Komofte zaslal zpravu,
ve které uvadél, ze za poddané a vykonavani robot maji nést veskerou odpovédnost rychtafi.
Rychtafovym trestem méla byt udélena robota, kterou by si odpracoval spolu s poddanymi. Je
tedy patrné, ze hejtmanovym zamérem bylo, aby odpovédnost za poddané nesl rychtar a
hejtman, a ten mohl pokutovat penézitymi tresty bohatsi poddané. Ceska komora akceptovala
jeho navrh tykajici se odpovédnosti rychtarii. Trestani poddanych vSak ponechala podle
starého navrhu. Nové rozhodnuti o pokutach bylo vydano 1. prosince 1679. Neplatilo jen pro
pardubické panstvi, i kdyz k tomu dal Lysander hlavni podnét, ale bylo platné i na ostatnich

komornich panstvich.271

Pardubicti podali svou petici koncem jara 1680 az po obecném potlaceni povstani
Vv zemi. Vyjadieni k ni dostal hejtman od komory 26. ¢ervna 1680. Mohla byt podana asi i
diive, ale obecny zmatek mohl vést k tomu, ze byla zalozena. Vice pravdépodobna teorie je
ta, ze petice vznikla opozdéné z divodu plénovaného pobytu cisafe v Pardubicich v ¢ervnu

roku 1680.

Obsah zadosti byl podobny jako na jinych panstvich (Podébrady, Kolin, Zbiroh, atd.).
I zde poddani vinili hejtmana ze zavedeni novych robot. Sva tvrzeni opirali o stara privilegia,
i kdyz védéli, ze pred nedavnem byly cisafem zruseny. V Pardubicich to byla zavét Viléma

z Pernitejna, kterd se stala opérnym bodem jejich petice.?’

Bohuzel poddani sami piesné
nevédéli, co zavét nebo podobny dokument obsahuje. Tim nahrdli vrchnosti na smec€ a ta
nepodlozenou argumentaci smetla ze stolu. Hejtman Lysander se samoziejmé& ohradil a poptel
veSkeré body petice. Jeji vyfizeni trvalo rok. Nakonec 11. bfezna 1681 komora dala za pravdu

hejtmanovi a pistoupili na jeho stanovisko.”"®

Peticni akce vrcholily v ¢eskych zemich mezi lednem az bfeznem.?’* Ty ukoncil 22.
bfezna 1680 cisafsky patent, ktery zruSil veSkera privilegia vydana pfed Bilou horou, dale
zakazoval pifimé podavani poddanskych stiZnosti cisafi.?” Ted’ bylo tedy jasné, ze Pardubické
dohnaly k pozdéjsimu podani petice lokalni okolnosti spojené ptijezdem Leopolda I. Moznou

odpovédi na otazku, pro¢ byla argumentovéna pernstejnskou zavéti je, ze stiznost podavali

21 Tamtéz, str. 78.
22 Tamtéz, str. 80.
2% Tamtéz, str. 80.
21 Tamtéz, str. 81.
"® FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest. Praha, 1999, str.: 275.
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soucasn¢ s jinymi mésteCky na pardubickém panstvi, které¢ zadaly o obnoveni zrusenych

privilegii. Poslednim, kdo se ptidal k peti¢nimu hnuti, bylo brandyské panstvi.?"®

Zavérem: pokud se tedy poddani branili peticemi a vy¢itali v nich afednikiim jejich
brutalitu a netinosné naroky na robotu, to samé ¢&inili Gfednici proti poddanym. Utednici si
Ceské komote vzdy stéZovali na poddané, Ze neplni své povinnosti a e odmitaji pracovat
apod. Vesmeés zaujimali stejné stanovisko, a to v pfisném trestani poddanych. Tuto situaci

uklidnil nakonec cisaf Leopold I. vydanim robotniho patentu v Pardubicich.

V poruéeni CK se objevuji celkem tfi zpravy o navitévé cisafe Na Pardubicich.
Vsechny tyto zpravy maji spoleCny zajem, kterym je Stastny piijezd. Jedna ze zprav se
zabyva zasobou kuchyné, druhd ptipravou pokoji na zamku. Posledni zaznam nafizuje, aby

bylo zakdzano prodévat jakykoliv dobytek z diivodu ptijezdu dvora.

Prvni zprava zabyvajici se udélostmi spojenymi s piijezdem cisafe na pardubické
panstvi se objevuje v poruceni ¢eské komory az v druhé poloving 1679. Zprava ze dne 25.
srpna 1670 dostala v poruceni pofadové ¢islo 70. Tato zprava se zabyvala zasobou dobytka na
panstvi. ,,Aby z ovéinii zdadnych skopcuv, téz dvoriv jiného dobytka, dribezi, omastku,
prodavano nebylo, nybrz pro vzactny prijezd dvora JMC se zanechalo“?*"" Z t&chto slov je
vidét, ze veskery vypéstovany dobytek mél ziistat na panstvi a poslouZit cisatskému dvoru.
Kladeni narokt ze strany komory na kvalitu victualii nam doklada,,[...] dvora v krdatkych
dnech sem od mést Prazskych a Residenti JMC stastné se ocekavajicimu prijezdu nemdalo
rozdilnych victudili zaopatieno [...] byti ma*“.*"® Spravé panstvi bylo tedy nafizeno, aby
neprodavalo skopové maso ani veskery jiny dobytek. V piipad€ feSeni tohoto nafizeni nema;ji
zadnou driibez, omastek, ani jinam prodavat. Misto toho maji driitbez dobie krmit a starat se o

ni. Za kazdy kus dobr¢ driibeze a omastku jim mélo byt zaplaceno hotovymi penézi.

J 24

Ptipad z poruceni ¢eské komory cCislo 107 ze dne 17. zati 1679 se zabyva ptipravou
pokojii na pifjezd Jeho Milosti Cisaiské.?’® Extrakt zpravy za&ina nasledujicim: ,, Aby pro

Stastny Jeho Milosti cisarské prijezd na Pardubice vsechny pokoje v zamku JMC vycisténé a

« 280

coz zapotrebi jest spravené bylo“.””” Komora dava hejtmanovi za ukol, aby pfijezd v jeho

2" MAUR, Eduard. Nepokoje na komornich panstvich. In: SSH, &. 9, 1974, str.: 81.
2T SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.¢.: 242, sig.: G 95.

78 Tamté, inv. &. 242, sign. G 95.

% Tamté, inv. &. 242, sign. G 95.
%0 Tamté, inv. &. 242, sign. G 95.

65



I4

,,mysli byti maji “ 281 Nenf pochyb, ze planovany piijezd vyvolal rozruch. Kdo jiny, nez hlavni
predstavitel panstvi, by m¢l zodpovidat za perfektni pfipraveni zdmku. O tom nebylo pochyb,
protoZze na navstévu se nechystal obycejny Slechtic, ale samotny cisaf a zaroveil majitel

zamku 1 celého panstvi.

Druhé ¢ast zpravy obsahuje jiz jednotlivé ukoly, které se maji vykonat pted piijezdem
cisate. ,,Jménem a na miste JMC krdle a pana nas vsech nejmilostivéjsiho vam poroucime,
abyste neprodlené v tom JMC zamku pardubském vsechny pokoje, okna, dvere, stoly, jakoz i

(282
kuchyn

meéli pfipravit pro Stastny piijezd cisafe. V piipadé, ze by byly né&jaké véci
zchatralé, maji byt do pfijezdu opravené. Pokoje na zamku musi byt v ¢as vycCistény, vytopeny
a Opatfeny zasobami dfivi. Polozme si otazku, z jakého divodu mély byt pokoje vytopeny,
kdyz z literatury vime, e cisaf byl v Pardubicich v dervinu 1680.%% Moznosti se zde jevi
n¢kolik. Jednou z nich mize byt, Ze zdi zdmku ziistavaly i1 v letnich mésicich chladné a pro
cisafovo pohodli bylo nafizeno jejich vytopeni. Déle se nabizi moznost, Zze komora sama
nevédéla, kdy Leopold 1. dorazi do Pardubic. Piiklanim se k druhé moznosti, jelikoZ na
zadatku zpravy stoji ,,[...] jesté letos na panstvi a zamek svij pardubsky [...] prijeti“?*
Z toho muzeme usuzovat, ze piijezd nebyl pfesné naplanovany. V zavéru zpravy se jeste
komora zminluje o silnicich, které mély byt také cCisté a v pfipadé potieby se meély
»reparirovat®. Zprava byla odesldna 14. zati 1679 z Prazského hradu a do knihy poruceni ji

zapsal ufednik Miiller.

Dalsi ptfipad, ktery se zabyva cisafskou navstévou Pardubic, je ptipad 52 ze dne 27.
dubna 1680. Z této zpravy se dozvidame, ze zamek ma byt zaopatien jistymi victualii. Zprava
je pomérné obsahla a obsahuje zde 1 Castecné rozuzleni otazky z predchoziho ptipadu. ,,[...]
strany intentionvaného prijezdu JMC na panstvi JMC Pardubské na ten cas pod spravu vasi
svérené, zaopatreni vselikych victualii téz fourage, jako i pripraveni pokojuv pod datum 20
dne dochazejiciho mésice Aprilis [...] ponévadz téz JMC nejdéleji pozitii, stiedu neb ctvrtek
odsud, z residenti své Prazské vyjeti v umyslu“.?®® Z této formulace mame jiz lepsi piehled o

tom, kdy se mél Leopold 1. do Pardubic dostavit. Cestou z Prahy se zastavil na noc

%1 Tamté, inv. &. 242, sign. G 95.

%82 Tamté, inv. &. 242, sign. G 95.

23 MAUR, Eduard. Nepokoje na komornich panstvich. In: SSH, ¢. 9. 1974, str. 80.
84 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice. inv.¢.: 242, sig.: G 95.

BTamtéz, inv.&.: 242, sig.: G 95.
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v Kladrubech nad Labem, coz nam dokladaji nasledujici slova ,, druhy den na noc nepochybné

rovee e rvrec 286
do obory své prijeti raci*.

Poté, co komora hejtmanovi popsala struény plan cisafovy cesty z Prahy do Pardubic
véetné zastavky a noclehu v Kladrubech nad Labem, pfistoupila k vyjmenovani vsech
potiebnych véci, které jsou tieba zafidit do pfijezdu. Obora se méla zasobit, jak pro potieby
cisafe i1 dvora, ale zaroven bylo potfeba obstarat zasoby pro koné. V obotfe mély byt zajistény
nasledujici véci: tii sudy hotkého a tfi sudy bilého piva dobrého, ale i jiné victualie. Pro koné
mélo byt zajisténo seno, slama, oves. Podle slov ,[...]Jcoz by pres jednu noc straveno byti

mohlo[...]*®" byly vyjmenované zasoby dimenzovéany na jednu noc.

Vsechno mélo byt pohotové pfipraveno na pardubickém zamku. Z predchoziho
poruceni mély byt pokoje a kaple nélezité vycistény. Komora kladla velky diraz na vymalbu
pokojl. V zadném piipadé nemaji byt pokoje vybileny vapnem. Z jakého divodu se jiz
bohuzel nedozvime, jelikoZ se Ceska komora ve zpravé o této véci vice nezminila. Kdyby se
vSak objevil nékde n&jaky problém, mél byt neprodlené opraven, jelikoz cisat mél dorazit za
osm az deset dni od pfijeti této zpravy. Dale méla byt zaopatfena kuchyn viktualiemi a
zasobena dostatenym mnozstvim dieva a uhlim milecskym. Pro kon¢ mélo byt ptipraveno to

samé, jako v Kladrubech nad Labem.

Vsechny zasoby mély byt pripraveny i pro cisarské ministry. Pokoje pro né¢ mély byt
také pripravené a jako v predchozim ptipadé se opét nemély bilit vapnem. Na zamek ma byt
dovezena varka pSeni¢ného piva a dostatek hovéziho a teleciho masa. Dodatkem, aby na to

hejtman s pilnosti a bedlivosti dohlidl, kon¢i cela zprava o zasobovani.

%86 Tamté, inv.&.: 242, sig.: G 95.
%7 Tamtéz, inv.&.: 242, sig.: G 95.
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Zprivy hejtmana Lysandera z pardubického panstvi z let 1680 — 1681 adresované Ceské
komore

V této kapitole budu vychazet z &asti zprav, které hejtman Lysander adresoval Ceské
komote v Praze. Tyto prameny se nachazeji v Narodnim archivu Praha v Nové manipulaci S 4
folium 22. Vzhledem k profesnimu zaméfeni je pochopitelné, Ze hlavni néplni zprav jsou
poddanské zalezitosti, které nemohl fesit sam. Ty muzeme rozdélit na nasledujici kategorie —
Skody na majetku zplsobené vlivem pocasi, odmeény za praci pro velkostatek, vyplaceni

penéz a propusténi z poddanstvi.

Jedna ze zprav, kterou odeslal 29. zafi 1680 hejtman Lysander Ceské komoie, se
tykala zdechovského vapenika. Pardubice potiebovaly ziskat vapenec pro vyrobu paleného
vapna. Tento druh kamene se nachézel nedaleko mésta Prelouce. K vyrobé véapna bylo
potieba také dievo, které se pro nedostatek v okoli Pielouce a Zdechovic muselo splavovat

Z nedalekych lesti. Hejtman komote ve zprave piSe o odméne vapenika za jeho praci. Za praci
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nem¢l dostat finan¢ni odménu, ale mél obdrzet naturalie - dievo, ale jak Lysander ve zpravé
podotyka, nejedena se o dievo k doméci potiebe, ale k vyrobe paleného vapna. D4é se tedy jen
usuzovat, na ¢em mél hejtman vétsi zdjem. Zda mél natolik $tédré srdce, a chtél vapenika
fadné odmenit za vykonanou préci, nebo se pouze zajimal o patficné povoleni k vykaceni lesa
a ziskani potiebného dieva k vyrob¢ palené¢ho vapna. V zavéru této zpravy dodava, ze ostatni
poddani pro jiné prace toto dfevo vyuZivat nesméji. Ceska komora odpovédéla, ze povoluje
pouzit dievo ke splaveni a vyrobé vapna. Dale doplnila, ze pokud by bylo potieba vapna pro
jiné ucely, které komora urci, bude ho muset hejtman poskytnout.288 Celkove se da z této
zpravy usoudit, jak hejtman Lysander v dané dobé o danych vécech piemyslel. Rekl bych, Ze
si pocinal jako zkuSeny urednik, ktery dobfe znal své kompetence. Na jedné strané se zajimal
0 ,,blaho“ svych poddanych, ale také si jisté nechtél pokazit ptizeti ufedniki Ceské komory.
Usoudil jsem, Ze hejtman je pragmatik, nedélalo mu problém pfiklonit se na jednu nebo na

druhou stranu, hlavné, kdyz si nepokazil reputaci u vyssich ufedniki.

V jiné zpravé (ze dne 12. prosince 1680) fesil problém s vodnim tokem a na ném
zavislou tiskarnu. Z divodu nedostatku vody musel papirnik zastavit svou praci. To mu
zpusobilo finanéni §kody, které se pak projevily v pokladné panstvi, jelikoz papirnik nemohl
zaplatit nigjemné za papimnu. Jako v pfedchozim piipadé se Lysander pfimlouval, aby Ceska
komora odpustila papirnikovi najjemné za dobu, kdy nemohl vykonavat svou praci. Pii
porovnani obou zprav se naskytaji myslenky, pro¢ hejtman takto jednal. Pouhd domnénka mé
vede K vysvétleni si téchto udalosti nasledovné. Pro spravu komorniho statku Pardubice dostal
hejtman Jakub Bohuslav Lysander od cisafe roku 1673 instrukci, jak méa spravovat komorni
statek. Cili mél jasné definované pravomoci, jak by se mél fidit. Na druhou stranu, jak tomu
bylo v dané dob&, norma nebyla vzdy dodrzovana. Utad hejtmana byl velmi vyznamny post
pro niz§i Slechtice a vyznamné mé&Stany. AC se mulZe zdat, Ze hejtman mél na vSe své
ufedniky a jeho prace nebyla ndro¢nd, opak je pravdou. Jako nejvyssi tfednik spravy statku
nesl za vSechny prohieSky dusledky. To samoziejmé vyvijelo obrovsky tlak na rozhodovani.
Lysander musel stat na neutralni strang, jelikoz byl ,,meznikem* mezi vrchnosti a poddanymi.
Proto neni divu, Ze se v predchozich pfipadech stavél na neutrdlni ptidu. Jist€ mél zajem, aby
papirnik nem¢l Skodu. Ale zaroven nechtél mit problémy s vybérem financi. Jako starsi
pan mél s Gradem hejtmana hojné zkuSenosti a na panstvi zazil fadu kladnych i1 zapornych

289

udalosti. Nebylo tomu ani rok, kdy se v roce 1680 odehrala selska rebélie na Broumovsku™”,

proto se ziejm¢& snaZzil obhajovat ob¢ strany, aby k takovému ptipadu jiz znovu nedoslo.

28 NA Praha, NM S4, folium 22.
29 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680. Praha, 2001.
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V piipadu nedostatku vody dala Ceska komora za pravdu Lysanderovi, a rozhodla o tom, Ze je

mozné papirnikovi odpustit najemné po dobu, kdy byl nedostatek vody.?*°

Ptedchozi dvé zpravy se tykaly problému spojenych s praci, které potiebovalo panstvi
Pardubice vyiesit a také problému s nedostatkem vody. V nasledujicich zpravach se hejtman

Lysander bude zabyvat otazkami financi.

Zpréava ze dne 10. zafi 1680, kterou odeslal, se tykala poddanych Jana Frantze, Jana
Martina a Karla Ferdinanda Chrastkovymi. Tito bratii se uchdzeli o navraceni dichodu
pardubského ve vysi 840 zlatych a 30 krejcart po svém otci FrantiSku Chrastkovi. Jejich otec
zastaval na panstvi pozici dichodniho pisafe.291 Hejtman se v této zpravé zdrzel osobnich
pfipominek a zapsal zpravu podle Zadosti bratrii. MiiZzeme se jenom domnivat, pro¢ zpravu
nekomentoval jako v pfedchozich piipadech. Naskyta se moznost, ze jako zkuSeny tiednik
védél, ve kterych vécech je dobré se zdrzet osobnich poznatkli a vyhnout se tak ptipadnym
problémim. Védomi piipadnych problémii (neocekavané visitace panstvi), nebo vytykani
neplnéni svych ukolt nebylo pro pfimluvu v Zadosti pfiznivé. Neni proto pochyb, ze se
v takovychto vécech Lysander zdrzel a udélal vlastng dobte. Ceska komora v tomto piipadé
rozhodla podle ocekéavani, a zaddost bratrii zamitla. Dokonce ji oznacila jako nepfijatelnou a
neslychanou véc. Spravné rozhodovani ve vécech a peclivost pii plnéni ukolli muselo mit pro

svédomi hejtmana blahodarné ucinky.

O finan¢ni zaleZitosti se jednalo pro nas v posledni zpravé ze dne 11. listopadu 1680,
kterou jsem podrobil pfedmétu zkoumani. V této zpravé hraje hlavni roli jisty Jan Stépén,
ktery na panstvi zastaval funkci sirot¢iho pisafe. Jeho zadost se tykala odklonéni poloviny
toku cisafského mlyna pro své tcely. Z dal$ich prament se dozvidame, ze hejtman Lysander
mél sam problémy s Ceskou komorou ohledné vyuzivani panskych prostfedki ke svému
obohaceni. Jednalo se hlavné o ,,podnikatelské* aktivity, kterym vénoval vétsi pozornost nez
svému ufadu. To se samoziejmé komofie krajné€ nelibilo, a myslim si, Ze to pro ni byl takovy
trn v oku. Slovy ,, kdyzby tolyko pan hejtman misto svych neslusnych handli radéji (...) lepsi
pozor dati “292 dala komora hejtmanovi jasny signal, ktery mél vést k zamysleni nad jeho
povinnostmi, které mél plnit. Jak jsem jiz nékolikrat zminil, byl to zkuSeny ufednik, ktery
dokézal jednat na obé dvé strany a po tomto impulsu Ceské komory na svou osobu si jisté

nechtél pokazit pfizent uUfednikil, protoze by tak pravdépodobné ztratil své dlouhodobé

2% Narodni archiv Praha. Nova manipulace S4, folium 22.
2! Tamtéz, NM S4, folium 22.
%2 Narodni archiv Praha. NM 4, folium 22.

70



budované postaveni v panskych kruzich. Tato stroha Zadost byla zamitnuta a odiivodnéna
fakty, ze na tok cisafského mlyna jsou napojeny i dalsi objekty jako papirna, pivovar, mlyny a
samotny zamek, ktery by odklonem zlstal bez vody. Myslenka zastaveni chodu vyznamnych
hospodaiskych budov na ukor soukromé véci byl pro hejtmana nepfijatelny. Proto se v dané

chvili a po predchozi vytce rozhodl spravné tuto zddost pouze piepsat.

Shrnuti analyzy prameni

Fungovani ufednické praxe na rané novovékém komornim velkostatku jsem vyuZil
dva zcela odlisné prameny. Jednim z prament byla instrukce pro hejtmana pardubického
panstvi Jakuba Bohuslava Lysandera. Tato instrukce byla vydana roku 1673 Ceskou komorou
a m¢la slouzit hejtmanovi jako voditko jeho ufednickych povinnosti. V samostatné kapitole
jsem piiblizil n€kolik boda, které ptimo korespondovaly s druhym zkoumanym pramenem. Po
prozkoumani jednotlivych bodl je patrné, ¢emu komora dévala vét§i, nebo naopak mensi
priority. Instrukce se snazila zachytit v co nejvétsi mite cely velkostatek, ale to se nestalo.
Nejvice prostoru bylo vénovano spravé poddanych a vydéleénym podnikiim na panstvi. Diky
tomu mame predstavu o fizeni velkostatku z pohledu vlastnika (panovnik a zastupce CK), ale

nedoklada nam kazdodenni zivot na panstvi.

Abych se mohl alesponn trochu pfiiblizit k pracovni ndplni uUfednika, vyuzil jsem
pramene poruceni Ceské komory. To obsahovalo zpravy, které odeslala komora zpét na
pardubické panstvi. Zde musime kriticky fici, Ze se jedna pouze o jednu stranu ,,mince®.
Utednici na panstvi, ktefi nevédéli, nebo nemohli ze svych kompetenci vyfesit dany problém
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sami, a museli se dotazovat u nadiizenych organti (v tomto piipadé Ceska komora). Tyto
zpravy jsem jesté¢ obohatil o dopisy hejtmana Lysandera, ktery z panstvi zaslal par ptipadt

k posouzeni.

Jak fungovala ufednicka praxe a do jaké miry byla ovlivnéna normou, na to se
pokusim odpovédét v nasledujicich fadcich. V prvni fad¢ bych radd shrnul ,,normu®, podle
které se méli tfednici (zejména hejtman) fidit. Jednotlivé body instrukce obsahovaly pasaze
zabyvajici se riznymi druhy problému, které souvisely s chodem panstvi a poddanymi. Ve
vSech smérech dbala komora na to, aby nedoslo k poskozeni poddanych na tkor vlastniho
obohacovani vrchnosti. To se podle prostudovanych piipadi také nikdy nestalo. Dale norma
nafizovala, Ze pokud se objevi pfipad, ktery nema feseni v instrukci, ma hejtman postupovat
Vv z4jmu komory (panovnika), tak, aby nevznikla $koda. S timto natizenim si dokazali tifednici
I hejtman poradit s noblesou. O tom sv&d¢i cely druhy pramen mého badani, kterym bylo
poruéeni Ceské komory. Jak znazvu vyplyvé, jednalo se o doruenou postu odeslanou
Ceskou komorou zpét na panstvi. Vylou¢ime-li zpravy, které zasilala komora z divodu, Ze
informovala hejtmana o dtlezitych udalostech (napt. piijezd Leopolda 1.), jednalo se vzdy o

odpovédi na otazky zasilané uredniky z panstvi.

Za druhé shrnu analyzu jednotlivych prament. Z vybranych piipadi bylo cilem
ukazat, jaké zalezitosti ufednici fesili, a v jaké v nich zaujimali stanovisko. Nikde v instrukci
neni napséano, jak se maji ufednici chovat. Pouze maji jednat v z4jmu vrchnosti, aby nedoslo
ke Skodé. Ze vzorku poddanskych zéleZitosti je vidét jistd neutralita ufednikd. V Zadném
z pripadt tykajici se propusténi z poddanstvi, trestu za cizolozstvi apod. zalezitosti, se
nepfimlouvali. JelikoZ instrukce pfimluvy nezakazovala, ani je nedoporucovala, nemizeme
jasné odpovédét, proc je ufednici nevyuzivali. Jediné, kde je vidét snaha uskodit je v pfipadu
¢islo 66, kdy ufednici neprodlouzili najemni smlouvu daSickému mlynafi. Ve zprave
adresované komote to argumentovali tim, Ze mlynar mél vic¢i vrchnosti resty, a proto mu
smlouvu zrusili. Vyli¢eni Gfednikli pardubického panstvi v§ak komora shledala za nepravdivé

a rozhodla o prodlouzeni ndjemni smlouvy.

Po rozboru vSech vyse uvedenych piipadld jsem dospél k zavéru, Ze se praxe neliSila
od obecné presumpce komory. Vezmeme-li v uvahu, ze na prikladech propusténi z panstvi na
panstvi se hejtman dotazoval komory, jak se ma celd véc posoudit a rozhodnout. Nebylo nijak

relevantni, ze nadfizeny organ chtél o pohybu poddanych védét, a proto nenechal hejtmana
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rozhodovat o téchto zalezitostech. Na druhou stranu hejtman nemél ve své kompetenci
moznost vyresit zalezitosti typu prodlouzeni prondjmu, nebo potrestani sladkli za Spatnou
varku piva, je zndmkou jist¢tho omezeni. Je otdzkou, pro¢ byl hejtman komorou tolik
omezovan. Moznou skuteCnosti je fakt, ze po dlouhych letech byl velkostatek po tiicetileté
valce konecné stabilizovany, déale pak vydaje panovnika na umotovani svych dluha a také
valka s Turky. Mohla se komora obavat moznych nezodpovédnych rozhodnuti ze strany
hejtmana, které by ziskani financi mohlo ohrozit. Anebo se sam hejtman chtél vyhnout
pochybnostem, které by mohly vzniknout z jeho Spatného rozhodnuti. A pro jistotu o vSem

informoval Ceskou komoru. To se bohuZel nedozvime.

Instrukce ndm ukazuje miru kompetenci, které hejtman sdm mohl ¢i nemohl ze své
pozice uplatnit v pifipadech. Instrukce jsou primarné body zabyvajici se ekonomickymi
otazkami. Spravni zaleZitosti jsou zde jen okrajové. Poruéeni Ceské komory se tedy stiva
zrcadlem spravnich zélezitosti, jelikoz se v ném ekonomické zaleZitosti neobjevuji. To ndm
ukazuje, Ze v instrukci nebyly spravni zalezitosti vyspecifikovany, zato ekonomické otazky,
byly diikladné oSetfeny. Duivod je jasny a nékolikrat zminovany, komote $lo predevSim o

penize.

Otazku poddanych mél hejtman fesit s komorou. V instrukci se v bod¢é o poddanych
komora zabyvala grunty a propusténim K manzelstvi. Vice o spravé neni popsano. Proto
hejtman podéaval komote dobré zdani, jelikoZ dobfe znal poméry na panstvi a také v nékterych
ptipadech doporucoval jejich feSeni. Co obsahovala dobrd zdéani, nevime. Proto nemizeme
jednoznaéné odpovédet, zda komora dala na hejtmanovi rady ¢i se rozhodla dle svého
uvazeni. SpiSe se musime ptat, pro€ se hejtman obracel na komoru. MozZnosti je, Zze komora
vydala hejtmanovi dal$i dokument, ve kterém byly popsany spravni zaleZitosti. Nebo se
hejtman chtél vyhnout pfipadnym stiZnostem ze strany komory, a proto o vSem komoru

informoval.

Zavérem tohoto shrnuti mi nezbyva neZ konstatovat, ze norma (instrukce) byla plné
funkéni v oblastech finanéni spravy panstvi. S pfihlédnutim k faktu, Ze panstvi bylo touto
dobou vice jak 100 let v drzeni komory, je logické, ze otazka financi byla za tu dobu
dovedena k dokonalosti. Ve spravnich zalezitostech instrukce trochu zaostava. V otazce
poddanych je popsédno, jak by mél hejtman postupovat, ale vzdy je pfipomenuto, aby byla
informovana Ceska komora. V instrukci chybi body, které by ukazaly moZnost vyuZiti

pravomoci hejtmana. Otazkou je, kdy a v jakych ptipadech mohl hejtman sam rozhodovat bez
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védomi komory. Z analyzy vybranych ptipad se odpovédi na tuto otazku nedozvidame. Ve
vech piipadech poru¢eni mél hejtman omezenou pravomoc a feseni piipadlo Ceské komote.
Z toho tedy vyplyva, ze hejtman byl pouze jakymsi ,,prostfednikem* spravy panstvi. M¢l sice

vysSi postaveni nez ostatni Uifednici a nesl velkou zodpoveédnost za chod a vynosy.

Zavér

Na zacatku této prace jsme si stanovili cil, kterym mélo byt ptiblizeni pracovni naplné
ufednikli, zejména hejtmana pardubického panstvi. To vSe za pomoci archivnich prament,
kterymi byla instrukce Leopolda 1. zroku 1673 pro hejtmana pardubického panstvi, déle
zpravy z poruéeni Ceské komory a v neposledni fadé zpravy, které odeslal hejtman zpét na

Ceskou komoru.

Komorni velkostatky a tufednicka sprava je v literatufe zpracovana jen z Casti.
Pravdépodobn& nejvétsi dila ze star§i doby piinesli historici Josef Kalousek s jeho ,,Rady
selské“ a Véclav Cerny se svymi ,,Hospodafskymi instrukcemi®. Oba jmenovani vychazeli
Z hospodarskych instrukci, které¢ zpracovali do edic. Z téchto edic vypracovali ,,obraz®“ o
fungovani vrchnostenské spravy, které se jist¢ staly predlohou mnoha dal§im historikim,
zabyvajici se tématem spravy panstvi. Z mladSich praci bychom neméli opomenout dilo
Eduarda Maura, ktery svym ,,Ceskym komornim velkostatek v 17. stoleti“ podrobné popsal
vyvoj a fungovani komorniho velkostatku v Cechach. Nutno podotknout, Ze vétsina praci se

zabyvala velkostatkem v pifedbélohorském, nebo pob&lohorském obdobi. Historici vénujici se

pobélohorskému obdobi vychézeli z vizitacnich zprav a skoncili své badani v 50. letech 17.

74



stoleti. Bakalarska prace méla ptiblizit ufednickou praxi na jednom z nejvétSich polabskych

panstvi v dobé, kdy uplynulo pfes tficet let od Vestfalského miru.

V nasem sledovaném obdobi 1680 — 1681 byl hejtmanem pardubického panstvi Jakub
Bohuslav Lysander. O osobé tohoto muze nemame mnoho informaci. Mimo malého
novinového ¢lanku z roku 1936 od B. Jelinka se jiného zpracovani Lysander nedockal. Jisté

by si tato pozoruhodna osobnost zaslouzila vice pozornosti.

Pomoci vyse uvedenych prament jsem provedl sondu do kazdodenni pracovni naplné
hejtmana pardubického panstvi, ktera by nam pomohla piiblizit, jaké piipady musel fesit.
Z instrukce nam vyplyva, ze slouzila jako ,,voditko*, které obecné popisovalo panstvi. Body
vni byly logicky rozvrzeny a popisovaly zdlezitosti spravy zadmku pies ekonomické
zalezitosti a hospodaiské zalezitosti. Nejvice obsahlymi body byly: sprava poddanych,
popluzni dvory, pivovary. De facto body, které souvisely hlavné s vynosem panstvi. Pokud
by se hejtman dostal do situace, kdy nevédél, jak ma postupovat, nebo zda je to v jeho

kompetencich, mél se obratit dle instrukce k nadiizenému organu, kterym byla Ceska komora.

Zpravy z porudeni Ceské komory byly rozdéleny do tfech skupin a do nich dosazeny
ptipady ukazujici jejich rozli¢nost. Z jednotlivych ptipadd podrobenych zkoumani jsem dosel
k zavéru, ze ac pies Siroky zabér piipadu, které hejtman fesil, nemohl dané véci vyfesit sam,
bez rady komory. Samoziejm¢, dava nam to jistou logiku, kdyZ pramen piipadl nese oznaceni
porudeni Ceské komory, a tudiz zpravy odesilala komora. Nicméné z dostupnych prament
muzeme fici, pokud se jednalo o zalezitosti ekonomické a spravni, musel se hejtman v feSeni
poradit s komorou. V piipadé poddanskych zaleZitosti zalezelo na specifikaci. Slo-li 0 feseni
poddanskych zalezitosti spojené s provozem panstvi, ekonomikou apod. vécmi, opét mél
hejtman ,,svazané“ ruce v rozhodovani. Posledni otdzka na zavér je: V jakych ptipadech mohl
hejtman a jeho Ufednici rozhodovat bez védomi komory? Na to lze odpovédét né€kolika
zpisoby. Jednim z nich je, Ze mohli rozhodovat jen o ,,drobnych® vécech (rtizné drobné
pokuty, vefejny potadek, apod.), které neovliviiovaly chod komorniho velkostatku. Druhou
variantou je, ze se hejtman chtél vyhnout moznym pochybnostem ze strany komory a pro

jistotu podaval informace o pfipadech, které byly na hran¢ jeho kompetenci.
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Resumé

Chamber estate, how we know his territorial form after Thirty Years® War, is work of
the first purposeful Habsburgs, mainly Ferdinand 1. and Rudolf 11. Around 1680 were almost
all estates concentrated to two extensive wholes near the Prague. Polabsky whole was lying in
the most fertile region of Bohemia. The second Brdsky whole was rich on forests and iron
ore. It come into being mainly of exchange of unused old royal property, which was scattered
all over the country. Bohemian Royal Chamber cares about administrativ, which emerged in
1527.

The filling of officials of Bohemian Royal Chamber was to controll receipts and
expenses, cashier and accounting services of Czech state. De facto they had in their hands
economy of state. Chamber cash box administrated salt even Jewish tax, charge for mining,
duty, toll, ungelt etc. In the first phase of its effect Bohemian Royal Chamber had decrease
royal debt from this money, how it promised Ferdinand I. Habsburg during the ascension to
the Czech throne. Bohemian Royal Chamber should collect records to the chamber estate and

judge which of them would worth in the future.

This bachelor thesis brought clerical practice on the one of the biggest polabsky
dominion nearer in time, when passed out over thirty years since peace of Westphalia. The
method of my work was komparative and analythical. From the particular cases subjugated to
analyses | come to the conclusion that althought Hetman solved really many problems, so he
could not solve these problems alone, without advice of Bohemian Royal Chamber. Of course
it gave us certain logic, when source of cases bring indication correspondence of Bohemian

Royal Chamber, which means that information send off Bohemian Royal Chamber.
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Nevertheless we could say from accessible sources, that if the issue was economic and
administrative problems, so Hetman had to advice with Bohemian Royal Chamber. In the case
of servitude problems it depended on spacification. If it was regarding of solving servitude
things connected with operation of dominion, economy etc, so Hetman had ,,tied hands® in

decisions.
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Piiloha ¢. 1. Graf rozloZeni piipadi z poruéeni Ceské komory v jednotlivych mésicich
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Piiloha & 2. Ukézka extraktu zporuteni Ceské komory zroku  1680.
Ptevzato z: SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 242, sign. G 95

Ptiloha ¢. 3. Podpis hejtmana Jakuba Bohuslava Lysandera z Ehrenfeldu. Pievzato z: SOA
Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv.¢. 169, sign. G 43.

Piiloha ¢. 4. Seznam bodu z instrukce Leopolda I. z roku 1673 pro hejtmana pardubického
panstvi Jakuba Bohuslava Lysandera z Ehrenfeldu. Pievzato z: SOA Zamrsk, Velkosatek
Pardubice, inv. ¢. 169, sign. G 43
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S A

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

O opatrovani zdmku

O inventafich a svrScich

O nefddném lidi poddanych, obcovani knézich a ndbozenstvi

O soudech a posudcich

O spravovani lidi poddanych

O sirotcich, téz 1 zapisech co se od nich i od skladdni a propousténi penéz
gruntovnich a sirotcich, jako i od povoleni k stavu s[vatého] manzelstvi a dani
na femesla brati ma

O napadech

O sluzebnicich a jiné ¢eladce

O vselijakych vécich, které se hejtmanu a jinym sluzebniklim zapovidaji
O registiich, urbatich a vybirani plath stalych

O piijmani vSech a vSelijakych jinych béZicich diichodl

O pivovaru a sladovné

O dvorech popluznich

O dobytku ov¢im a ov¢acich

O vinicich

O stépnicich a zahradach

O rybnicich a potocich pstruhovych

O Labi, tunach, fekach a potocich

O mlejnich a pilach

O cihelné a vapenici

O for$tu prodavany diivi téz sklizeni sen a votav

Daleji pfi foitu a prodavani diivi

O mezech, sménéch a profrejvavcovani gruntl

O opisovani ceduli a register téz vybirani kontribuci

O slozeni poctt pololetnich

O poctech a spravovani dichodl kostelnich

Zaveérek
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