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Vyjadfeni:

Piedmétem predlozené prace se stala tvorba soupisu vSech nemincovnich depoti z doby
laténské zachycenych v ramciizemi byvalého Ceskoslovenska a jejich nasledné kvantitativni
vyhodnoceni. Cilem analyz je snaha o hlubsi pochopeni mechanizmi stojicich v pozadi
ukladani depotii ve sledovaném obdobi. Prace se opira celkem o 73 depotl pochazejicich ze
44 archeologickych lokalit.

V tivodnich kapitolach student nejprve definuje cile své prace a nasledné ctenafi
predstavuje jeji metodiku. Popsan je zejména zpusob sbéru dat, letmo je dotcen téz postup
jejich vyhodnoceni. Ztextu téz vyplyva, kterymi aspekty se bude prace u jednotlivych
souborll zabyvat. Nalezi k nim vypovédni hodnota (komplexita a vérohodnost informaci),
chronologie, nalezovy kontext, krajinné charakteristiky nalezist a skladba jednotlivych
depota.

Nasledujici kapitola nazvand Studované prameny je pak vlastni kritikou pramend,
Vniz se autor zaméfuje na informacni hodnotu jednotlivych souborti z hlediska jejich dalsi
vyuzitelnosti. Zde se ovSem setkdvame s prvnim problémem. Student velmi vystizné
v pfedchozi kapitole nadefinoval 4 kategorie informacni hodnoty pramene. Tato proménna
ovSem neni vztaZzena k jednotlivym souborim, nybrz k jednotlivym lokalitdim. Pokud pak
zname z jedné lokality vice depott, jeji vypoveédni hodnota je zakonité zkreslena. To samé se
tyka i jednotlivych sledovanych aspektl, pro néz je hodnoceni vypovédni hodnoty u kazdého
depotu provadéno souhrnné. Z ¢isté analytického pohledu by je ovSem bylo nutno hodnotit
samostatné. Takto provedena kritika prament ma pak pouze velmi orientac¢ni platnost.

Nasledujici kapitola je vénovana dé&jindm badani na poli studia laténskych depott.
Text poskytuje plasticky a vy¢erpavajici obraz vyvoje poznani tohoto fenoménu, kapitolu ale
bohuzel doprovazi graf ukazujici pocty nalezi v nestejné dlouhych ¢asovych tsecich, u nichz
navic neni volba vzdy zcela ziejma (konkrétné jde o piedél k roku 2000). Z grafu sice jasné
plyne vyznamny narist poctu depotii zejména v poslednich desetiletich, pro dal$i srovnavani
je jiz ov8em pon¢kud zavadéjici. Pokud nejsou intervaly, v nichZ je pocet objevu sledovan,
nadefinovany ve srovnatelnych délkach, nemohou zobrazena data poslouzit jako vychodisko
k dalsi analyze a ptipadné interpretaci. Do kapitoly je za¢lenéna téZ kratka podkapitola, ktera
se zabyva definici terminu depot a postizenim jeho vnitini variability. Text je vystizny a
Vv zasad¢ vycCerpavajici, nevhodné je ovSem jeho zafazeni. Takovou stat’ je tieba zaclenit Spise
do uvodu préace, ¢i jinak, do samostatné kapitoly orientované Cisté na terminologické otazky.

V dalSim textu je jiz Ctenafi predloZena analyza sledovaného fenoménu z hlediska
vybranych aspektii. Kazdému aspektu je vé€novana samostatnd kapitola, jejiz soucasti je
zejména komentaé K vysledkim zobrazenym formou grafii doplnény piipadné o dalsi udaje.
Uvedené informace jsou v zdsad¢ komplexni, ovSem i zde se setkdvame s ur¢itym problémem
metodickym. Autor totiz sleduje chronologii pro ¢eské a slovenské prostiedi oddélené. Zbylé



aspekty ovSem jiz separatn¢ pro uvedena Uzemi sledovany nejsou. Oddélené hodnoceni
depotli z obou zminénych uzemnich celkli je mozno chépat jedin¢€ kladné, nebot” se jedné o
ponékud odlisné kulturni oblasti. Jen podotknéme, Ze odd¢€lené by bylo navic vhodné hodnotit
téZ Moravu, ktera sice dnes politicky pfislusi k CR, ale v dobé& laténské byla v mnoha
ohledech (v¢etné problematiky depotil) blizsi prave slovenskému tizemi. Vysvétleni by ovsem
zaslouzila skute¢nost, pro¢ bylo oddé€lené piistupovano pouze k chronologii depott, avSak
nikoliv k hodnoceni pfirodnich podminek, néalezovych kontextd, vnitini skladby souboru
apod.

V piedposledni kapitole diplomant hodnoti moznosti interpretace laténskych depotii a
zejména obtize, které tyto interpretace kvalitativné ovliviiuji. Zde je tfeba ocenit zejména
schopnost kritického pohledu na tuto problematiku, ktery je v pfipad¢ snahy o interpretaci
ptvodnich skutecnosti na zaklad¢ archeologickych pramenii nezbytnou nutnosti.

Nasleduje zavér, vnémz je celd problematika shrnuta, a nékteré dil¢i aspekty jsou
zasazeny do SirSich souvislosti. Zavér tak ¢aste¢né plni i funkci jakési diskuse.

Hlavnim cilem prace a zaroven jeho nejrozsahlejSi Casti je soupis depoti z dané
geografické a kulturni oblasti. Soupis je proveden piehledné, ma jednotnou strukturu a i
obsahov¢ je zcela dostacujici. Jediné kritérium, které v soupisu schazi, a s nimz autor v ramci
vyhodnoceni pracuje, je vypovédni hodnota souboru. Tu by bylo vhodné doplnit.

V textu, ale i v soupisu, se ojedin€le objevuji nékteré faktografické nepfesnosti. Jen
namatkou: - depot ze Slatiny nad Bebravou neni jednozna¢né datovan do LT B, resp. 4.-3.
stol. pt. n. 1. (s. 90), ale pouze obecné do doby laténské; obdobi 4.-3. stol. pt. n. L. nelze
oznacovat jako oppidalni (s. 4); z Raksi (S. 89) nepochazi depot rota¢nich zernovu (jde o dilnu
na jejich vyrobu), ale depot Zzeleznych nastroji; soubor zeleznych nastrojt z pece z Bratislavy,
patrn€ nereprezentuje intencionaln€ ulozeny depot (S. 75), ale sekundarn€ pfemistény material
z okoli (viz ¢lanek L. Zachara, Zbornik SNM LXVI, pozn. 28).

Ackoli je prace po obsahové strance pomérné zdafila, do jisté miry ji zatéZuji misty
nesrozumitelné formulace a nékteré pravopisné prohtesky, zejména opakujici se nespravné
uzivani velkych/malych pismen u oznaceni kultur aj. Za vazny formalni prohtesek lze pak
ovSem pokladat skute¢nost, ze ¢ast s doprovodnych grafli a tabulek neni s textem viibec
provazana formou odkazl. Téz neni patrny duvod, pro¢ ¢ast z nich autor zaradil do textu, ale
druhou ¢ast az do ptiloh. V obou piipadech zde maji totiz identickou informacni Groven a
shodné doprovodny ilustrativni charakter.

Obecn¢ je patmé, ze diplomant vénoval zna¢né usili heuristické fazi prace, ktera byla
také jejim hlavnim smyslem. Opomenuta nezlstala ani ¢ast analytickd, i kdyz zde ma prace
jeste jisté rezervy. I tak ovSem student své zadani naplnil a vzhledem ke skuteCnosti, ze se
jedna o praci ryze archeologickou, vypracovanou ovSem a ptedkladanou k obhajobé na
nearcheologickém oboru, Ize ji hodnotit z obsahového hlediska jako zdafilou. Hodnoceni
nicmén¢ snizuji nékteré formalni a metodické prohiesky proti pravidltim, ktera lze chapat jako
obecné platna 1 pro jiné humanitni obory. Navrhuji proto hodnoceni stupném velmi dobie
(tedy 2).
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