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ANOTACE
Téma: Cesky protestantismus a osmanské vyboje

Tato bakalaiska prace na téma Cesky protestantismus a osmanské vyboje pojednava o
problematice shod a rozdilti kiestanstvi a isldmu. Dale se zabyva dobou 16. a 17. stoleti a
osmanskymi vyboji do stfedni Evropy. Dal$i oddil je zaméten na obdobi reformace a pohled
evropskych autord, zejména téch Ceskych, na isldm. Zvlastni pozornost je vénovana dvéma
vyznamnym osobnostem této doby -Vaclavu Budovci z Budova a Janu Amosi Komenskému.
Cilem této prace je v komparaci pfistupti vybranych autorti poukazat na protiislamské postoje
v dilech Ceskych autorii a na myslenku spojenectvi ¢eskych protestantii s Turky, ozna¢ovanou

pojmem kalvinoturcismus.

Klic¢ova slova: Krestanstvi Islam, Osmanska fiSe, Vaclav Budovec z Budova, Jan Amos

Komensky, kalvinoturcismus

ANNOTATION
Title: Czech Protestantism and raids of the Ottoman Empire

This bachelor thesis entitled “Czech Protestantism and raids of the Ottoman Empire” analyses
similarities and differences between the Christianity and the Islam. Furthermore, it focuses on
raids of the Ottoman Empire to the Eastern Europe in the 16th and 17th century. Another
chapter covers the Reformation and views of the European authors, especially the Czech ones,
on the Islam. Particular attention is paid to two significant figures — Vaclav Budovec from
Budov and Jan Amos Komensky. Based on the comparison of approaches of the selected
authors, the main objective of the thesis is to identify the Anti-Islamic attitudes in their work
and thoughts about alliance between the Czech Protestants and Turks — so called

Calvinoturcism.

Keywords: Christianity, Islam, Ottoman Empire, Vaclav Budovec of Budov, John Amos
Comenius, Calvinoturcism
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je Cesky protestantismus a osmanské vyboje. Toto téma
mé velmi zaujalo z toho diivodu, Ze Vaclav Budovec z Budova, ktery napsal proti islamu
polemické dilo Antialkordn, provazel tureckou delegaci po Praze v dobé¢ pied bitvou na Bilé
hote, kdy Cesti protestantsti stavové jednali o moznosti spojenectvi s Osmanskou fi8i proti
Habsburktm.

Zajimalo mé¢, pro¢ se autor, ktery zastdval protiisldmské postoje, ucastnil tohoto
jednani jako pruvodce tureckého vyslance v Praze. To byl prvni diivod, pro¢ jsem se zacal
vice zajimat o Cesky protestantismus a osmanské vyboje do stfedni Evropy. Dal§im autorem,
ktery mé v tomto Kontextu zaujal, byl Jan Amos Komensky a jeho nejednoznacny piistup
K Turkiim. Tyto divody mé vedly k mySlence napsat na toto téma bakalaiskou praci.

V této praci se chci zaméfit na osmanské vyboje v 16. a 17. stoleti do stfedni Evropy a
s tim souvisejici pfistupy eskych autort pisicich o islamu a Osmanech. V prvni kapitole, Vv
obecné Casti prace, se nejprve zameéfim na rozdily mezi kiestanstvim a isldmem, tedy na dvé
nabozenstvi, kterd budou st&Zejni pro tuto praci.t

Dlvod, pro¢ zacinam stru¢nou problematikou shod a rozdilu téchto naboZenstvi, je
ten, ze vSichni autofi, o kterych budu pojednavat, se hlasili ke kiestanské viie, vétsina z nich
potom byli protestanti. Pravé nabozenské presvédceni téchto autorti bylo, podle mého nazoru,
vyznamnou piicinou toho, Ze tito autofi psali a polemizovali s isldmem, zejména v nékterych
véroucnych tématech, frekventovanych praveé v tomto obdobi.

Ve druhé kapitole pfibliZzim situaci v Evropé 16. a 17. stoleti. Nejprve se zaméfim na
osmanské vyboje do stfedni Evropy, konkrétné¢ na obdobi od roku 1521, kdy dal sultan
Stileyman povel k taZzeni na Balkan. Skon¢im potom rokem 1699, kdy doslo k uzavieni
Karlovického miru mezi Habsburky a Osrnany.2

Dale se v této kapitole pokusim strué¢né ptiblizit dobu reformace a postoje vybranych
evropskych autorl této doby k islamu. Zvlasté se zaméfim na dva rtzné pohledy autorh
tohoto obdobi na islam. Za prvé si budu vSimat protiislamskych postoji reformacnich autori.
Za druhé potom v konfesnich polemikach spojovani jednotlivych konfesi s Osmany, zvlasté
se zaméfim na piedstavu udajné blizkosti kalvinisti s muslimy, oznacované jako tzv.

kalvinoturcismus.®

! Viz kap. 1.
2 Viz kap. 2.1.
* Viz kap. 2.3.



Fenomén kalvinoturcismu budu pro ucely své prace chapat jako udajny sklon
protestantt spojovat se s Turky. Moje definice tohoto fenoménu se uplné nekryje
S pouzivanim tohoto pojmu v 16. stoleti, v t&€ dob¢ autofi poukazovali pouze na ndbozenskou
podobnost téchto nabozenstvi.

Hlavnim ptedpokladem, ktery budu ve své praci chtit tedy ovéfit, je, nakolik se
v dilech &eskych autorti objevovala piedstava spojeni Ceskych bratfi® s Turky, tedy tzv.
kalvinoturcismus. Také mé zajima role islamu v polemikach doby reformace a osmanskych
vybojt.

Ve treti kapitole se chci zabyvat mimo jiné fenoménem kalvinoturcismu, konkrétné
spojenim Jednoty bratrské s Osmany proti Habsburkim. Nejprve vsSak chci pfiblizit
nabozensko-politicky vyvoj ¢eskych zemi v uvedeném obdobi.> Hlavni &ast mé prace bude
ptfedstavit pfistupy ceskych autorti k islamu a Osmanim. Zaméfim se konkrétné na pét, dle
mého nazoru, vyznamnych c¢eskych autort, ktefi v tomto obdobi psali o islamu. V posledni
kapitole potom srovnam piistupy t&chto autord K islamu a Osmantim.”

V této praci jsem pracoval jak s primarnimi, tak sekundarnimi zdroji. Pouzil jsem
zejména literaturu dostupnou v Ceském jazyce, zaroven jsem ale pii studiu nékterych knih
vyuzil také literaturu psanou v anglictiné, némcing a lating.

Vsechny primarni a sekundarni zdroje, které jsou dostupné v digitalni podobég, jsem
pouzil v roce 2017. Primarni literaturu jsem rozd¢lil na kanonické texty, rukopisy a staré tisky,
edice a pteklady pramend.

Nejvyznamnéj$imi spisy primarni literatury jsou dila Vaclava Budovce z Budova
Antialkordn, " Bartolom&je Dvorského Proti Alchoranu ®, Krystofa Haranta z Polzic a
Bezdruzic Cesta do Zemé svaté a do Egypta Sv. 1-2. 9 a Martina Kabatnika, Cesta z Cech do
Jerusalema a Kaira r. 1491-1492. *° Nesmim také opomenout kratky, ale pozoruhodny text
Jana Amose Komenského, tedy jeho predmluvu k piekladu Bible do turectiny, Komensky
sultanovi*. Spis Bartoloméje Dvorského jsem osobné prostudoval ve Strahovské knihovné

Vv Praze, ostatni knihy potom v Narodni knihovné v Praze.

*Viz. Kap. 3.1.

® Viz kap. 3.1

® Viz kap. 4.

" Véclav Budovec z Budova, Antialkordn. ed. Rejchrtova Noemi, Praha: Odeon, 1989.

8 Bartolomg&j Dvorsky. Proti Alchoranu. Staré Mé&sto prazské: Jan Severin ml., 1542.

9 Krystof Harant z Polzic a BezdruZic. Cesta do Zemé svaté a do Egypta. Sv. 1-2. (Staroéeka bibliothéka
vydavana nakladem Ceského museum, ¢&. 4.) ed. Karel Jaromir Erben. Praha: Frantisek Rivnag, 1854—1855.

1% Martin Kabatnik, Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492. (Svétova knihovna, &. 187.) ed. Justin
Vaclav Prasek. Praha: J. Otto, 1894.

1 Jan Amos Komensky, Komensky sultinovi, ed. V. T. Miskovska, Novy Orient, 1954, rog. 9, &. 2.



Sekundérni literaturu jsem rozdé€lil na dvé ¢asti, prvni tvoii encyklopedie a slovniky,
druhou potom ¢lanky, pfiru¢ky, monografie a sborniky. Chci také poukdzat na dvé vyznamna
Ceska dila pojednavajici o tématu mé prace, tato dila jsou dle mého nazoru vyborné€ napsana a
ve své praci z nich vychazim. Prvnim dilem je kniha Tomase Rataje Ceské zemé ve stinu
piilmésice™® a druhou knihou je Isldm v srdci Evropy™ od autort Milose Mendla, Bronislava
Ostranského a jiz zminéného Tomase Rataje.

Pokud jde o jazykovou formu mé prace, vétSina nazvi a pojmi bude vysvétlena
V samotné praci. Pfesto chci zminit v tomto uvodu, ze pro slovo ,,Turci® pouzivam stejné jako
jini autofi, ze kterych jsem cerpal, synonymum ,,Osmani“. Také oznafeni Rakousko
pouzivam jako synonymum pro Habsburskou monarchii. Dale potom jako synonyma
pouzivam slovo ,protestanti“ a ,evangelici“. Evangelickou cirkev helvétského vyznani
oznacuji jako ,.kalvinisty*, pfipadné jako ,,reformované®, Evangelickou cirkev augsburského
vyznani oznacuji potom jako ,,luterany*.

V této praci bude pouzita progresivni metoda. Tuto metodu pouziji na historii Evropy
a Ceskych zemich v 16. a 17. stoleti, a také na posloupnost piistupii evropskych a &eskych
autort tohoto obdobi k islamu. Dale pouZziji komparativni metodu zejména V prvni kapitole,
pti srovnani shod a rozdilu mezi kiestanstvim a islamem. Komparativni metoda bude také
pouzita v zavéru mé prace, konkrétn¢ pro jeden z cili mé prace, tedy pro porovnani piistupti

jednotlivych ¢eskych autort k isldmu a Osmantim.

2 Tomag RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice: Obraz Turka v ran& novoveké literatuie z Geskych zemi, Dolni
Bfezany: Scriptorium, 2002.

3 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATALJ, Isldm v srdci Evropy: Vlivy islamské civilizace
na dé&jiny a souCasnost Ceskych zemi, Praha: Academia, 2007.
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1. Kfestanstvi a islam

V tivodni kapitole chei stru¢né srovnat dvé ndbozenstvi, kterych se tyka veétsi ¢ast této
prace. Nechci vSak kompletné religionisticky komparovat kiestanstvi a islam, ale zamétim se
jen na témata, kterda hrala vyznamnou roli v polemikach 16. a 17. stoleti. Konkrétné jde
zejména o christologii a eschatologii, kterym je vénovana dalsi ¢ast této prace.

Ob¢ nabozenstvi se fadi mezi abrahamovska nabozenstvi a spolu s judaismem je
spojuje vira v jednoho Boha. V dalsich vécech viry, jako je uctivani Boha, christologie nebo
eschatologie, se ovSem zasadné 1i8i. Proto se hlavné témto tématiim ve svych dilech vénovali
evropsti 1 Cesti autofi 16. a 17. stoleti.

Lubos Kropacek v clanku Islam o¢ima kiestanské teologie rozlisuje Ctyii typy pohledi
kiest'anstvi na islam. Prvni a nejstar$i pohled oznacoval isldm za antitrinitarni herezi, ale uz
vzdélani teologové si uvédomuji, ze tomu tak neni, a proto isldam oznacovali za pobloudilé
nabozenstvi. Tyto dva pohledy jsou nejcastéji vyuzivany v 16. a 17. stoleti. Dalsi autofi také
oznacuji isldm kromé jiného jako predstupen kiestanstvi. Az novodoby postoj uznava islam
jako plnohodnotné nabozenstvi."*

Prvnim rozdilem mezi srovndvanymi ndbozenstvimi je vniméani Boha. V isldmu je
stvofitel oznaCovan jako Bih a arabsky nazyvan Alldh. Ten je uctivan, je vécny, je
stvofitelem a panem vesmiru a vSech svati. ™ Vyznani islamské viry, které se nazyva Sahdda
a je jednim zpéti pilifd islamu, zafind vétou: ,,Vyznadvam, Ze neni boZstva kromé
Boha.“ V kiestanstvi ani isldmu neni mozné Boha poznat, nebo si ho ptedstavit, protoze je
lidsky nepochopitelny. Ob¢ nabozenstvi také kladou diiraz na neexistenci jiného Boha, kromé

tohoto jediného transcendentniho Boha.

,,V Boha Otce Vsemohouciho, Stvofitele nebe i zemé. 1 v Jezise Krista, Syna Jeho jediného, Pana
Naseho, jenz se pocal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny, trpél pod Pontskym Pilatem, byl ukfizovan,
umfiel a pohtben jest. Sestoupil do pekel, tietiho dne vstal z mrtvych, vstoupil na nebesa, sedi po pravici Boha
Otce Vsemohouciho, odtud pfijde soudit zivé i mrtvé. Ve&im v Ducha svatého, svatou cirkev obecnou,
spole&enstvi svatych, odpusténi hiichd, téla z mrtvych vzk¥iseni & Zivot véeny. '

Pravé christologicka ¢ast, apostolského vyznani viry, obsazena v predeslém odstavci

NP 24

Trojici. Podle ndzoru muslimii christologie odporuje jedinosti Bozi a pokladaji ji za formu

wevr

. ey s VR b A o
polyteismu, takzvané ,,ptidruzovani k Bohu*, které nazyvaji Sirk.”" Pravé uceni o Nejsveétejsi

¥ Lubos KROPACEK, ,,Islam o&ima kiestanské teologie”, s. 115-126.
5 Hammudah ABDALATI, Zaostieno na islém, s. 15.

% L ubos KROPACEK, Duchovni cesty islamu, S. 228.

Y Tamtéz.
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Trojici urcuje rozdil mezi unitdrnim a trinitdrnim monoteismem, a je predmétem mnoha
polemik.

Isldam svou viru stavi na péti pilifich islamu, jednd se o Sahddu (vyznani), salat
(modlitbu), zakat (almuznu), sawm (pist o ramadanu) a hadzdz (pout do Mekky). '8
Kiestanstvi mé oproti tomu svatosti, katolici jich maji sedm, ale vSichni kiestané se shoduji
pouze na dvou, a to na eucharistii, oznacovanou jako Vecefe Pan¢, nebo svaté pfijimani, ve
které kiest'ané piijimaji vino a chléb jako krev a télo Kristovo. Pii této svatosti by mél byt
pritomen Kristus, to je ovSem piedmétem spori v kiestanstvi.'® Druhou svétosti je kiest.

Rozdil mezi témito dvéma nédbozenstvimi panuje také v piistupu k Bibli a Koranu,

v

protoze pro kiestanstvi je hlavni autoritou Jezis, v islamu je primarni autoritou Koran. Bible
neboli kiestansky kanon, se utvarel témer Ctyii staleti a sklada ze z Nového a Starého zakona.
Stary zakon pievzali kifestané od Zidh. Novy zdkon se skladd ze ctyf evangelii, Skutki
apostol, listd apostolii a Apokalypsy (Zjeveni).?

Islam chéape Koran jako pifimé slovo Bozi, existujici od vécnosti, které bylo zjeveno
proroku Muhammadovi. Muhammad text zprvu uchovéval pouze v paméti a az po jeho smrti
bylo nutné Koran pisemné zapsat. Koran byl sepsan komisi, ktera v Medin¢ v letech 651-656
vypracovala a uspofadala kanonické zn&ni knihy, kterd ma 114 sur.” Spolu s Koranem tvoii
Sariu (Bozi zakon) jest¢ zaznamy a vyroky Muhammada, tzv. (hadithy). Isldm na rozdil od
ktestanstvi nema cirkev, ale ummu. Tento vyraz oznaCuje obec véfticich, v Kordnu se
objevuje jako synonymum pro muslimy.?

V obou nédbozenstvich doslo k rozdé€leni. V islamu po Muhammadové smrti roku 632
vznikl spor 0 nastupnictvi a naroky si délal jeho nejblizs§i pFibuzny bratranec Ali.
Muhamadovym nastupcem byl nakonec zvolen chalifa Abu Bakr z prorokova kmene
KurajSovcl. Ali se stava roku 656 poslednim ze Ctyf chalift, které §iité uznavaji. Po jeho
smrti vznikly dvé hlavni tradice, sunnitsky a Siitsky islam. 2 Kfestanstvi bylo relativné
jednotné do 11. stoleti, kdy doSlo k rozkolu mezi katoliky a pravoslavnymi, v 16. stoleti
potom dochazi k reformaci, ktera oddélila od katolikd protestanty.

Proroci existuji v kiestanstvi i v isldmu, jsou to ti, ktefi pfinaSeji zvést o Bohu.

V kiestanském chapéani proroci ohlaSovali Kristiiv ptichod, v islamu poslové boziho zdkona

8 Tamtéz s. 91

1 Helena PAVLINCOVA a kol., Slovnik Judaismus — krestanstvi — islam, S. 296.

% Mircea ELIADE — loan P. CULIANU, Slovnik ndboZenstvi, s. 154.

2! Lubos KROPACEK, Duchovni cesty isldmu, s. 28-29.

22 Bronislav OSTRANSKY, Atlas muslimskych strasdkii aneb Vybrané kapitoly z ,, medidlniho islamu”, s. 166.
2 Felix TAUER, Svét isldmu, s. 40-42.
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tvoii fadu po sobé& prichazejicich zvéstovatell: Adam (Adam), Noe (Nuh), Abraham
(Ibrahim), Mojzi§ (Mus4), David (Dawad), Jezis (is4).*

Abraham je prorokem, ktery spojuje vSechny tfi monoteistickd nabozZenstvi.
Dulezitost Abrahama odkazuje K jeho syniim, protoze muslimové Abrahama povazuji za
hanifu, tzv. pravého monoteistu, a pokladaji se za potomky Izmaela, kterého mél zplodit
Abraham s otrokyni (podle Bible), s manzelkou Hagarou (podle Koranu). Zidé a kiestané by
potom m¢li byt potomky Izaka, kterého Abraham m¢l se svoji Zenou Sarou.?

Hlavni dogmaticky rozdil mezi témito nabozenstvimi je dan virou v JeziSe Krista.
V Korénu, je Jezi§ ,,pouhym prorokem, ktery ma pii poslednim soudu spasit duse a nastolit
pravé naboZenstvi Bozi.“?® V kiestanstvi je JeZi§ oznadovan jako Syn Bozi, jeho bozstvi je
v Bibli nékolikrat nazna¢eno, napiiklad ,,Ja a Otec jedno jsme.* (Jan 10:30)

Naproti tomu se isldm, spolu napiiklad s aridnstvim a nestorianstvim, fadi mezi tzv.
chudé christologie, které oznacuji Jezise ,,jen* za ¢lovéka ve sluzbach Boha, jak dokazuje ¢ast
Koranu, kde Jezis tika: ,Ja jsem sluzebnikem Bozim, On dal mi Pismo a ucinil mé
prorokem.*(19:31:30)

Cast autori zabyvajicich se islamem piedpoklada, e se Muhammad dostal do
kontaktu s kiest'any, znal christologické ¢lanky viry, mél pfedstavu o rozkolu mezi kiest'any a
priklonil se na stranu informatori z nepravovérnych sekt.”’

Nejvice se rozsifily legendy o nestorianském mnichu Sergiovi ¢i Bahirovi, které jsou
znamé i z muslimské strany. Tento mnich mél udajng svést Muhammada k herezi.?® Tyto
legendy byly jednim z dGvodi, pro¢ byl islam v dobé Turecké expanze fazen mezi hereze a
pro¢ byl Muhammad nazyvan Antikristem.

Samotné slovo hereze potom pochazi z feckého aipeoic, hairesis, vyber 2
(jednostranny), znamena urcitou sektu ¢i $kolu, naptiklad filozofi, ktefi si zvolili specificky
styl mysleni ¢i vykladu a drzi se jej. Samo o sobé¢ je toto slovo neutrdlnim terminem, ktery
nema nezbytné pejorativni konotace. Ve skutcich apostoli se ho uziva, mluvi-li se o
saducejich a farizejich (5,17, 15,5.% Vramci kfestanstvi bylo pouzito pojmu hereze

k oznaceni teologického nesouhlasu s oficialni doktrinou. Teologové ptirovnavali herezi

% Helena PAVLINCOVA a kol., Slovnik Judaismus — kirestanstvi — islam, S. 425.
> Karen ARMSTRONGOVA, Déjiny Boha, s. 190-1.

% Hammudah ABDALATI, Zaostieno na isldm, s. 159.

2" Lubos KROPACEK, Duchovni cesty isldmu, s. 229.

%8 Tamtéz s. 240.

2 Maly encyklopedicky slovnik A - Z, s. 378.

%0 Jan HAZLETT, Rané kiestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600, str. 183.
31 ELSER, M., S. EWALD a G. MURRER, ed. Encyklopedie naboZenstvi, s. 102.
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k dilu d’abla, moru, malomocenstvi a vnimali ji jako hrozbu, kterd pfisla z vychodu a byla
piivodcem vicho zla.*?

Castym predmétem kiestansko-muslimskych kontroverzi je JeZiSovo ukfizovani, které
muslimové neuznavaji. Podle nich bylo ukfizovani JeziSe naplanovano, poprava se skutecné
odehrala a né€kdo byl ukfizovén, ale nebyl to JeziS. Ten mél byt podle muslimt zachranén
Bohem, ktery mu pfiSel na pomoc a korunoval jeho poslani na zemi tim, Ze ho zachrénil pied
smrti a pozved| ho vysoko na nebesa.*®

Konci svéta mé predchazet v obou tradicich pfichod Antikrista (2. Te. 2:3-4), ktery se
objevuje v kiestanské i muslimské eschatologii. Je povazovan za faleSného mesiaSe a svym
uéenim oklame spoustu 1idi.>* V islamské eschatologii sestoupi Kristus, syn Mariin na svét a
zabije Antikrista. Potom obkli¢i JeziSe a jeho nasledovniky ndjezdnici Gog a Magog
(pfedstava pochazi z Bible: Gn 10:2, Ez 38 a 39), *® ale Jezis poprosi Allaha a ten na né sesle
gervy, ktefi je zabiji.*®

Kiestanstvi i islam véii ve vzkiiseni mrtvych pfi poslednim soudu. Kiestané podle
Nového zdkona veéfi, ze na konci pozemskych déjin ptfijde Jezi§ Kristus soudit zivé 1 mrtvé
(Mat. 25:31-33) a vynese posledni soud nad lidmi, jak je také psano: ,, Kdo uvéii a ptijme
kiest, bude spasen, kdo vSak neuvéii, bude odsouzen.“(Marek 16:16) Spaseni mohli byt i ti,
kteti Krista nepoznali, avSak soucitili s trpicimi. (Mat. 25:34-46)

V Koradnu, dvoji zatroubeni andé€la Israfila vzkiisi mrtvé a ti se shromdzdi
K poslednimu soudu. Zjevi se Bih a lidé budou souzeni podle viry a skutkd, spravedlivi
pujdou po pravici do raje a nehodni po levici do pekla.37

Jak je vidét, tak kiestanstvi a islam maji spoustu spole¢nych, ale zaroven i rozdilnych
véroucnych bodl. Pravé piistupy k témto bodim budou, prevazné u ceskych protestantskych
autort 16. a 17. stoleti, tvotit hlavni ¢asti této prace. VSechny pfistupy vybranych autorti

potom shrnu v posledni kapitole.®

%2 David ZBIRAL, Nejvétsi hereze: dualismus, uceneckd vypraveni o katarstvi a budovéni kiestanské Evropy, s.
99-111.

** Hammudah ABDALATI, Zaostieno na isldm, s. 161.

% Bronislav OSTRANSKY, Atlas muslimskych strasdkii aneb Vybrané kapitoly z ,, medidlniho islamu™, s. 25.
% Lubos KROP CEK, Duchovni cesty islamu, s. 83.

% zahrady spravedlivych: Shirka vyrokii proroka Muhammada, s. 502.

3 Lubos KROPACEK, Duchovni cesty isldmu, s. 83.

%8 Viz kap. 4.
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2. Evropa v 16. a 17. stoleti

V této kapitole bych se chtél zaméfit na dobu raného novovéku. Rozdélim ji na tfi
¢asti a prvni z nich bude vénovana piehledu osmanskych vyboji do stfedni Evropy.

Nechci komplexné shrnout osmanské vyboje jako celek, ale zaméfit se hlavné na
rakousko-turecké valky. Za¢nu bitvou u Mohace 1526 a obléhanim Vidné roku 1529, budu
pokracovat jiz zminénymi rakousko-tureckymi valkami, které vyvrcholily roku 1683 druhym
netspeéSnym obléhdnim Vidné a uzavienim Karlovického miru roku 1699.

Tématem dalsi kapitoly by potom mély byt duchovni déjiny Evropy raného novovéku,
doba reformace a postoje k Turkiim. Dulezitym tématem mé prace bude spojovani jak
katolikt, tak hlavné protestantl s islamem. Chci se také zaméfit na vyznamné evropské autory
této doby, kuptikladu na Martina Luthera, Jana Kalvina, Theodora Bibliandera a na jejich

vnimani turecké hrozby.
2.1. Osmanské vyboje ve stiedni Evropé

Expanze Osmant do stfedni Evropy a rakousko-turecké valky nebyly pouze stietem
mocenskym mezi rakouskou vétvi Habsburki a osmanskou fisi, ale také naboZenskym.
Habsburkové se totiz povazovali za piedstavitele kiestanstvi, stejné jako Turci se vidéli jako
zastupci islamu.

Prvni historickd zminka o Osmanech se datuje do roku 1301, kdy jejich vojsko vitézi
nad byzantskym vojskem o sile 2000 muzi. Toto datum je vstupem Osmanti do historie.*®
osmanské uzemi pfi svém vzniku nebylo velké, ale Osmané vyuZili situace a rozSifovali své
tzemi.®® Ve 14. a 15. stoleti dochézi k Castym bojim mezi Osmany a byzantskou fisi.
Historicky nejvyznamnéjsi udalosti 15. stoleti je pad Konstantinopole po obléhani osmanskou
armadou roku 1453.

V roce 1521 dal sultan Siileyman (1520-1566) povel ktazeni na Balkan a dobyl
Bélehrad, rok na to obsadily jeho jednotky Rhodos.*! Pfi druhém tazeni roku 1526 Osmané
Vv bitvé u Mohace porazili uherské vojsko. Pfi utéku z této bitvy zahynul Ludvik Jagellonsky
(1516 1526) a na ¢esky trun nastoupil volbou ¢eskych stavii Ferdinand 1. Habsbursky (1526-

1564). Siilleyman spolu s ¢asti uherskych stavii ustanovil, po vitézstvi u Mohace, Jana

Zapolského pravoplatnym kralem Uher. Protiturecka ¢ast uherské Slechty ovsem zvolila

% Klaus KREISER — Christoph K. NEUMANN, Déjiny Turecka, s. 37.
0 Felix TAUER, Svét islamu, s. 225.
* Franco CARDINI, Evropa a isldm, s. 188.
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uherskym kralem Ferdinanda I. a Uhry se tak rozdélily mezi Jana Zapolského a Ferdinanda I.
42

Ferdinand I. se snazil vyjednavat s Turky. Jeho vyslanci dorazili do Konstantinopole
Vv kvétnu roku 1528 a Ferdinand pozadoval, aby Turci vyklidili fadu opevnénych mist
v Uhréch, coz pfipadalo sultanovi absurdni. Jednani tedy skoncila pohromou, ktera ohlasovala
intervenci Turk v Uhrach.*®

V roce 1529 zacalo dalsi uherské tazeni. K turecké armadé se piidal Jan Zapolsky, po
nékolika dnech dobyli Turci Budin a vytahli na Viden. Obléhani zacalo 21. zaii a trvalo tfi
tydny. Nakonec ale Siileyman zavelel k Gstupu a dobyvani bylo neusp&né. * Druha vyprava
proti habsburskému sidelnimu méstu skoncila v roce 1532 pii obléhani pevnosti Kyseku
(Kdszeg), které trvalo tfi tydny a zpomalilo turecky postup. Mezitim Ferdinand I. shromdzdil
vojsko a Turci se nakonec museli stahnout.

Roku 1533 byl uzavien docasny mir, jeho podminkou bylo vyplaceni 30 000 dukatd.
Ferdinandiiv zavazek platit sultanovi vyvolal sice vlnu kritiky, ale 1ze jej hodnotit jako dil¢i
uspéch habsburské diplomacie. Podafilo se mu odvratit ohroZeni rakouskych zemi, a ukondit
prvni rakousko-tureckou valku.*

V roce 1538 Ferdinand uzaviel mir s Janem Zapolskym. Ferdinand I. se mél stat po
jeho smrti jedinym uherskym kralem, na smrtelné lozi v$ak kral Jan pfijal ptisahu svych
baronli a nechal roku 1541 zvolit svého syna Jana Zikmunda kralem Janem 1. Nasledng
jeho volbu potvrdila Vysoka Porta.*’

Druha rakousko-turecka vélka (1541-1547) zacala neuspéSnym pokusem Ferdinanda I.
o dobyti Budina. Osmané na to reagovali ofenzivou, pfi které jejich vojsko okupovalo
Budapest, nasledné ji ptipojili ke svému izemi a zménili na fddnou provincii. Sedmihradsko
se stalo vazalskym stitem Osmanll a spravou nad timto uzemim byla povéfena rodina
Zapolskych. Podobné vazalské staty byly v celém teritoriu osmanské fige.*®

Uhry byly po této valce na dlouha desetileti rozdéleny na tii Casti: tzv. budinsky
pasalik, ktery se stal €asti osmanské fiSe, sedmihradské knizectvi, které bylo vazalskym

staitem Osmant a tzv. Kralovské Uhry, toto tzemi kontrolovali Habsburkové. *° Pomeéry

2 Klaus KREISER — Christoph K. NEUMANN, Déjiny Turecka, s. 54.

8 Josef JANACEK, Ceské d&jiny: Doba piedbélohorskd, kniha 1, dil 2, s. 64.
“Tamtéz s. 70.

*® Vaclav VEBER et al., Déjiny Rakouska, S. 227-228.

*® Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 125-6.

47 ,,Vysoka Porta“- Ustiedni vlada osmanské fi3e.

*8 Klaus KREISER — Christoph K. NEUMANN, Déjiny Turecka, s. 55.

* Vaclav VEBER et al., Déjiny Rakouska s. 229.
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v Uhrach takto vytvorené, byly zafixovany roku 1547 mirem s Ferdinandem, jenz se zavazal
platit Sultanovi 30 000 dukétii roéng.*

Treti rakousko-turecka valka (1551-1562) zacala vroce 1551 snahou cisaiskych
zoldnéi obsadit Sedmihradsko. Ti ovSem nedokazali ¢elit mnohem pocetnéjSim tureckym
silim. V nasledujicim roce zahgjili Osmané velké tazeni a dobyly strategické uherské
pevnosti, nicméné ani dalsi dil¢i uspéchy Osmanti v nasledujicich letech, neskytaly nadéji na
zvrat vojenské situace.” Vysledkem této valky byla dohoda o osmiletém piimeéri.

Roku 1564 umira Ferdinand 1. a jeho nastupce Maxmilian |. (1564-1576) se snazi
udrzovat s Portou mirové vztahy. Snaha o vyfeSeni konfliktu diplomatickou cestou nebyla
uspeésna a v roce 1566 odchazi velké vojsko v Cele se sultanem do Uherska. Timto tazenim
zacina ¢tvrta rakousko-tureckd valka ( 1566-1568). Pti dobyvani hradu Sigetvaru umira sultan
Siileyman a turecky postup je zastaven pfichodem kralovskych oddilt. 17. unora 1568 je
v Edirne uzavieno pfiméii znamé jako druhy Drinopolsky mir.>?

Roku 1571 umira Jan Zikmund bez potomki a sném voli nového kniZete, Stépana
Béthoryho. Legitimita vSech dalSich sedmihradskych knizat je odvozovéna od jmenovaci
listiny Porty, kterd pfislibila osmanskou podporu proti vnitini 1 vn&;jsi hrozb.>

7. fijna roku 1571 porazi vojsko Svaté ligy (aliance Spanélska, papezského statu a
Benatek) Osmany u Lepanta. Tato bitva je povazovana za zazrak, protoze kiestané Turky
kone¢né porazili, Maxmilian 1. se v§ak odmitl bitvy zucastnit, protoZe se nechtél prohtesit
viiéi dohodam, které uzaviel s Osmany.>* V roce 1576 umird Maxmilian I. a na trin nastupuje
Rudolf 1. (1576-1612), ktery vidél obranu pied Turky jako svoji kfestanskou povinnost.”®
Od svého nastupu proto usiloval o vyhnani Turkd, dvorska vale¢na rada vsak v roce 1577
doporucuje Rudolfovi II. uchovat mir s Turky a posilovat obrannou linii.*®

V roce 1593 vypukla pata turecko-rakouska vélka (1593-1606), ktera byla oznacovana
jako ,,dlouhd* nebo ,,patnactileta”. Cisaf se sice snazil usmifit sultdna bohatymi dary, ale
neuspél. V srpnu 1593 vyhlasil Murad I11. (1574-1595) valku proti Uhram. Na pocatku valky

slavili Turci Gspéchy a dobyli diilezité pevnosti v Zadunaji. Habsburské vojsko pieslo do

*Felix TAUER, Svét isldmu, s. 262.

*! Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, 131-132.

%2 Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, s 60-3.
%3 Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 133.

> Franco CARDINI, Evropa a isldm, s. 194-195.

% Tomas RATAI, Ceské zemé ve stinu puilmesice, s. 221.

% Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 144.
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ofenzivy béhem zimy 1593-1594 a donutilo Turky vyklidit vétSinu pevnosti v novohradské
(ndgradské) stolici.”’

Tento necekany uspéch piispél k oziveni myslenky spole¢ného protitureckého postupu
vSech kiestanskych mocnosti. Turci méli problémy v zemich, které spadaly pod jejich
nadvladu. Sedmihradsko se pfipojilo k Svaté lize a Zikmund Béthory podepsal spojeneckou
smlouvu s Rudolfem II. Rok 1596 vsak pial Turktm, ti dobyli Jager a ve tfidenni bitvé u
Mezdokeresztesu, porazili habsburské vojsko podporované Ba’tthorym.58

V nasledujicich letech se podafilo cisaiské armadé dobyt pevnost Rab a obléhat Budin,
cisafské vojsko vSak bylo ve Spatném stavu a ¢asto dochazelo ke vzpourdm. Turkiim se proto
podarilo dobyt ztracena uzemi zpét. Roku 1604 vypuklo protihabsburské povstani v Uhrach
vedené Stépanem Bockajem, cisaiska strana se snaZila zaleZitost fesit mirem, Bockajovi
slibili Sedmihradsko a ¢4st Uher.*®

V roce 1606 podepsal cisai s Osmany dohodu dvou rovnocennych partnerti stvrzenou
na hranicich obou fi$i. Byla to smlouva rovny s rovnym, protoze v turecké verzi smlouvy
dostava habsbursky monarcha poprvé titul padisah, tedy stejny jako uzival sultan. Touto
smlouvou byla ukoncena patnactileta valka.®

Po podpisu mirovych smluv byla situace v Sedmihradsku nestabilni, protoze v roce
1606 zemiel Bockaj a jeho nastupce Zikmunda Rékocziho odstranil v bfeznu roku 1608
Gabriel Bathory, V roce 1613 vsak pfipravil Bathoryho o triin jeho radce Gabriel Bethlen
podporovany Turky.”*

V roce 1618 vypuklo Ceské povstani, které bylo také zacatkem 30 leté valky. Vladu
v Cechach pfevzali ¢esti stavové, ti odmitli nastupnickd prava Ferdinanda II. (1619-1637),
ktery nastoupil po smrti cisafe Matyase (1612-1619). Ceskym kralem byl zvolen Fridrich
Falcky, ktery spolu s Gabrielem (Géborem) Bethlenem roku 1619 dokonce tahl na Viden,
avsak netspésné. Bethlen uzaviel s Ferdinandem mir, ale zaroven obsadil habsburskou ¢ast
uherskych zemi a nechal se uherskou Slechtou zvolit novym uherskym kralem.®?

Roku 1620 piistoupil Fridrich Falcky na jednani s Osmany, sultan Osman II. piijal
posla Fridricha Falckého, a ten zase poslal své poselstvo do Prahy. V této dobé bylo do
Konstantinopole vyslano poselstvo sedmi povstaleckych stati — Cech, Moravy, Slezska,

Horni a Dolni Luzice, Hornich a Dolnich Rakous a Gabora Bethlena, které nabizelo, Ze se

" Tamtéz s. 145.

%8 Tamtéz s. 146.

% Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, s 102-105.
% Bernard LEWIS, Déjiny Blizkého vychodu, s. 115-6.

®! Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 152.
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tyto zemé& stanou poplatnymi vazaly Porty, pokud je Osmané podpoii proti Ferdinandové
tyranii.®

V 1été roku 1620 habsburska armada porazila v bitvé na Bilé hofe vojska Ceskych
stavii a zimni kral Fridrich Falcky prchl ze zemé. Bethlen se sice snazil ziskat podporu
Vysoké Porty, ale rozhodny okamzik pro podporu ceskych stavii promeskal a po dalSich
bojich s cisafskymi vojsky nakonec uzaviel v roce 1622 v Mikulové s cisafem Ferdinandem
mir.%*

V Cervnu roku 1626 predlozili sedmihradsti vyslanci Vysoké Porté plan ttoku proti
Habsburkim. Tento plan spojenectvi Dénska, Svédska, Ruska, Sedmihradska, Turecka,
Benatek, Francie, Anglic a Holandska proti Habsburkiim se vSak neuskute¢nil, Bethlen
Osmané s Habsburky. ®

Po smrti Gabora Bethlena zazilo Sedmihradsko nastupnickou krizi, nakonec byl
zvolen na sedmihradsky trin Jifi I. Rékéczi, ten zmaiil pokusy o své sesazeni od Stépana
Bethlena, kterého podporovali Turci. Roku 1644 se Rakoczi piipojil k $védsko-francouzské
alianci a vytahl proti Habsburkiim, Turci ale m¢li uzavienou mirovou smlouvu s Habsburky a
pod hrozbou ztraty trinu, musel Rékozci tazeni ukoncit. Roku 1648 je podepsan Vestfalsky
mir®®, kterym kong&i tiicetiletd valka.®’

Jifi II. Rakoczi v roce 1657 podporoval mladého habsburského nastupce Leopolda |.
(1657-1705), jenz pravé dosedl na uhersky trin. Zaroven ptesvédéoval Leopolda o svém
protitureckém postoji. Kdyz byl vroce 1658 zvolen Leopold I. cisafem, ujistil Portu, ze
nehodla obé&tovat mir s Turky. Do mésice proto vtrhlo do Sedmihradska 120 000 Turkd a
Tatarll a systematickd destrukce Sedmihradska predcila udélosti patnéctileté valky. %8V roce
1660 se Sedmihradsko opét stava soucasti osmanské fiSe pod vedenim velkovezira Mehmeda
Kopriiliia a jeho Syna Ahmeda.®

Velkovezir Ahmed zahajil roku 1663 dalsi tazeni proti Uhram a tim rozpoutal Sestou

turecko-rakouskou valku (1663-1664). Dobyl Nové Zamky a obsadil Nitru, Levic a Novohrad.
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% Dorothy M. VAUGHAN, Europe and the Turk, s. 196.
* Vojtéch DANGL, Bethlen proti Habsburkiim, s. 15-18.
®Tamtéz s. 25.

% Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 155-6.
%7 Viz kap. 2.2.

% Tamtéz s. 158.

% Thomas MUNCK, Evropa sedmndactého stoleti, s. 2217.
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Cisafské vojsko vSak roku 1664 podniklo ofenzivu a vysledkem tazeni bylo uzavieni
Vasvarského miru na dvacet let.”

Sedma turecko-rakouska valka probihala v letech 1683-1699. Turecky Velkovezir
Kara Mustafa vytahl k velkému tazeni na Viden podporovan protureckou uherskou $lechtou,
atkoli sultin Mehmed IV.(1648-1687) byl proti. " Dne 14. &ervence celé turecké vojsko
obklicilo mésto. Velkovezir si dobyti Vidné ptedstavoval jako rozlousknuti vlasského otfechu,
opak byl vSak pravdou. Prvnich deset dnli se Osmané nepohnuli z mista. Tticet sedm dnti
deset tisic muza bojovalo o stary vodni ptikop, ktery rozdéloval obrannou linii a stal se tak
kliem k dobyti mé&sta.’

8. zafi vSechno nasvédcovalo tomu, ze Osmané Viden dobydou, obrance pobiji a
Videnl vylidni. Dlouho o€ekavané posily, Karel Lotrinsky a polsky kral Jan III. Sobieski, v§ak
dorazili 12. zafi k Vidni a zattocili na Turky. Kolem 18. hodiny Turci uvéfili, Ze je pro né
bitva ztracena, opustili leZeni a dali se na uték.”

V dal$im roce vyuzila tzv. Svaté liga Habsburkt, Polska a Benatek oslabeni Osmanské
fiSe k nové ofenzivé a zautocila koordinované proti Turkim v Uhrach, Podoli, Moldavii a
také ve Stfedomoti. Cisafska vojska dobyvala jednu tureckou pevnost za druhou. V srpnu
roku 1685 obsadila Nové Zamky a v za¥{ 1686 padl Budin.”

Roku 1687 porazili Habsburkové Turky v bitvé u Nagyharsany a diky tomu byl roku
1688 dobyt Bélehrad. Nasledujici rok byla podniknuta mohutnd ofenziva a turecké pevnosti
na uherském Uzemi kapitulovaly. V roce 1690 novy velkovezir Mustafa Kopriiliia podnikl
zufivou protiofenzivu a dobyl zpatky pevnosti v severni ¢asti Balkanského poloostrova a
dokonce i Bé&lehrad. °

11. zati 1697 vybojoval rakousky vojeviidce EvZen Savojsk)'f76 vyznamné vitézstvi s
Turky u Zenty (Senty) a zasadil osmanskym silam rozhodujici uder. I diky jeho schopnostem
byl v lednu roku 1699 uzavien tzv. Karlovicky mir, Osmanska fise se definitivné vzdala Uher
a Sedmihradska. Turecké nebezpeci sice neskoncilo, ale ptfestalo hrat vyznamnou roli

v sttedoevropskych d¢j inach.”

0 Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 159-160.

™ Franco CARDINI, Evropa a islam, S. 216.

2 Andrew WHEATCROFT, Nepiitel pied branami: Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu, s. 117-123.
" Tamtéz s. 150-157.

" Vaclav VEBER et al., Déjiny Rakouska s. 292.

" Richard PRAZAK a kol., Déjiny Madarska, s. 166.

’® Evzen Savojsky ( 1663-1736), princ savojsky, rakousky vojeviidce ve vélkach s Turky.

" Vaclav VEBER et al., Déjiny Rakouska s. 293.
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2.2. Reformace

Roku 1517 sepsal Martin Luther devadesat pét tezi k diskuzi o uceni cirkve. Volal po
reformé cirkve, do stfedu svého uceni postavil pouhou milost, viru a pismo. Luther byl v roce
1520 exkomunikovan, na to reagoval spalenim papezské buly. ® Lutherovo vefejné
vystoupeni je prvopocatkem rozkolu kiest'anského svéta.

Reformace se dale Sifila nejenom v Némecku, ale i v dalSich evropskych zemich.
Kfiestané se rozdélili na katoliky a evangeliky. Ve Svédsku zavedl reformaci kral Gustav I.
Vasa, také Svycarsko se rozdélilo na &asti katolické a reformované. Pod vedenim Ulricha
Zwingliho zacala roku 1522 reformace v Curychu. Rozdil mezi némeckymi a Svycarskymi
reformétory byl v otdzce pfitomnosti téla Krista pfi Vecefi Pané. Protestanti se snazili
dosahnout smiru v boji proti katolicismu roku 1529 v Marburku, avsak kvili rozdilnostem pii
slaveni Vedefe Pané neuspéli °. Nepomohlo ani vyznani §vycarskych evangeliki sepsané v
Prvni helvétské konfesi, kterd také usilovala o smir mezi protestanty. V Anglii mezitim kral
Jindfich VIII. zaklad4 anglikanskou cirkev.

V roce 1530 svolal cisat Karel V. jednani do Augsburku, aby vyjednaval s protestanty
a ukoncil spory. Vysledkem tohoto jednani bylo Augsburské vyznani viry, sepsané
Melachthonem, ve kterém se protestanti snazili 0 své uznani panovnikem, to ale cisaf
odmit].%°

Nasledujici rok umiréd pti obCanské valce mezi katoliky a reformovanymi kalvinisty
Ulrich Zwingli. Pokracovatelem Zwinglitho se stdva Theodor Bibliander a také
nejvyznamnéjsi predstavitel $vycarské reformace Jan Kalvin, pisobici v Zenevé v letech
1536-38 a 1541-1564. Kalvinovy myslenky, které vlozil do knihy Uceni kiestanského
nabozenstvi neboli Instituce, se staly inspiraci pro reformaci dalsich zemi Evropy. 2
Kalvin ve svém dile kritizuje katolickou cirkev za nésili ve vife, nutnosti potvrzovani
spravnosti vykladu pisma cirkvi, oznaCuje papeZe za Antikrista a také odmitd Luthertv
pohled na Kristovu pfitomnost pii svatosti oltaini.®
Roku 1553 vedl Kalvin v Zenevé proces s antitrinitifem Miguelem Servetem, ktery

wevr

odmital Nejsvét€jsi Trojici. Jeho vina byla prokazana a on byl upailen.83 Tento proces byl

® Tony LANE, Déjiny kiestanského myslent, s. 140-1.

Tamtéz s. 143.

STamtéz s. 146.

8 Richard MACKENNEY, Evropa Sestndctého stoleti, s. 183.

82 Jan CALVIN, Instituce: Uceni kiestanského nabozenstvi, s. 121-132.
8 Martin WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, s. 285- 286.
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dilezity v otazce tolerance k herezi a popravovani kaciili z ni obvinénych. Aby Kalvin obhdjil
svij postoj, sepsal Obranu ortodoxni viry ve svatou Trojici, ve které byl vice tolerantni
k muslimim neZ k heretikiim, ktei{ odesli od pravé viry v Trojici.®*

Vyznamnymi antitrinitafi (sociniani) byli kromé Serveta také Fausto a Lelio Sozini.®®
Socinidni patfili mezi nejradikalné;jsi ¢ast reformovanych (kalvinistd), hlasali Bozi jednotu a
ptistupovali k Bibli skrze lidsky rozum, pro ktery bylo dogma o Trojici nepochopitelné.
Obvinovali kiestanstvi, stejné jako muslimové z polytheismu. Na jejich u¢eni mél vliv islam
a znali Koran. Jeden z antitirninafa Lelio Sozini Koran vénoval Biblianderovi.® Katolici i
luterani Gasto antitrinitafe a islam spojovali s kalvinisty.®’

Roku 1555 se na fiSském snému v Augsburku nébozensky rozdé¢lilo Némecko. Kazdy
vladce se mél rozhodnout mezi katolicismem a luteranstvim®, platilo ,, ¢i vlada, toho
nabozenstvi®“. Katolici a luterdni byli rovnopravni, vSichni ostatni (napt. kalvinisté) byli
vylougeni.®® Kalvinstvi se oviem déle §ifilo do Nizozemi, Uher, Anglie (puritani) a Skotska.

Tridentsky koncil svolany mezi lety 1545-1563 mél sjednotit katoliky a protestanty,
tato snaha vSak byla odsouzena k nezdaru. Koncil vytvofil mohutnou a jasnou doktrinu proti
protestantim, na misto sjednoceni vznikla protireformace, kterd oznacila protestantstvi za
herezi, kterou je tieba zniGit.®® Martin Luther v reakci na tento koncil napsal dilo Proti
rFimskému papezstvi zalozenému od dabla. V roce 1567 dochazi k sjednoceni Svycarskych
reformovanych (kromé& Basileje) v Druhé helvetské konfesi.

Ve Francii byli reformovani jako zndmi hugenoti. V této zemi také doslo roku 1572
k Bartolomé&jské noci, pii které byli hugenoti zabijeni katoliky. Bartolomé&jska noc byla
soucasti ob¢anskych valek vedenych v letech 1562-98 mezi katoliky a protestanty. Roku 1598
se stava kralem viidce hugenotl Jindfich Navarrsky, ten sice musel své nastupnictvi vykoupit
prestupem ke katolictvi (Jindfich IV.), pfesto vSak roku 1598 vydava Nantsky edikt, diky
kterému byla povolena omezend nabozenska svoboda hugenott ve Francii.”*

V Némecku se diky Augsburskému miru a politickym zajmim casto ménilo vyznani

katolické na luteranské a naopak. Mezi témito dvéma tabory byli jesté kalvinisté, ktefi nékdy

8 lohannes CALVIN, Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate, contra prodigiosos errores Michaelis
Serveti Hispani, s. 28-30.

8 Fausto Sozini (1539-1604) filozof a reformator. Lelio Sozini ( 1526-1562) prvnik, humanista, reformator,
stryc Fausta Soziniho.

8 Hartmut BOBZIN, Der Koran im Zeitalter der Reformation, s. 238.

8 Viz kap. 2.3.

8 Richard MACKENNEY, Evropa Sestndctého stoleti, s. 305.

8 August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 203.

% Richard MACKENNEY, Evropa Sestndctého stoleti, s. 206-9.

% August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 2015.

22



méli za protivniky jak katoliky, tak i luterany. V Sasku se napftiklad fikalo ,, rad¢ji papisticky,
nez kalvinistick;’f‘.92

Nabozensko- politickd situace v Evropé€ na pocatku 17. stoleti vyvrcholila tiicetiletou
valkou (1618-1648). Tato valka je Casto oznaCovana jako nabozenska, protoze doslo
k vyvrcholeni spor mezi Rimskokatolickou cirkvi, Kalvinisty (Evangelicka cirkev
helvétského vyznani) a luterdny (Evangelicka cirkev augSpurského vyzndni). V samotném
pribshu véalky si oviem na spojenectvi Francie a Svédska, tedy katolikl a protestant,
muizeme ukazat, Ze neslo o valku nabozenskou, ale mocenskou.

Tticetileta valka zacala povstanim Ceskych protestantskych stavli a zvolenim Fridricha
Falckého, iniciatora vzniku Protestantské unie, ¢eskym kralem. Nasledné v bitvé na Bilé hote
byl Fridrich Falcky porazen Ferdinandem II. % Tricetiletd vélka potom pokracovala
v Némecku tzv. falckou valkou (1621-1623), v této valce pfiSel Fridrich Falcky o Horni Falc.
Nasledovala danska valka (1625-1629) a $védska valka (1630-35).

V danské i Svédské valce stal na strané Habsburkli Albrecht z Valdstejna, ktery ptijal
nabidku Ferdinanda II. a sestavil armadu Zoldnéid. Valdstejn nejprve roku 1629 premluvil
danského krale Kristiana k podpisu lilbeckého miru, ve kterém kral slibil, Ze uz do valky
nezasahne a na oplatku si ponechd vladu nad Déanskem. * Ve §védské valce se spojencem
Svéd stali Sasové, kteii ovladli i v roce 1632 Prahu. 16. listopadu stejného roku viak v bitvé
mezi Habsburky pod vedenim Valdstejna a Svédy u Liitzenu padl kral Gustav II. Adolf a 0
dva roky pozdgji uzavieli Sasové s Habsburky Prazsky mir.%

Posledni fazi valky byla valka $védsko-francouzska (1635-1648), nejprve Francie
v obavé z velké moci Habsburské Fie vyhlasila valku Spanélsku, Svédsko se spojilo s Francii
a §védska armada zatlacila cisaiskou armadu az k Drazd’antim. Svédové dal postupovali, tahli
na Moravu a roku 1646 ohrozovali dokonce Viden. V listopadu roku 1648 byl nakonec
uzavien Vestfalsky mir mezi Habsburky, Francii a Svédskem. Tento mir potvrdil nibozenské
rozdéleni podle zasady ,, ¢i vlada, toho ndbozenstvi“ s tim rozdilem, Ze uznan byl i
kalvinismus, ostatni nadbozenské skupiny vSak uznany nebyly.96

2.3. Evropsti autofi 16. a 17. stoleti a 0smanska hrozba

V 16. a 17. stoleti mnoho evropskych autort reagovalo na osmanskou hrozbu. Jednim

Z prvnich autor doby reformace, ktery ve svych knihdch v 16. stoleti psal o Turcich, byl

%2 Roland FROHLICH, Dva tisice let déjin cirkve, s. 155.
% Viz kap. 2.1

% Thomas MUNCK, Evropa sedmndctého stoleti, s. 43-45.
® Tamtés s. 47-52.

% Tamtéz s. 52-54.
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Erasmus Rotterdamsky.®” Ve svém dile Chvdla blaznivosti zatadil valku proti nevéficim mezi
ostatni druhy blaznovstvi. Turci podle néj predstavuji nebezpeci, ale zarovein i zrcadlo pro
kiestany, protoze jsou ditkazem blaznovstvi kiestant, ktefi mezi sebou bojuji, a dokonce
uzaviraji s Turky spojenectvi.98

Ve svém spise Velmi uzitecna porada, jak zapocit valku proti Turkim vyzval evropské
panovniky, aby odloZili nevrazivost a spojili se proti hrozicimu tureckému nebezpei. *
Erasmus tvrdil, ze Blh vysila Turky, jako kdysi vysilal proti Egyptu zZaby, komary a kobylky.
Jejich vitézstvi jde na vrub kiestanskym netfestem. Turci jsou podle Erasma plemeno
barbarského pivodu a vybizi v boji proti nim k naboZenské pospolitosti.®

Martin Luther se také vyslovil k tureckému nebezpeci, nékolikrat oznacil Turky za
nastroj boziho trestu vici papezencim. V knize O Babylonském zajeti Luther srovnava tyranii
Rima, pii odepteni svatosti podavani podoboji, se zajetim u Turkd.

,,Aby nikdo neospravedlioval fimskou tyranii, jakoby byla jednala spravné, kdyZ laikim odepiela

jednu zpisobu, ale abychom ji proklinali a s ni nesouhlasili, pfece vSak, abychom ji snaseli, jako kdybychom

byli v zajeti u Turkd, kde by nebylo moZno uzivati zadné z obou zpiisob.*“!**

V roce 1529 vydava Luther knihu O vdlce proti Turkim, ve které v tezi o dvou
Antikristech srovnava papeze a Turky.'® Z této knihy je zfejmé, 7e Luther znal &astedné
islam a Koran, v&€dél o vife v jednoho Boha a o prorocich islamu, mezi které byl fazen i
Kristus. Spojoval islamskou viru s virou Zidf, pohant a tzv. skutkaistvim katolikii, které vede
k pozitkiim.'%®

Ve stejném roce bylo rozhodnuto o potlatovani Lutherova uceni na fiSském snému ve
Spyru. Luther vyhlésil neutralitu pfi obléhani Vidn& Turky, a dokonce podle Erasma néktefi
luteransti vojaci kiiceli, Ze ,nepokitény Turek (sultan)“ je leps§i nez ,,pokitény
Turek* (cisaf).104

Tyto udalosti vedly k tomu, ze se v nékterych Katolickych zemich hovofilo 0
,podobnosti® mezi protestanty a isldamem. Erasmus Rotterdamsky mél byt prvnim autorem

v celé fad¢é dalSich, ktery tuto tezi o spojeni vyslovil. Luther se obaval, ze Turci jsou

s katoliky spol€eni, a dokonce vidél v téchto nabozenstvich ¢etné shody.

%" Erasmus Rotterdamsky (1466-1536) piedstavitel kiestanského humanismu, tedy ndbozenské tolerance mezi
katoliky a protestanty.

% Franco CARDINI, Evropa a isldm, s. 180.

% Tamtéz s. 182.

190 j3ean DELUMEAU, Strach na Zdpadé ve 14. - 18. stolett, dil 2, s. 100.

1% Martin LUTHER, Babylonské zajeti, s. 231-232.

102 Martin LUTHER, ,,Vom Kriege wider die Tiirken®, s. 121-126.
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194 Franco CARDINI, Evropa a isldm, s. 181-2.
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Po porazce Turkd u Vidné, jesté v témze roce, Luther v dile Vojenské kazani proti
Turku rozsitil mezi luterany novy vyklad sedmé kapitoly proroka Daniela, ktery interpretoval
Turky a jejich invazi jako ,maly roh“. Turci tedy byli pfipodobnénim biblickych
eschatologickych proroctvi.105

V dal$im dile Napomenuti k modlitbé proti Turku, které Luther napsal po dobyti
Budina Turky v roce 1451, pokracovaly jeho eschatologické vize v podobé druhého piichodu
Krista. V tomto spise vyzval k modlitbé pied soudnym dnem, protoze Turky povaZzoval za
Bozi metlu a za piedzvést ptichodu konce svéta.’® Luther psal, Ze pokud se chtéji lidé zbavit
tureckého sevieni, potom nejdiive musi ze svych srdci vypustit lakotu, ctizaddost,
prostopasnost, zalibu v pozitcich, podvod, zlobu, nenavist a zavist. **’

Podle Luthera, kdyz lidé vyrazi proti Turkiim, tak nemaji pochybovat, zZe nebojuji
proti lidem z masa a kosti, ale proti vojskim d’abelskym. Nemaji tedy spoléhat na me¢, silu
nebo pocet, ale na viru, pokoru a modlitbu k Bohu, aby pfi nich stali andélé a divétrovali jeho
sloviim.'®®

Luther si uvédomoval hrozici islamské nebezpeci a dilezitost znalosti Koranu
v polemice s islamem, proto v Basileji ptfesvédéil méstkou radu, aby tiskem vydala prvni
latinské vydani koranu. ' Luther k pfekladu napsal predmluvu, ve které islam spolu
s papezenci, Zidy a dalsimi fadi mezi d’abelské nauky, jejichz zikony obsahuji nesmysly,
proti kterym je tfeba bojovat na vSech frontach, proto je potieba také studovat a vydavat
podobna dila, aby potom bylo mozné 1épe Turky porazit.110

V roce 1543 tedy Theodor Bibliander vydava prvni vydani Koranu, knihu Zivot a
uceni Mohameda, vladce Saracénii, a jeho nasledovnikii a samotny Alkoran, spolu s dal§imi
spisy s islamskou tematikou. Bibliander obsah Koranu sestavil z latinskych textd a doplnil ho

vlastnimi poznamkami s odkazy. V samotném spise potom stavi Koran do protikladu
k Bibli.'*!

105 Tamtéz.

196 Tomas RATAJ , Ceské zemé ve stinu pulmesice, s. 164-7.

197 jean DELUMEAU, Strach na Zapadé ve 14. - 18. stoleti, dil 2, s. 100-1.

108 Tamtéz.

199 Hartmut BOBZIN, Der Koran im Zeitalter der Reformation, s. 153-156.

119 Theodor BIBLIANDER, Machumetis Saracenorum principis, eiusque succesorum vitae, doctrina, ac ipse
Alcoran, f. alfa 1-3a.

11 Hartmut BOBZIN, Der Koran im Zeitalter der Reformation, s. 173-6.
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Autor ftadil Koran mezi hereze, protoze popird, stejné jako judaismus, Trojici a
JeziSovo bozstvi. Podle ngj islam ptebiral tvrzeni z diivéjSich herezi jako naptiklad
nestorianstvi, diky kterému mélo vzniknout Muhammadovo udeni.

Francouz a katolik Guillaume Postel vydava ve stejném roce jako Bibliander novy
pieklad Koranu,"také fadi islam mezi hereze, mezi které fadi i protestanty a spojuje je s
muslimy.***

Chorvatsky mnich Bartolom¢j Georgijevi¢ napsal po svém utéku z tureckého vézeni
roku 1547 spis Sprdava hadani kiestana s Turkem. Georgijevi¢ ve svém spise piesvédéuje
Alldhova vyznavace o bludnosti Kordnu, vyvraci vytky Turka ohledné uctivani obrazii a
nakonec Turek chvali kiestanskou viru.'*®

Svycarsky reformator Jan Kalvin se dival na Turky jako na nejhorsi nepiatele, ktei
odmitaji Trojici. Oznacoval je za fale§né monoteisty, protoze Turci stejné jako Zidé, podle
Kalvina uctivaji modlu®*®, Gtogil ve svych spisech proti nim a srovnaval je s papeZenci.

V procesu s Miguelem Servetem a ve svém dile Obrana ortodoxni viry ve svatou
trojici vSak musel Kalvin zaujmout tolerantn&j$i postoj k muslimim i heretikim, piestoze
islam a Koran odporovaly vife v Trojici.'” Oproti Lutherovi a Biblianderovi se viak vice
zamétoval na katolicismus a ve svém nejznaméj$im dile Instituce oznacuje pravé fimského

118

papeze za Antikrista a o Turcich se zminuje jen malo.

Kalvinisté 1 pfesto byli Casto ze strany luterant a katoliki srovndvani s islamem.**?
Pojem kalvinoturcismus , ktefi pouZzivali n€kteti autofi, nemohl byt objektivni pravé z diivodu
Kalvinova negativniho postoje k islamu.

Katolicti 1 protestantSti pfedstavitelé Casto obvinovali druhou stranu ze spojeni
s islamem. Z tohoto hlediska byl vyznamny spis Calvino-Turcismus od Williama Reynoldse,
anglického katolika, ktery byl vydany roku 1597. Autor v ném davd do jedné roviny

kalvinismus, aridnstvi a islam a oznacoval je ,, za bratry a sestry“.120 Na tento spis reagoval

roku 1599 anglikan Matthew Sutcliff v knize De Turco-papismo, ktery v tomto dile naopak

112 Theodor BIBLIANDER, Machumetis Saracenorum principis, eiusque succesorum vitae, doctrina, ac ipse
Alcoran, f. alfa 4- beta 1.

13 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice, S. 123.

4 Hartmut BOBZIN, Der Koran im Zeitalter der Reformation, ptedmluva, s. VII.

15 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice, S. 135.

16 John CALVIN, The Institutes of the Christian Religion, s. 210-220.

17 Viz kap. 2.2.

118 Jan CALVIN, Instituce: Uceni krestanského nabozZenstvi, s. 121 -132.

19 calvin: Kardindl a reformator, uvod J. L. Hromddky, S. 34-36.

120 Gulielmus REGINALD, Calvino-Turcismus, id est, calvinisticae perfidiae, cum mahumetana collatio, et
dilucida utriusque sectae confutatio, s. 13-15.
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spojoval Turky a ,,papezence®, a dokonce napsal, ,,ze Turci se pletou ve svych bludech mén¢
nez papezenci.“'?!

Spojeni nékterych ndbozenskych tradic sisldmem se vénovali 1 dal§i autofi. Roku
1590 vydava humanista Johannes Lowenklau knihu Kronika nova o Narodu Tureckém, ve
které pise, Ze sekta arianské otvira dvefe machometantim do Sedmihradska.'?

V 17. stoleti byla spojitost Sislamem néstrojem vzajemnych polemik mezi
kiestanskymi konfesemi. V téchto polemikéach byli oblibenym cilem hlavné kalvinisté, které
zejména v Saském kurfiftstvi, basté luteranské viry, spojovali s Turky. Tvrdili, Ze kalvinstvi,
je rodnou sestrou viry machometanské.'?®

Sasky luteransky kazatel MatyaS Hoé&, se kterym cCasto polemizoval Budovec
z Budova,*® po vzoru Martina Luthera vidél dva antikristy, jednim byli katolici a druhy

12 Na tyto polemiky pozdéji navazal ve svych

126

muslimové, které prirovnaval ke kalvinistim.

spisech, v druhé poloving 17. stoleti, Jan Amos Komensky.

121 Matthew SUTCLIFFE, De Turco-papismo, f. 3a-3b.

122 johannes LOWENKLAU, Kronika nova o ndrodu tureckém, dil 1, § 380, s. 276.

123 Jana HUBKOVA, ,.K podobdm a rolim letdkové publicistiky 16. a 17. stoleti vénované problematice vztahii
mezi Turky a kirestany”, Historie — Otazky — Problémy, s. 207.

124 Viz kap. 3.2.4.

125 Viclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Gvod Julia Gliicklicha, s. XXXII.

126 Viz kap. 3.2.5.
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3. Ceské zemé v 16. a 17. stoleti

V této kapitole se chci zaméfit na to, jak osmanské vyboje ovliviiovaly Ceské zemé a
na nabozensko-politickou situaci v Cechach. V dal§i &asti se chci vénovat jednotlivym
predstavitelim Ceského protestantismu a jejich pfistupu k Osmanim.

3.1. Nabozensky vyvoj v Ceskych zemich
Tuto podkapitolu za¢nu udélostmi spojenymi s vystoupenim Martina Luthera, tzn.

127 a také prvnim tazenim sultdna Siileymana v roce 1521 na Balkan.'®

pocatkem reformace,
K uplnému pohledu na cCeské dé&jiny musim jesté alespon stru¢né zminit nejvyznamnéjsi
udalosti, které piedchazely tomuto d&jinnému obdobi a ovlivnily historii Ceskych zemi na
dlouh4 staleti dopiedu.

Postavou, kterda vyznamné ovlivnila d&jinny vyvoj ¢eskych zemi, byl Mistr Jan Hus.
Tento kazatel, ktery obhajoval reformni uceni Jana Viklef, byl svymi odpirci oznacen za
kacife a odsouzen a upéalen v Kostnici roku 1415.'%°

Husuv stoupenec Jakoubek ze Stiibra zavadi po jeho smrti podavani svatosti oltainim
zpiisobem pod obojim laikiim z kalicha.® Stoupenci tohoto pfijimani se nazyvaji utrakvisté
nebo kali$nici.

V roce 1419 zacina husitské revoluce (1419-1434), kterd ma svij zrod v prvni prazské
defenestraci a konc¢i porazkou radikalniho kfidla husitti v bitvé u Lipan roku 1434. Na sjezdu
Ceskych stavii jsou vroce 1436 vydana basilejska kompaktata, kterd uznavaji umirnéna
husitska nadboZenska prava, novym ceskym kralem je uznan Zikmund Lucembursk}'/.131

Nasledkem husitské revoluce vznikl radikalni proud, ktery se stavi proti fimské cirkvi,
protoZze neuznava jeji posloupnost od JeZiSe Krista k fimskému papeZi, zarovenl se tento
proud stavi i proti kaliSnikiim. 132 Konkrétng se jednd o Jednotu bratrskou, ktera vznika
koncem 50. let 15. stoleti a navazuje na myslenky Petra Chel¢ického,™ ale také na doZivajici

tabority.*

27 v/iz kap. 2.2.

128 iz kap. 2.1.

129 Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, dil 1, s. 245-254.
130 Tamtéz s. 255.

131 Tamtéz s. 278-9.

132 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 286.

133 pavel FILIPI a kol., Mald encyklopedie evangelickych cirkvi, s. 69.

132 prvni nekatolické cirkev Ceska, volba vlastnich knézi.
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Jiz od pocatku pusobeni Jednoty bratrské byli jeji ¢lenové oznacovani katoliky i
kalisniky jako ,,pikarti, neboli kacifi, odmitajici kult svétosti oltdini. Takové oznaceni bylo
ovSem nepresné, protoze se tak oznaCovali rizni odptrcei katolika a kali$nika.*®

V roce 1483 vypuklo v Praze dal$i povstani, které vyvrcholilo druhou praZzskou
defenestraci. Misto potlaceni povstani byla dojedndna smlouva kutnohorskd, ustanovujici
smir a respekt mezi katoliky a utrakvisty roku 1485.*%

Do této smlouvy vSak nebyla zahrnuta Jednota bratrskd, ktera se na konci 15. stoleti
rozdé¢lila na dva tabory, tzv. Malou a Velkou stranu. Malé strana odmitala podil na vefejném
zivoté. Vétsina Clend se vSak hlésila k Velké strané, kterd prosadila reformy, a také obsadila

vedeni cirkve."® VV Mladé Boleslavi vznika hlavni stfedisko Jednoty bratrské,'®

existuje zde
bratrska tiskarna, v jejiz produkci se také tisknou a piekladaji dila o osmanské hrozbé.
Samostatné o veskeré ,,Ceské* protiturecké produkei hovoii vybornd kniha od Tomase Rataje
Ceské zemé ve stinu piilmész’ce.l?’g

Na pocatku 16. stoleti byli bratfi z Jednoty bratrské pronésledovani kralem
Vladislavem Jagellonskym na zékladé Svatojakubského mandatu zroku 1508. Nachazeli
ovSem ochranu u ceské Slechty, a tak pronédsledovani roku 1514 ustalo.™ V této dobé se
Vv Jednoté bratrské objevuji myslenky nabozenské tolerance. Jednim z hlasatelti snasenlivosti
je také Martin Kabatnik**, ktery na cest& do Jeruzaléma potkava lidi rozliéné viry a neuzavira
se vuc¢i nim, dokonce vyzdvihuje sndsenlivost mohamedant, ktefi nenuti jinovérce k viie
v Muhammada.**?

V reakci na tazeni sultana Siileymana vydal Cesky utrakvista Mikula§ Kond¢ v roce
1522 knihu O Turcich, odkud a pro¢ Turci slovii, kterého casu, od koho i kterak zakon turecky
sepsan jest, co Machometh za clovéka byl, o smrti, o rdji a o pekle podlé zakona jeho. V této
knize se piSe zejména o proroku Muhammadovi a o vzniku Koranu. Dulezité ovsem bylo
spojeni Turkt a islamu v jeden celek, Muhammad byl znam jako ,,turecky prorok® a islam
jako ,,turecky zdkon*. 143

Utrakvisté se v 16. stoleti rozd¢€lili na staroutrakvisty a radikalné&j$i novoutrakvisty,

kteti byli ovlivnéni luterstvim v Némecku. V reakci na toto rozdéleni se snazil Rim vést

135 Josef MACEK, Vira a zbo#nost Jjagellonského veku, s. 287.

138 Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, dil 1, s. 310.

137 pavel FILIPI a kol., Mald encyklopedie evangelickych cirkvi, s. 70.

138 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 311.

139 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice: Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zemi.
140 jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, dil 1, s. 325.

11 iz kap. 3.2.1.

142 j0sef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha, s. 410-1.

143 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAI, Isldm v srdci Evropy, s. 186.
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jednani o sjednoceni se staroutrakvisty, ktefi ustoupili ze svych pozadavkl tykajicich se
svatosti oltafni. Jednani viak v roce 1525 nebyla usp&sna.**

V roce 1526 v bitvé u Mohace umira Ludvik Jagellonsky a na Cesky triin nastupuje
Ferdinand 1. Habsbursk}'/.145 Ten se snazil o sjednoceni katolikli s utrakvisty a respektovani
kompaktat. OvSem nejvice se musel soustiedit na osmanské tazeni proti Vidni roku 1529,
VvV tomto tazeni musel spoléhat i na pomoc Ceskych stavil, které ale povazovaly tuto valku za
kralovu zalezitost a ptispély pomoci az tésn¢ pied obléhanim Vidng.1*®

Luther navazal také kontakty s Jednotou bratrskou, ovlivnil stanovisko bratii pfi
obléhani Vidné a shodl se s nimi i v dal$ich nabozenskych otazkach, ale ke spojeni Jednoty

147

S luterany nedoslo.”™" Jednota bratrska také vydala tzv. Tureckou knizku. Tato kniha méla byt

ponaucenim pro bratry v boji ve vélce s Turky.148 Dalsi reakci na tuto valku bylo v roce 1541
dilo utrakvisty Bartolomé&je dvorského Proti Alchordnu*®

V roce 1547 vypuklo v Praze stavovské povstani proti Ferdinandovi, které vsak
skonéilo potupnou porazkou.'*® Tato porézka se dala Ferdinandovi piileZitost k tomu, aby se
vyporadal s Jednotou bratrskou, protoze panstvo, které ji podporovalo, bylo na erné listing
vzboufenci. Bratrské vedeni se proto muselo piestshovat na Moravu a do Polska.™™

Ferdinand roku 1555 sjednava na augsburském snému s luterany mir a roku 1556
zaklada v Praze Jezuitskou kolej, ktera ma podpofit katolicismus v Cechach. Tato &innost
vSak nemohla zvratit nibozenské poméry v Ceskych zemich, ani Ferdinandova snaha o to,
aby papez povolil pfijimani kalicha. To se mu sice povedlo v roce 1564, ale sjednoceni
staroutrakvistd s katoliky to nepfineslo.™

Po smrti Ferdinanda I. na Cesky trin nastupuje Maxmilian 1. . Nejvyznamnéj$im
rokem vlady Maxmiliana v Ceskych zemich byl rok 1575, kdy se seSel v Praze sném, na
kterém Cesti stavové pozadovali naboZenskou svobodu. Piedlozili zde uceni spolecné vSem,
tzv. ,,Ceskou konfesi®, ktera byla projevem husitského hnuti ovlivnéného reformaci. 153

Maxmilian naopak Zadal Ceské stavy o zvySeni ndkladl na tureckou vélku a také piijeti jeho

44 Jaroslav KADLEC, Piehled ceskych cirkevnich déjin, dil 2, s. 15.

¥ Viz kap. 2.1

148 josef JANACEK, Ceské d&jiny: Doba predbélohorskd, kniha 1, dil 2, s. 72-3.
7 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice, s. 168-171

18 Jindtich HALAMA, Socidini uceni Ceskych bratii 1464-1618, s. 118-9.

19 iz kap. 3.2.2.

130 Alois MIKA, Stolety zdpas o charakter ceského statu 1526 - 1627, s. 64. a s. 78.
131 pavel FILIPI a kol., Mald encyklopedie evangelickych cirkvi, s. 71.

152 Alois MIKA, Stolety zdpas o charakter ceského statu 1526 - 1627, s 93-6.

158 Ferdinand HREJSA, Ceskd reformace, S. 64-66
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syna Rudolfa za nastupce trimu. ***

Vysledkem snému nakonec byl pouze Ustni slib
Maxmiliana I. k toleranci nabozenskych vyznani.

V nasledujicim roce na ¢esky trin nastupuje Rudolf II., ktery jiz po své korunovaci
jako novy kral potvrdil otcovy sliby dané staviim. Za jeho vlady se tak zprvu klidné vyvijely
poméry jak v cirkvi katolické, tak i v Jednot& bratrské.™

V Jednoté bratrské, kterd v zaCatcich svého plisobeni byla céastecné ovlivnéna
Lutherem, doslo k ptiklonu ke kalvinismu. Bylo to zejména z divodii oznaovani vecefe Pan¢
nékterych bratii krom luterské Casti za kalvinistickou, a také uzavienim luterskych univerzit
pro vzdélavani bratrskych knézi. Ti se potom museli vychovavat na kalvinistickych
univerzitach.*

Patnactileta valka (1593-1606) proti Turkéim™’ spojila vS8echny kiest'any a na stran¢
Habsburkli bojovali jak katolici, tak i evangelici. Tvafi v tvai tureckému nebezpeci se rizné
konfese ztracely a cisaiskému veliteli (pozd&jsimu cisafi) Matyasovi nevadili ani Cesti
bratii.™® V reakei na tuto valku vydavaly tiskarny dalsi knihy s tureckou tematikou, napiiklad
dulezité dilo Antialkordn Vaclava Budovce z Budova a cestopis Krystofa Haranta z PolZic a
Bezdruzic.*

V Ceskych zemich se mezitim &im dal vice prosazovali novoutrakvisté a vzkvétala
také Jednota bratrskd. Rudolf II. byl panovnik slaby a nerozhodny, pod vlivem svych
katolickych piibuznych dosazoval na dileZitd mista katoliky. Ti roku 1599 obnovili
Vladislavsky edikt z roku 1508. Tento mandat, ktery mél chranit proti ,,bludnym sektam®, se
nejprve obracel proti Jednoté bratrské, v roce 1602 uz proti viem nekatolikiim.**

V roce 1608 se rozhotel konflikt mezi Rudolfem a jeho bratrem Matyasem, kterého
podporovali néktefi stavové a Habsburkové. Vojsko uherskych, dolnorakouskych,
hornorakouskych a moravskych stavii pod vedenim MatyaSe vyrazilo na Prahu. Rudolf
V obtizné situaci zaddal o pomoc Ceské stavy, které od cisafe pozadovaly za pomoc piislib
Siroké naboZenské svobody. Oba bratfi misto boje nakonec uzavieli dohodu, tzv. Libensky

mir, ktery roku 1608 rozdé€lil vladu. Rudolf byl nadéle vladcem Cech, Falce, Slezska, Horni a

154 Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, dil 2, s. 54-55.

1%5 Ferdinand HREJSA, Ceskd reformace, S. 70.

%8 Jindtich HALAMA, Socidini uceni Ceskych bratii 1464-1618, s. 154-5.

17 viz kap. 2.1.

158 Tomag KNOZ, Karel starsi ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, s. 68
9 viz kap. 3.2.4. - 3.2.3.

1%0 Ferdinand HREJSA, Ceskd reformace, s. 73-T.
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Dolni LuZice. Matyas$ se stal kralem Uher a markrabétem moravskym, pfevzal také Horni a
Dolni Rakousy.'®*

9. Cervence 1609 Rudolf plni slib dany ¢eskym staviim a vydava Rudolfiiv Majestat.
Majestat zajistil v Cechach nabozenskou svobodu, povoloval sjednoceni stavii podoboji, také
poddanych a vsech, ktefi se hlasi k Ceské konfesi. *®® Stavové mohli svobodn& provozovat
své naboZenstvi a v kralovskych méstech stavét kostely i hibitovy.'®®

Rudolf sam tuto udalost povazoval za poniZeni a jako pomstu v roce 1611 poslal
vojsko zoldnétii proti staviim. Ty jeho vojsko odrazily a na ¢esky trin t€éhoz roku nastupuje
jeho bratr Matyas.

Mir mezi ¢eskymi stavy a Habsburky nevydrzel dlouho, nespokojeni stavové vytvorili
opozici proti rekatolizacni politice Habsburkt, kteti porusovali Rudolfiiv Majestat. V kvétnu
1618 svrhli ¢lenové této opozice z oken Prazského hradu sbor mistodrzicich jmenovany
kralem, jedna se tedy o tzv. tieti prazskou defenestraci.'®

Touto udalosti zacalo Stavovské povstani a tiicetileta valka (1618-1648). V roce 1619
umira Maty4$ a na jeho misto ma nastoupit Ferdinand Styrsky, ale Geiti stavové voli
kalvinistu Fridricha Falckého (jinym moznym kandidatem byl Jifi Sasky).

V zim¢ roku 1619 nechal znicit spolu s nékterymi bratrskymi pany dvorni kazatel
Fridricha Falckého, kalvinista Abraham Scultetus, nékteré symboly svatych ve svatovitské

katedrale. 1%

Tato udalost pfispéla ke spojovani kalvinskych predstaviteli Ceskych zemi
s Turky, protoZze ti stejné¢ jako kalvinisté odsuzuji vyobrazovani svatych. Mnohem
vyznamnéjsi argument pro toto spojeni ovSem byl rok 1620, kdy pied bitvou na Bilé hote
Fridrich Falcky pfijal tureckého vyslance v Praze a jednal s nim o moZné podpoie osmanské
tiSe pro ceské stavy.166

Porazka v bitvé na Bilé Hote vSak znamenala konec vSech snah. 27 ¢eskych pant bylo
vroce 1621 na Staroméstském namésti popraveno, patfili mezi n€ i Vaclav Budovec a
Krystof Harant."®” Také jezuité zagali obvifiovat Jednotu bratrskou z kalvinoturcismu. V roce
1621 vytiskli zpravu, ze kralovské praporce pii Bélohorské bitvé nesly népis ,,radéji turecky

nezli rakousk}'/“.168

181 vaclav VEBER, Déjiny Rakouska S. 263-4.

192 pameéti nejvyssiho kanclére kralovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty od 1. 1608 do 1619, dil 1, s. 370-80.
183 Ferdinand HREJSA, Ceskd reformace, S. 82-3.

164 vaclav VEBER, Déjiny Rakouska, s. 266-T.

185 Frances A. YATES, Rozekrucianské osvicenstvi, S. 41.

100 v/iz kap. 2.1.

87 Josef PETRAN, Staroméstska exekuce, s. 7-11.

168 pavel SKALA ZE ZHORE, Historie ceskd od defenestrace k Bilé hore, Praha: Svoboda, 1984, kap. 26, § 9,
s. 334-5.
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Po téchto udalostech zapogala rekatolizace Cech a Moravy, prazska univerzita piesla
pod spravu jezuitli, a vSichni nekatolicti knézi se museli vyst¢hovat ze zem¢. Evangelické
chramy byly odevzdany cirkvi katolické a vSichni vyssi stavové se museli hlasit k vife
katolické, ta byla v Ceskych zemich jedinym opravnénym néboZenstvim.®

Jednou z poslednich nadéji pro Ceské evangeliky byl rok 1631, kdyZ se spolu se
saskym vojskem vracely do Prahy zastupy knézi a jinych vyhnanci. V roce 1632 se vSak
saské vojsko stahlo, CeSti evangelicti knézi byli znovu vypovézeni a jejich cirkev ztlistala
zakédzéna.'™® To se nezménilo ani dal$i véalkou v letech 1644-45, kdy Svédové nejprve
okupovali Prahu, ale nésledné uzavieli s Habsburky mir. Tricetiletd valka skoncila
vestfalskym mirem v roce 1648 a potvrdila tak rekatolizaci Ceskych zemi. '™

V roce 1663-64 Turci vpadli na Moravu, ale byli odrazeni Habsburky. Katolicky
historik Toméa§ Pesina z Cechorodu vreakci na toto taZeni napsal protiturecky spis

Ucalegon. '™

Zduvodnuje valku s Turky ¢étyfmi divody: z nutnosti, spravedinosti, z
prospésnosti a ze snadnosti. V prvni casti knihy také piSe o osmanské historii a zmiiuje
spojenectvi ¢eskych evangeliki s Osmany.*"

V roce 1683 doslo k poslednimu ttoku Osmani na Videii.'* Byl to také posledni rok,
kdy se Turci objevili na Geském uzemi.'” Od tohoto roku uz osmanské ¥ise nepfedstavovala

potenciondlni hrozbu pro Ceské zemé, zaroveil to byla posledni Sance pro zménu

naboZenskych poméri na dlouha staleti.

3.2. Pristupy Ceskych autori 16. a 17. stoleti k islamu

Nejprve bych chtél zacit tim, pro¢ se tato podkapitola nejmenuje tak, jak by se dalo
predpokladat podle zadani mé bakalaiské prace, tedy piistupy Ceskych protestanti 16. a 17.
stoleti k 1slamu a Osmantm.

Tato doba byla z nabozensko- politického hlediska velice nejednozna¢na, dokazuje to
priklad Krystofa Harant z PolZic a BezdruZic, ktery byl sice cely zivot katolik vérny
Habsburkdm, pii stavovském povstani 1618 se postavil na stranu ¢eskych stavli a pirestoupil

k protestantské vite. Pravé tento piestup ho nakonec stal Zivot 176

199 Ferdinand HREJSA, Ceskd reformace, Praha 1914, s. 96.
Y70 Tamtés s. 97.

71 viz kap. 2.2.

172 josef VALK A, Déjiny Moravy, dil 2, s. 119-121.

18 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmesice, s. 160-2.
174 v/iz kap. 2.1.

175 josef VALKA, Déjiny Moravy, dil 2, s. 122.

170 Viz kap. 3.1.
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Dvorsky, ktery sice byl staroutrakvista,’’” ale napsal prvni esky spis o Koranu, dilo, které je
nezbytné pro tuto praci, protoze piredchéazelo dilu Budovce z Budova. Nechci se ve své praci
zabyvat vSemi Ceskymi autory této doby, nékteré jsem uz v této kapitole zminil,"® protoze
bych mezi né musel zatadit mnoho dalsich autorti. Chci se tedy zaméfit pouze na vyznamné
autory (zejména protestantské) této doby, konkrétné¢ na Martina Kabatnika, KryStofa Haranta
Z Polzic a Bezdruzic, Vaclava Budovce z Budova, Jana Amose Komenského a uz
zminovaného Bartoloméje Dvorského.

Jesté diive nez v Casové posloupnosti zacnu rozebirat piistupy jednotlivych autord.
Rad bych se zminil o tom, Ze uz pied 16. stoletim psali ¢esti autoii dila, ve kterych se psali o
islamu a Osmanech. Jednim z prvnich autorii byl husitsky kronikat Vaviinec z Biezové, ktery
Vv Pisni o vitézstvi u Domazlic piSe o tom, ze husitské vitézstvi bylo pro Zikmunda
179

Lucemburského vétsi pohroma nez prohra tam v zemi Turkd.

3.2.1. Martin Kabatnik

Byl tkalcem, krej¢im (proto jméno ,,Kabatnik™) a ¢lenem Jednoty bratrské. Z Prahy
ptesidlil do Litomysle a odtud se vydal do vychodnich zemi jako jeden ze Ctyt ¢eskych bratri,
které Jednota vyslala r. 1491, aby prozkoumali ,, jaky lid je jest¢ kde na svété, a zda se chova
podle zpusobti a fadu prvni cirkve svaté®. Kabatnik cestoval pfes Malou Asii do Egypta a
nazpatek. Kabatnik mél hlavni pozornost v€novat zivotu naboZenskému, snazil se pouZzivat
»zdravy rozum® a vypravét jen to, co sam zazil a vidél, ptipadn€ od koho zpravu slyéel.180

Hodné srovnaval ,,Cesky a muslimsky svét“, naptiklad Damasek byl podle néj jako tii Prahy,

Jeruzalém potom jako Hradec Kralové a lezel na hote jako Tabor.™™

Kabatnik zafind své vypravovani v Konstantinopoli, kde se nachdzi mnoho lidi
rozliénych vér a jazykl a kazda vira ma zde své kostely. Ziji zde Rekové, Rimané, nejvic je

v$ak Turk® a Zidi. Do tureckych kosteldl viak zadny jinovérec nemiize, jen pokud by piijal

I v

jejich viru a nechal se obfezat, kazdého takového Turci pfijmou privetive. Neékteti lidé,

Kabatnik sam jednoho z nich poznal, se davaji na tureckou viru proto, aby méli dost penéz. *®2

77 Staroutrakvisté- navazuji na odkaz Jana Husa, Gleny katolické cirkve.

78 Viz kap. 3.1 a komplexn& kniha: Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pilmésice.

9 Tomas RATAJ , Ceské zemé ve stinu pulmésice, S. 24.

180 | aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 65.

181 7detika TICHA, Jak stari Cechové poznavali svét: Vybor ze starsich ceskych cestopisii 14. — 17. stoleti, s. 19
as. 308.

82 Martina Kabdtnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492, s. 10.
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Také v Damasku se setkava s lidmi rozli¢nych vér, Samaritany, Zidy, virou feckou a
fimskou, ale nejvic s virou arabskou, kterou povazuje za pohanskou. Zajimavé je, ze Kabatnik
nazyva Turky a Araby pohany, zatimco pii své cesté¢ se sdm setkava s oznaCenim kiestanii

jako pohanﬁ.183

V Konstantinopoli i v Damasku je piekvapen nabozenskou toleranci, ktera Vv téchto
méstech panuje v porovnani s Seskymi zemémi.'®* Zaroven ale zaznamenéva, Ze arabska nebo
turecka vira, tento termin se Casto piekryva, sice nebrani lidem véfit v to, co chtéji, ale nesmi
hanit jejich viru, pokud si chtéji zachovat Zivot. Jediny, kdo muze hanit jiné lidi a jejich viru

jsou sami pohani.*®

Kabatnik pii své cesté Casto popisuje jednani s zidy a kiestany, v Jeruzalémé museji
snaset utrapy od pohant, kiest'ant je zde malo a Zidi mnoho. Pohané brani zidim stavét a
opravovat domy a obvinuji kiestany i zidy, kdyz dlouho nepfichazi dést. Piesto zde zidé

o 4 .7 4 v : LS r at
zistavaji a trpi, protoZe je to jejich svata zem&.'®

V Egypt¢€ si autor v§ima podobného scénate jako v Jeruzalémé, je zde mnozstvi zidu,
ktefi jsou zde velmi bohati, a pohané jsou na n¢ laskavéjsi nez na kiestany. Kazda vira'®’,
kterych je v Egypté mnoho, musi nosit rozdilny odév, aby se lidé od sebe rozeznali.
Samaritani proto nosi odév Cerveny, zidé zluty, kiestané modry, jen Arabové mohou nosit
odév, jaky sami chtgji. %8

Kabatnik neumél psat, a proto své zazitky po navratu diktoval litomysSlskému pisafi
Adamu Bakalafovi, ktery je sepsal ve spise Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta, ktery byl
vydéan v roce 1539."% Tento cestopis pfedev§im vynika svou nepiedpojatosti k islamskému
svétu, z nabozenského pohledu je ovSem pomérné nejasny, z diivodu prekryvani pojmu a
oznaceni. Kabatnikova cesta se tedy odehrala jesté¢ v 15. stoleti, ale spis samotny se svym
vydanim fadi do stoleti nasledujiciho. Jeho dileZitost spociva predev§im v tom, Ze to byla

jedna z prvnich cest do muslimskych zemi, ktera byla inspiraci pro fadu dalsich cest.

1% Tamtéz s. 24-26.

184 | aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 65.

8 Martina Kabdtnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492 s. 56.

188 Tamtéz s. 41.

187 Autor &asto oznatuje terminem jednota, ktery oznaduje rizna cirkevni spoleGenstvi, v tomto piipadé i
nekfest’anska.

188 Martina Kabdtnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492, s. 69.

189 Jak stari Cechové poznavali svét: Vybor ze starsich ceskych cestopisii 14.— 17. stoleti, s. 308.
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3.2.2. Bartoloméj Dvorsky

Staroutrakvisticky ~ Bartolom¢j Dvorsky patfil v dobé reformace k Lutherovym
odplrciim, zaroven vSak Cerpal motivy k psani o Turcich od protestanti (luteranti) a stejné

jako Luther povazoval za svou povinnost chranit ob&any pied tureckym nebezpe&im.'*

Roku 1542 proto napsal po padu Budina prvni ¢esky psanou knihu o Kordnu. Ve svém
spisu Proti Alchordnu, totiz zakonu tureckém a saracénském, a falesném jich ndaboZenstvi,
ktery ma dvé Casti, se snazi vést polemiku s isldmem. Jeho dilo navazuje na Koran Dionysia
Kartuzidna,'™ ve 25 kapitolach srovnava vyroky Bible a Koranu, v tematickych oblastech
jako napriklad: Manzelstvi, piti vina, Soudny den, Kristus, Trojice atd. Raznosti pojeti

svatého pisma muslimii chape jako dikaz, ze nemulze byt toto Pismo od Boha.*

Jeste¢ pred rozborem jednotlivych vyrokii v Bibli a Kordnu poukazuje na sedm
»znamenitéjSich artykult®, ukazuje na kiestanské hereze, které jednotlivé artikly sdili
s islamem.'*® Napiiklad popteni Trojice odkazuje na arianstvi, vnimani Krista jako ¢lovéka
potom spojuje S nestoriany. %% Timto spojenim oznacuje isldm za kiestanskou herezi. 19
Dvorsky dale pokracuje Muhamadovym Zivotopisem, ktery ma vyli€enim historie vzniku
Korénu dokézat, ze se jednd o smés nestorianskych a Zidovskych bludi. Muhammad pfi jeho

. oy vy e . . . , . , v 1
sepisovani mé&l jako motivaci zejména zisk a vladu nad svétem.'®®

V ptfedmluvé svého dila se Dvorsky domniva, ze si mnozi kiestané mysli, Ze uceni a
naboZenstvi Machometovy sekty bylo dobré a Bohu piijemné, protoZe cti jednoho Boha.
Kdyby do jejich zdkona a knihy Machometova u€eni nahlédli, zjisti, Ze toto uceni je bludné,

nabozenstvi faleSné a Bohu ohavné. Jsou to neptatelé Syna Boziho a vSech kiestand.'®’

Dvorsky tvrdi, ze je dulezité, aby kiestané poznali, jak bludné a falesné je toto uceni,
které je odporné pravddm Boziho zdkona Starého a Nového. Kiestané se musi modlit proti
tomu rouhavému Machometovi.'*® Dvorsky oznacuje Machometa za faleSného proroka, jeho

nasledovnici jsou potomci Izmaela, syna Abrahama s jeho otrokyni Hagar.™®

190 aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 89.
91 Denys Van Rijckel, mystik, napsal spis Contra alchoranum et sectam Machometicam

192 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmeésice, s. 127.

S Tamtéz.

194 aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 88.
1% Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma§ RATAJ, Isldm v srdci Evropy, s. 198.

19 Tamtéz, s. 313.

197 Bartolom&j DVORSKY, Proti Alchoranu, Pfedmluva, f. A2a.

1% Tamtéz f. A2b.

1% Tamtéz f. A3a-Ada.
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Machometa mé&l jeho modlaiskou a fale$nou viru uéit nestoriansky mnich Sergius.?®
Machomet potom meél pokratovat mezi prosté lidi, zijici ve vesnicich a v lesich, aby ziskal

nasledovniky, se kterymi piepadal kupecké karavany, a tak ziskaval bohatstvi.?*

Podle Dvorského, Machomet Casto vyzyva své nasledovniky, aby bojovali proti
nevérnym ktestantim, ktefi nevéti, v jednoho Boha. Muslimové proto maji mecem pfinutit

202

kiestany k vife v Machometa.”* Dvorsky na to reaguje vysvétlenim kiestanské viry v Trojici,

tedy ze kiestané nevéii ve tfi Bohy, ale ve tii osoby jedné Bozi podstaty.203
V druhé ¢asti knihy nabada Dvorsky vrchnost k boji s Turky, v duchovni roving,
« 204

Turka vnimé jako metlu Bozi. PiSe, Ze lidé ,,maji vzit me¢ a modlit se v Pdna Boha

a Turky porazi.

Autor v polemice s islamem piebira stereotypy své doby, diva se na islam jako na
kiest'anskou herezi, v prvni ¢asti knihy stavi do opozice pravou viru, tedy kiestanstvi proti
falesné vite, islamu. Dostavame se tedy ke stereotypni konstrukci ,,my versus oni“, na tu

rowr

navazuje v druhé ¢asti, ve které do role zastupcu islamu stavi Turky a oznacuje je jako metlu

"y A e s 1y , 205
Bozi, ktera suzuje ,,nemocné‘ zdpadni kiestanstvi.

Dvorsky casto ozna¢uje Muhammada jako ,,Machometa®, islam potom oznacuje jako
sektu Machometovu, uceni turecké, zakon turecky a saracénsky, n¢kdy si vystaci s oznacenim
»lurci®, které povazuje za dédice starych pohand a kaciit, nepratelé cirkve a Bozi metlu,

206

proti které je tieba bojovat.” Dvorsky rozdé€lil svlij spis na dv€ Casti proto, aby ukazal

naboZensky a valeCny aspekt osmanské expanze, jeho dilo mélo utvrdit pochybovace

. .y 207
v kiestanské viie.?

3.2.3. Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic
Byl humanista, renesan¢ni spisovatel a hudebni skladatel, ktery pochazel z nezdmozné

vladycké rodiny, ale dostalo se mu dobrého vychovani. Byl veden, stejn€ jako otec Jifi ke

katolicismu.?%®

20 Tamtéz, . Bla.

201 aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 88.

202 Bartolomgj DVORSKY, Proti Alchoranu, f. C3b.

2% Tamtéz f. E3b.

204 Tamtéz, . K3a.

2% Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAJ, Isldm v srdci Evropy, s. 313-4.

200 Tamtéy.

27 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice s. 127-8.

2®Marie KOLDINSKA, Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic: Cesta intelektudla k popravisti, . 20-26.
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Ve dvanacti letech odesel ke dvoru arciknizete Ferdinanda II. do Innsbrucku. Tam
ziskal rozsahlé védomosti v riznych oborech a naucil se nékolik jazyki. Harant se
V patnactileté valce ucastnil protitureckého tazeni. Po navratu z tazeni mu zemiela jeho prvni
Zzena, a proto se rozhodl pro pout do Svaté¢ zemé (1598). Cestoval se svym Svagrem
Heimanem Cerninem z Chudenic pies Bavorsko do Italie. Z italskych Benatek poté na Kypr a
Krétu a konecn¢ do Palestiny a Jeruzaléma. Nasledné putovali do Egypta, kde byli v Kéhife
hosty francouzského konzula. Z Kahiry potom pres Alexandrii cestovali do vlasti.®®

Harant rozdélil sviij cestopis na dvé knihy, jez se liSi svym obsahem. V prvnim dile se
zam&fuje na Svatou zemi, v druhém na Egypt a Arabii.”*° Uz v pfedmluvé se zmifiuje o svém
predchtidei Martinu Kabatnikovi®™, ktery putoval do stejnych zemi jako Harant. Podle jeho
nazoru vSak jeho predchiidce velmi malo popsal tyto zemé a spiSe se zaméfil jen na své
pfibéhy z putovéni. V porovndni s Kabatnikem chce Harant detailné¢ popsat zemé, které
navstivil, protoze je potfeba informovat o Turcich, ktefi jsou pfed dvefmi jeho milé vlasti,
ktefi nasilng vladnou kiestaniim, které suZuje v t&chto zemich bida.?*?

V prvnim dile cestopisu autor, stejné jako Kabatnik, nerozliSuje mezi slovy Turek,
Arab, Egyptan, muslim nebo moufenin a také si v§ima postaveni kiestani a Zidd
v Jeruzalémé, ale i jinde v Zemi svaté. Vidi zde spoustu sekt a ndbozenstvi z riiznych narodu,
které Osmanim nevadi, nechdvaji je vyznavat jejich nabozenstvi, podle Haranta hlavné
z diivodu zisku a platu, ktery museji tito lidé odvadét vladeim.?*?

Kfestané v této zemi museji odevzdavat ¢tvrtinu vSech svych uzitki a Osmané také
maji pravo vybirat déti, které potom obiezi a délaji z nich ,, Turky*, bojujici Vv jejich armadach.
Presto by nékteti pasové radéji kiest’any a Zidy vyhnali, anebo piinutili K jejich vife, ale sultan
Siileyman svym paSim ukéze, Ze rGzné vira zemi stejné jako rizné kvétiny zahradé neskodi,
ale naopak uzitek pfinééi.m'

Druhy dil velmi neptehledné pojednava o cesté do Egypta. Na zacatku vypravéni
hovoii o Egyptanech, se kterymi neuméli mluvit, protoze méli od Turkid rozdilnou arabskou

fe¢. Srovnava Zidy a Turky (Egyptany) a oba narody poklada za lotry bez svédomi. Zidé zde

29 7detika TICHA, Jak staii Cechové poznavali svét: Vybor ze starsich ceskych cestopisii 14.—17. stoleti, s.
310-1.

219 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma§ RATAJ, Isldm v srdci Evropy, s. 288.

2! Harant se na svou cestu poctivé piipravil a piecetl fadu dal.

212 961 Kristofa Haranta z PolZic Cesta do Zemé svaté a do Egypta, dil 1, Pfedmluva k &tenafi, s. XXXI.

213 Kristofa Haranta z Polzic Cesta do Zemé svaté a do Egypta, dil 1, kap. 45, s. 264.

244 Tamtéz, s. 266.
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totiz nemaji dédictvi ani pozemky, Zivi se Sejdifstvim a jsou velice bohati, protoze se spolcuji
s Turky.?®

V Egypté se rtizné narody ke Kristu hlasi, maji zde kostely, své nabozenstvi bez
piekazky vykonavaji a v Alexandrii fecky patriarcha prebyva. Zaroven se Harant zmifuje o
tom, Ze na Sinaji vzali kapli kfestantim, obratili ji ,, ke svému modlafstvi®, vykonavaji v ni
modlitby a vykladaji, ze se zde Mahomet shledal s Mojzisem, kterého povazuji za zvlastniho
proroka, nasledné rozmlouvali a vydali na této hote Koran.?*

Patrné nejdilezitéjsi kapitolou Kabatnikova dila je jeho 24. kapitola O nabozenstvi
egyptskem a jich souseditv Arabiiv, anobrz whrnkem o Tureckém. Takto Harant nazyva islam
a hned v Gvodu ho oznacuje za modlafstvi a jed mahumetansky.?*’

Harant vypravi pomérné¢ podrobné¢ o Muhammadoveé Zzivoté, podle néj se mél
Muhammad stat knézem, ktery provadél divné a neobycejné obiady a sklanél se se svou
eladkou k vécem télesnym a télu pijemnym. S kiestany a Zidy o jejich ndbozenstvi mluvil a
nakonec potkal mnicha Sergia, kacitstvim nestoridnskym nakazeného, a Jana Antiochenského,
kacitstvim arianskym plného, a spolu s Zidovskymi rabiny napsal knihu fe¢enou Alkoran.?®

V této knize obsdhli vSechna rouhdni kiestanskych heretikii a Zidovskych rabind,
zapira svatou trojici, bozstvi Krista Pana a ducha svatého. Zapira také Kristovo uktizovani a
smrt, podle Mahometa méla byt ukfizovana jind osoba. Mahomet dale ve svém zakon¢
doklada, ze jeho néasledovnici mohou mit mnoho Zen a rozkoSe si s nimi uzivat. Harant proto
vyvraci, Ze by ho ved] Bith, ale je s nim d’abel.”*?

Harant sice tikd, ze se toto ndbozZenstvi zakladd na dobrych skutcich, udélovani
almuzny, stavéni $pitald, hospod, atd., ale to vSe je podle n& pouze povrchni pro oko a
chloubu, protoze vrazdy, oklamani, lakomstvi, obZerstvi a dalsi htichy, které o¢i nevidi, oni
za hiichy nepovazuji a pied modlitbou obmyji vodou. #%°

Harant si jako kiest'an kladl otazku, jak mohl Bih dopustit, Ze tento kus zemé padl do
pohanskych rukou. Osmanskou rozpinavost vnimal jako boZi trest za kiestanskou rozmatilost,
pozdéji zastaval ndzor, ze se kiestanstvo musi dusevné obrodit a napravi‘[.221 Harant nebyl
vyhranénym katolikem ani protestantem, naopak, a¢ je to zZ jeho d¢l patrné jen Céastecné, a

pfestoze dlouha léta byl ve sluzbach Habsburkd, obdivoval toleranci a alespoil Castecné

2K ristofa Haranta z Polzic Cesta do Zemé svaté a do Egypta, dil 2, kap.6a7,s.35as. 45-6.

216 Tamtéz, kap. 11 a 14,s. 76 a 115.

217 Tamtéz, kap. 24, s. 237.

218 Tamtéz, s. 241-2.

29 Tamtéz, s. 242-3.

220 Tamtéz, s. 245.

22! Marie KOLDINSKA, Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic: Cesta intelektudla k popravisti, s. 88.
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sympatizoval s osmanskou Fi§i%%, ktera ho oslovovala vice neZ ostra vérouéna polarizace, ke
které sp&la Evropa.”®

Harantova cestopisna kniha se svou strukturou blizi nau¢nému dilu, protoze hned za
kapitolou o pouti do Mekky zatazuje oddily O tureckém ndbozenstvi a Zivot Mohamediiv.
V téchto kapitolach podéava solidni souhrn zaklada islamu, napiiklad o Zivoté Proroka, ¢i 0
svaté knize muslimd. VS§ima si také, oproti jinym autoriim, rozdéleni muslimd na $iity a
sunnity.

Pfesto se Harant se nevyhnul fad¢ stereotypi, které prevladaly v jeho dob¢, oznacoval
islam za blud, herezi nebo kacitstvi, Turky povazoval za thlavniho nepfitele a nabadal
ktestany k boji proti turecké hrozb¢ jak vojenské, tak i ndbozenské. Dal$im stereotypem, v té
dobé béznym, bylo rozdéleni znamého svéta na protikladné ¢asti, jakymsi jadrem je ,,Evropa
nebo kiestanské zemé* oznacované jako ,,my*, druhou ¢asti je blizky svét ovladany muslimy
(Osmanska fiSe, Palestina, Egypt, Arabie).??*

Po navratu z cest se Harant v Plzni seznamil s Rudolfem II., zacal kariéru u dvora, byl
povysSen do panského stavu a jeste¢ dvakrat se ozenil. Kolem roku 1618 ptestoupil k cirkvi
podoboji a stal na stran¢ stavovského odboje a Fridricha Falckého. Po bitvé na Bilé hote byl
spolu s dalsimi odbojniky popraven useknutim hlavy 21. 6. 1621 na Staroméstském namésti
v Praze

3.2.4. Vaclav Budovec z Budova

Ceskobratrsky Slechtic a stavovsky politik Vaclav Budovec z Budova studoval na
prazské univerzité i v zapadni Evropé. Pfi svém pobytu v Zenevé se seznamuje s nastupcem
Kalvina??®, Theodorem Bezou,?’ se kterym si také vyménil nékolik dopisi, ze kterych je
patrnd Budovcova ,kalvinisace®. 228po studiich se dostavéa s cisatskym poselstvim jako
hofmistr do Cafihradu, kde piisobi v letech 1577-1584.2%°

V Konstantinopoli se utvrzuje pii rozmlouvani odpadliky od kiestanské viry,
které nazyva renegity nebo poturenci, ve své vife v Krista. 2° V osobni korespondenci

z Konstantinopole se také zminuje o kiestanech, ktefi ziji pod vladou Osmanti, pochybuje 0

222 | aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 165-6.
223 Marie KOLDINSKA, Krystof Harant z Polic a Bezdruzic: Cesta intelektudla k popravisti, s. 76-77.
22 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomds§ RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 288-92.

225 Tamtéy.

226 Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, s. 15.

227 Theodor Beza (1519-1605) Francouzsky protestantsky teolog, vyznamné postava francouzského
reformacniho hnuti v 16. stoleti.

228 Novd korrespondence Viclava Budovce z Budova z let 1580-1616, uvod Julia Gliicklicha, s. VII.

229 Jan HALADA, Lexikon ceské §lechty, s. 28.

20 yvaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, PredmluvaNoemi Rejchrtova, s. 39-41.
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opravdovosti jejich viry, protoze misto naslouchani Bozimu slovu uchovavaji spise tradice a
obfady.?®

Budovec poznava realitu orientalniho prostfedi na vlastni o¢i a stfetava se s odlisSnymi
zpusoby uvazovani obyvatel osmanské fiSe. V této konfrontaci s odliSnym svétem zacal
pochybovat o mnoha v&cech, které piedtim pokladal za zcela pfirozené.?*?

V této dobé si vytvaii jistoty své vlastni viry zalozené na spole¢né viie vSech kifestanii
Vv Trojici. Tento zakladni znak viry vSech kiestani ma podle Budovce spojit vSechny kiestany
v boji proti Turkim. Sam vSak pfiznava, ze byl jen kricek od odpadlictvi od kiestanstvi a
ptiklonu k u¢eni Mohamedové. K tomu, podle néj, maji nejblize antitrinitafi, se kterymi se
kiestané véroutné sjednotit nemohou.?®® Proto se rozhoduje popsat zpisob Muhammadova
naboZenstvi nebo, jak sdm oznacuje, spise jejich bezboznost.?*

Po navratu do Cech se stal obhajcem zajmi &eské evangelické Slechty a Jednoty
bratrské.”® V roce 1603 byl svolan na Prazském hradé sndm, na kterém cisat zadal o v&tsi
pomoc v boji proti Turkim. ?*® Budovec byl na tomto snému fe¢nikem &eskych
evangelickych stavil pfi jedndni o ndbozenské svobodé a vladislavském mandétu, ktery se
obracel proti vSem nekatoliktim.?*’

V roce 1607 byl Budovec za své sluzby pro cisaisky dvir, zejména potom za svij
pobyt v Cafihradu, povysen do panského stavu.’®® Pfi stietu mezi Rudolfem II. a jeho bratrem
Matyasem stal Budovec, spolu s ¢eskymi stavy, na strané cisafe. Na snému v roce 1608 jako
mluvei viech Ceskych evangelikli predlozil cisafi pozadavky Ceskych stavill, konkrétné §lo o
dokument Zadajici nabozenskou svobodu podle Ceské konfese.?*

Cisaf uznani Ceské konfese odkladal, ale po dal§im snému v roce 1609 Rudolf II.
podepisuje Rudolfiiv Majestat, ktery v Cechach zajistuje nabozenskou svobodu.?*® Prosazeni

majestatu bylo velkym tspéchem diplomata Vaclava Budovce.?*

242

V roce 1611 Rudolf II. abdikuje a na cesky triin nastupuje Matyas. “*“ Budovec vSak

zUstava vyznamnou politickou osobnosti. Roku 1614 vydava Antialkordn a o0 dva roky

28! yaclava Budovee z Budova korrespondence z let 1579-1619, €. 3, s. 5-6.

22 petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 40.

28 Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, s. 156-7.

24 vaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, Predmluva Noemi Rejchrtova, s. 41.
2% Jan HALADA, Lexikon ceské slechty, s. 28.

23 Noemi REJICHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, PiedmluvaNoemi Rejchrtova, s. 40.
27 Viz kap. 3.1.

2%8 Jan HALADA, Lexikon ceské slechty, s. 29.

2% Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1584-1620, s. 354-5.

0 Viz kap. 3.1.

1 Jakub S. TROJAN, Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 172.

22 \Viz kap. 3.1.
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pozdgji dalsi dilo Circulus horologii lunaris et solaris.?** Budovec v tomto dile zastaval
snasenlivost mezi kalvinisty a luterany, proto ,stavi do jedné fady muze Bozi Luthera i
Kalvina, Melachthona i Bezu.*?* Diky tomuto postoji se dostavd do ostré polemiky
S luterskym kazatelem MatydSem HOE, ktery jako luteran zastdval opacny postoj nez
Budovec.””

V roce 1618 se Budovec jako aktivni ¢len Ceskych stavii ucastnil tzv. tfeti prazské
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defenestrace, **° kterou za¢ina Stavovské povstani.®*’ Nové zvoleny Cesky kréal Fridrich

Falcky ustanovil Budovce prezidentem apelacniho soudu a straZzcem koruny eské

Budovec byl, stejn¢ jako Jednota bratrska, podporovatelem nového krale, ktery za
icasti Ceskych bratii provedl v Chramu sv. Vita ,kalvinistickou o&istu. V &ervenci roku
1620 pfi ptijeti osmanské delegace v Praze provazi Budovec tureckého vyslance po Praze a
pfi jednéanich o vojenské pomoci preklada do tureétiny.249

Po bitvé na Bilé hote se vratil do Prahy, byl zatéen a véznén. Jeho rozsudkem bylo
st&ti hlavy a jeji vyv&eni na Staromé&stské mostecké v&zi.>° Vaclav Budovec z Budova byl
popraven 21. Cervna 1621 na Staroméstském namésti spolu s dalSimi vidci Stavovského
povstani.

Budovcovym nejzndméjsim dilem je Antialkoran, ktery byl sice napsan jiz na zacatku

,.patnactileté valky* >

Vv roce 1593, ale kvuli katolické cenzute byl vydan az v roce 1614.

Budovec svilj spis &asteéné piepracoval. Uvodni pfedmluva zroku 1614 nebyla
adresovand Rudolfu II. jako plvodni verze z roku 1593. Pfesto v ni Budovec upozoriiuje na
podobnosti mezi virou kfestani a muslimt, tuto podobnost povazuje za nastroj d’abla, ,ale
tito nastrojové d’abelsti, hlasajice se k Starému 1 Novému zakonu, berou na se zptsob andéla
svétlosti, jako by také spolukiestané byli.“252

Jeho spis byl ovlivnén jeho pobytem v Konstantinopoli v letech 1577-1584. Budovec
cerpal zdkladni ¢lanky Kordnu a jejich nasledné vyvraceni z Biblianderova basilejského

Koranu z roku 1543, %3 nejedna se tedy o originalni dilo.®*

243 Cesky preklad, Kruh hodin mésicnich a slunecnich.

24 yaclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, uvod Julia Gliicklicha, s. XXXI.
5 Viz kap. 2.3.

248 Josef PETRAN, Staroméstska exekuce, s. 185.

%7 \/iz kap. 3.1.

248 Adolf WENIG, Cesti bohatyri, s. 230.

9 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAJ, Isldm v srdci Evropy: s. 45 a s. 60.
20 Adolf WENIG, Cesti bohatyri, s. 230-1.

1 Viz kap. 2.1.

22 yaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, Piedmluva Noemi Rejchrtova, s. 44.

23Viz kap. 2.2.

% Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma§ RATAJ, Isldm v srdci Evropy, s. 199.
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Uz v podtitulu knihy ,,Mocnych a nepfemozitelnych divodech toho, Ze Alkoran
turecky z d’abla posel, a to piivodem ariand s védomym proti Duchu svatému rouhanim*?>
autor ukazuje zakladni vychodisko, ze kterého bude vychazet v celém spise, tedy ze islam je
kiestanské hereze, ktera pochézi od ariant.

Budovciv spis ma tii oddily. Prvni oddil Larva Tureckého ndbozenstvi zaCina

kapitolou Artikulové viry mahometské, *°

v této kratké kapitole autor popisuje deset
domnélych ¢lanka viry muslimt, ze kterych se dozvidame, ze Mahomet neposel z otrokyné,
ale ze zaslibeného semene, a proto jsou vsichni tito narodové pozehnani. Dale, Ze Zidé
zfalSovali Stary a Novy zdkon a Pan Bih ho dal Mahometovi v nebi do Alkoranu opét

vepsat.?>’

Tyto artikuly pouzité autorem, ovSem nejsou skute¢né ¢lanky viry spoleéné vsem
muslimim. Budovec je pfevzal z ptekladu arabského textu, ktery mél patfit mezi ,,autentické
knihy* islamu.?*®

V hlavni ¢asti prvniho oddilu, ktera ma byt jakousi edici Koranu, hovoii o vybranych
stirach Koranu, ovSem jednotlivé sury (Budovec oznaCuje za ,,azoary™) nejsou piepsany
doslova, ale pouze prosttednictvim Budovcovych hodnoticich paralfra'lzi.25g

Budovec napftiklad upln€ pominul prvni a velmi dilezitou stru pro muslimy, tzv.
Fatihu. Ospravedliuje se tim, ze staci ,,.kdyz se kus smrduté mrchy pfednese, byt celd mrcha
prednesena nebyla. Nebo z toho mala mize jeden kazdy o smradu a chuti souditi a fici, jaky
by pak smrad byl, kdyby cela mrcha pfinesena byla.“260

V tvodu prvni azoary autor fikd, Ze Mahomet, vychvaluje Boha, aby si posluchace
ziskal, chvali Alkoran, protoze je dan od Boha, a ti, kteti podle n¢j budou Zit, se dostanou do
raje. Toto je podle Budovce zéaklad a konec viry Mahometovy, ktery timto lidi od viry v Boha
a nadgje na v&&ny Zivot odved].?*

Takto Budovec postupuje v celém dile, kdy islamskou viru hodnoti pouze negativné.
V aozate o Kristu, se podle autora, ten d’'dbel mahometsky, ten roh rouhavy od Daniele

y C 1xv < o xx s ur o262 Yo . y
predpovédény hrozné rouha vé¢nému synu bozimu. ® Oznacuje Mahometa za lhate, protoze

podle muslimt, jiného zida podobného Kristu ukfizovali. JeziSe nazyva jen poslem a slovem

23 yaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, Piedmluva Noemi Rejchrtova, s. 31.

26 Tamtéz, 1. dil, s. 57.

27 Tamtéz s. 58-9.

28 Tamtéz Poznamka s. 370.

9 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAI, Isldm v srdci Evropy, s. 199.
20 yvaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, PiedmluvaNoemi Rejchrtova, s. 51.

26! Tamtéz, 1. dil s. 60.

262 Tamtéz s. 63.
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bozim, nikoli v§ak Bohem, to v§e dadva za pomoc Sergiovi, mnichovi arianskému, ktery ho to
naugil.*

Mahomet podle Budovce pofad napomina k valce proti kiestantim,?®* zaroven viak
Budovec zaménuje Araby a Turky, a tak je velice problematické se vyznat v tom, zda
Mahomet skute¢né napomina k valce proti kiestanim, nebo k valce mezi arabskymi kmeny
v Mekce.

Budovec obviniuje Mahometa z kradeze z pisem svatych, oznacuje Koran za jed, ktery
se skryva pod medem jako lez pod prawdou.265 Déle se posmiva Mahometovi, ze Alkoran
napsal v arabské e, protoze v&dél, Ze by ho latinici nepfijali.’®

Budovec obraci proti Mahometovi echatologicky vyjev Koranu o Gogovi a Magogovi.
Podle autora, po pordzce Goga a Magoga, dojde k bozimu soudu nad Mahometem, ktery
suzuje lid kiest’ansky, tento neslechetnik a Syn zatraceni bude zabit a ponizen.®’

Budovec oznacuje Mahometa za Antikrista, protoze antikristem je ten, kdo je proti
Kristu a kdo se proti jeho slovim protivi.?®® Tim Mahomet musi podle autora byt, protoZe
neoznacuje Krista za Boha, ale pouze za posla boziho.

Prvni oddil pokracuje kapitolou Prilepky k Alkoranu, tato kapitola obsahuje tii spisy,
které muslimové berou jako pravidla viry.?®® Nejsou to oviem hadithy, tedy zpravy o vyrocich
a Cinech proroka Muhammada tvofici sunnu, jak by Cétenar predpokladal, ale jedna se o
Budovcem ptrevzaty text z arabského prekladu ze 12. stoleti."

Posledni ¢asti prvniho oddilu je kapitola ,,O larvé ndbozenstvi tureckého®, ta je podle
autora plna povrchni svatosti a poboznosti. Sice se zda, ze prevySuje nejlepsi ndbozenstvi
(ktestanstvi), ale je plna pokrytstvi a nevéry o Bohu, a proto i ty nejlepsi skutky jsou bez
Slova boziho ohavné pied oblicejem bozim. 2"

V této kapitole Budovec odkazuje na Martina Luthera, ktery psal proti Turkéim.?"
Mahometovo nabozenstvi je podle autora rouhavé proti uceni o Bohu. Satan skrze né¢ morduje
lidské duse a jejich nabozenstvi, nebo spi§ bezboznost se rodi z odfezanci od viry

" . 27
kiestanské.?"

263 Tamtéz s. 65.

2% Tamtéz s. 69.

25 Tamtéz s. 73.

266 Tamtéz s. 74.

27 Tamtéz s. 78.

268 Tamtéz s. 89.

269 Tamtéz s. 94.

20 Tamtéz, Poznamka, s. 370.
"t Tamtéz1. dil, s. 104.
212 Tamtéy

213 Tamté s. 105.
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V této kapitole dale hovoii o tom, ze se muslimové rouhaji Trojici svaté’™, a také o
svém pobytu v Konstantinopoli, ktery ho i1 pfes pokuseni ve vife v Krista utvrdil, piesto
ukazuje, Ze mnoho kiest’antl, ktefi dychti po t€lesnosti, zradi Krista a snadno se k bezboznosti
pfidaji.?"

Autor v prvnim oddile vyvraci Koran, protoze se neshoduje s Bibli. Toto dilo se lisi
od klasickych polemik tim, ze Budovec kriticky poukazuje i na shody obou svatych textt,
které interpretuje jako ,,pokryteckou snahu Mahometa zalibit se a zakryt vlastni rouhéni«.?"®

Zakladni myslenkou tohoto dila, kterou autor piebira z Lutherovych spist o Turcich,
je dvoji tvat islamu. Clovek, ktery Zije v muslimském svété, vidi jen svrchni masku (,,larvu®),
pod kterou se skryva d’abelské jadro, d’abelska tvar duchovniho nepfitele. Toto jadro chce
Budovec odkryt v druhé ¢asti spisu nazvané Odkryti té larvy mahometské.*"’

Podle Budovce satan zakéazal Koran, tedy ,.hloupé 1zi* do tureckého jazyka prekladat,
protoze jinak by byly jeho 17i odhaleny.?’

Tvrdi, ze se Pismo bozi od mahometskych basni jako slunce od hvézd rozezna,
protoze ty jsou temné, proSpikované jedem lva skrytého d’abla v kazi ov&i.2"® Zde se Budovec
snazi poukazat na skryti Muhammada jako vlka v rouse beranéim, kterého odkryje Pismo
svaté jako svit slunce.

Podle Budovce jsou kiestanskému vojaku nejvétsimi zbranémi v boji proti
mahometaniim ,,Pisma svatd Starého a Nového zdkona, Ze jsou ten pravy klic, pravé svétlo,

pravy me& a mocna stielba a d&lo,“?*°

témi zbranémi se jejich dilo zbofi. Autor se timto
tématem zabyva také ve tretim dilu.
Tteti dil Alkordnu zroku 1593 zacinal Kkapitolou Kronika duchovni, ta byla
V pozd¢€jsim vydani nahrazena kapitolou Circulus et Horologium, ktera obsahuje kapitoly
Budovcova dila vydaného roku 1616 Circulus horologii lunaris et solaris.
Toto dilo se ¢astecné 1i8i svym obsahem od posledniho dilu Antialkoranu.
Budovec rozdéluje lidské dé&jiny obrazné na ¢tyfiadvacet hodin. Zaméfuje se v tomto spise,

vic na polemiku se socinidny nez na polemiku s Turky. Dilezitym tématem jeho je vira ve

2" Tamtéz s. 111.

215 Tamtéz

2% Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma§ RATAJ, Isldm v srdci Evropy, s. 316.
2" Tamtéz s. 315.

278 yaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, 2. dil, s. 128.

2 Tamtéz s. 133.

280 Tamtéz s. 130-1.
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svatou Trojici. Sociniani totiz, podle autora, stavi na stejnych zékladech jako Turci a jsou tedy
Mahometovymi potomky.”®*

Vratime-li se k posledni kapitole Alkordnu, tak Budovec v této ¢asti poukazuje na
islam v eschatologické roving. Turek je zde zminén velmi malo, skryva se za apokalyptickym
narodem Goga a Magoga, ktery je ve dvanacté hodiné porazen a jeho konec ohlasuje Kristiv
ptichod. Tieti dil je sloZzen z jedenacti znané¢ volnych kapitol, vzniklych z Budovcovych
poznamek z Konstantinopole, které zachycuji proces jeho utvrzovani ve vife.?®?

V kapitole O antikristovi Budovec polemizuje o tom, Ze kdo by nikdy nevidél beranka
ani vlka, nemohl by fict, kdyby hled¢l na ob¢€ zvifata, kdo je vlkem. Mahomet (tedy vlk),
ov¢im rouchem, totiz Starym a Novym zdkonem své basn¢ prikryt chtél, ale Ze jest vlkem a

ne berankem, je diky Budovcovu spisu prokézano.?

6,284

Daéle pise, ze se Antikrist, tedy Mahomet m¢l narodit 1éta 66 a Mojzi§ ho mél

jmenovat faleSnym prorokem. Mahomet bude, oznacovany Budovecem jako Gog a Magog,
v izraelskych horach porazen a dokonale vyhlazen. %

V kapitole O Bohu pravém pokracuje Budovcovo spojovanim islamu s kiest'anskymi
herezemi. Mahometani, aridny a sociani se podle autora rouhaji jedinému Panu Bohu
v Starém a Novém zakong zjevenému, pisma svata jeho prevracuji a vyvracuji.?®®

Piedposledni kapitola O odpadlicich ma byt protikladem k posledni kapitole O rytiri
krestanském. Autor ji piSe pro Kristovy rytife, ktefi jsou pokiténi ve jménu svaté Trojice a
jdou na vojnu proti proklatému Mahometovi, v§eho kiest'anstva hlavnimu nepfriteli.287

Budovec v této kapitole sepisuje své rady v boji proti Turku a klade velky diraz na boj
duchovni. Bezbozni vojaci Goga a Magoga neuperou, piestoze budou vitézit télem, tak dusi
budou prohréwat.288 Samotné vitézstvi ve valce proti Turkiim povazuje Budovec, bez zaruky
spasy duse, za bezcenné.?

Budovec vétsinou smysl svych kapitol v Antialkordnu ilustroval vlastnimi kresbami,

kterymi jednotlivé kapitoly zpravidla zacinaji. Tyto obrazky jsou plné alegorickych scén a

281 \Wenceslaus BUDOWEZ, Circulus horologii lunaris et solaris, s. 1.

22 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice, s131-4.

283 Vaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, 3. dil, s. 265.

284 Budovec si tento rok vymyslel, aby dokazal, e Muhamad je Antikrist a je spojen s apokalypsou. Muhamad
mél zit ptiblizné v letech 570- 632.

285 Tamtéz 3. dil, s. 268.

286 Tamté s. 282.

287 Tamtéz s. 327.

288 Tamtéz s. 335.

29 Tomas RATAJ , Ceské zemé ve stinu pulmésice, s. 134.
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symbolil, které stejn¢ jako text samotny maji zndzoriiovat faleSnost Koranu, rouhdni
Muhammada proti Bohu a Kristu.?*

Budovec oznacuje isldm pojmenovanim ,alkoran“, odvozeninami ,,mahometsky
a mahometani“. Dal§imi synonymy potom jsou ,,Turci“ a ,turecky*.’** Mahomet podle
Budovce stvoftil ndbozenstvi pohodIné télesnému zivotu a smyslim, tyto avahy maji podporu
v kapitole O odpadlicich. Tito odpadlici podle néj neuvéfili v Allaha, ale pfijali naboZenstvi
z politickych a mocenskych diavodi. Budovec z téchto divodu tvrdi, Ze odpadlici k islamu
jsou horsi nez samotni Turci.’®?

Budovec se vii¢i ,,mahometaniim* nevymezuje pouze nabozensky, ale i civilizacné,
Z pozice vyssi civilizace. Slovné napada nejenom Koran, ale také vyjadiuje podiv nad jejich
hlouposti, povércivosti, kritizuje jejich statni ziizeni, zaloZzené na ,, slepé posluSnosti* vSech
vuci samovladci, dale kritizuje absenci dédicné Slechty a utlak kiestani, kterym jsou na
tizemich dobytych Turky odebirany jejich déti na prevychovu.”

Budovec ve své polemice postoupil z uvedenych ceskych autori nejdale ve snaze
odlisit Turky ¢i muslimy co nejvice od kiestanil. V binarni opozici proti véficim kiest'aniim,
ktefi se staraji o svou spasu, stavi nevétici ,,mahometany* starajici se jen o svétské véci, které
¢ekéa zatraceni. Proti pravé vife stoji pokrytecka zboznost, ktera je nachylna k rozkoSim
vlastni télesnosti. Proti Bohu a Kristu stoji Antikrist. Kli¢ovou roli v§ak tvofi opozice Bozi
pravdy BoZi, evangelia a ,,alkoranu® jako 1zi od d'abla.?*

3.2.5. Jan Amos Komensky

Jan Amos Komensky byl ¢esky myslitel, duchovni Jednoty bratrské a pobélohorsky
exulant. Pfi svych akademickych studiich na reformovanych univerzitach v Herbornu a
Heidelbergu byl ovlivnén prostiedim pribojného kalvinismu. Toto obdobi Komenského
zivota hralo vyznamnou roli v jeho celozivotni chiliastické predstavé boje proti Antikristu.
Komensky jako evangelik povazuje fimského papeze za Antikrista a vybizi k boji proti
Habsburktim, které oznacuje za ptisluhovace Antikrista.?*

Tato piedstava ovlivnila jeho polemicky spis Retunk proti Antikristu, ktery Komensky
vydal jesté pred zacatkem stavovského povstani. 29 Komensky se snazi vtomto spise

poukézat na to, Ze katolicismus neni pravé kiestanstvi. Sdm oznacuje ,,pravé kiestanstvi® za

2% Tamtéz s. 138.

1 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATALJ, Isldm v srdci Evropy, s. 316
22 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmeésice, s. 131.

2% Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAI, Isldm v srdci Evropy, s. 318.
2% Tamtéz s. 317.

2% Jan Amos KOMENSKY, O sobé, predmluva Amedeo Molnar, s. 13.

2% Viz kap. 3.1.
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uzkou cestu malé ¢asti kiest'anské obce, kterou jako evangelik a ¢len Jednoty bratrské sam
zastupuje.

,» Ale tésna jest brana a ouzka cesta, kterdz vede k Zivotu a malo jest nalézajicich ji. Sudiz, kiestane,

slova Kristova a povaz uzka-li jest ¢i Siroka cesta cirkve fimské? Malo-li jich ¢i mnoho po ni jde? Ba nejvétsi dil

oslepeného kiestanstva kradi po ni.«?’

Rimského papeze oznaluje za Antikrista a pfirovnava tpadek papezstvi s ipadkem
kralovstvi Antikrista. Tento upadek podle Komenského souvisi s hlasanim evangelia, které
odvraci lidi od modléistvi k ,,pravé vire™ skrze Viklefa, Husa, Luthera.?®

Komensky za Antikrista, povazuje také Machometa, ktery se zjevil z vychodnich
krajin a smichal nabozenstvi zidovské, kiestanské a pohanské dohromady a udélal z téchto
nabozenstvi alkoran. Machomet svedl svymi bludy témét vSechny vychodni nérody, které
zprvu vyznavaly kiest’anskou viru.?®®

Po bitvé na Bilé hote Komensky pobyval u svého ochrance Karla Starsiho ze Zerotina
a sepisuje vtéto dobé znamé dilo Labyrint svéta a rdj srdce. V tomto dile Komensky
prirovnava islam ke stromu rostoucimu kotfeny vzhiru nohama a poukazuje na nelogi¢nost
islamu. 3% Komensky vychézel z protiisldmskych stereotypii protestantskych autori. Podle
nich se jednotlivé ¢asti islamu navzajem vylucuji a pisobi na prvni pohled zmatené. Diky této
nelogi¢nosti byl Koran oznacovén protestanty jako naboZenstvi nesmirng hloupé.>

Komensky si je védom toho, Ze se muslimové tiSe a nabozné modli, umyvaji a davaji
almuZnu, to ale neni pravym zékladem jejich viry. Tim je podle Komenského slepé hledani
rozko$i. Muslimové pii disputaci o nabozenstvi a pravosti Alkoranu jiskii o¢ima, straslivé
fvou a koho potkaji, tak Savluji a v krvi lidské se méachaji.**

V dile samotném Komensky do protikladu k ,labyrintu svéta® stavi ,,rdj srdce®, za
ktery povaZuje neviditelnou cirkev, vnitini svétlo vSech kiest'and. 3

Pobélohorska emigrace po roce 1620 ¢itala 300 az 400 Slechtict, tisice meStanskych
rodin a mnoho poddanych, které lze t€Zko spocitat. Emigrace se tykala také Komenského,
ktery se spolu s ¢eskymi predstaviteli Jednoty bratrské st€huje do sidla Jednoty v polském

v« 304
Lesné.
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V autorové¢ pohledu na islam jsou zasadnim meznikem dvacata 1éta 17. stoleti. Do této
doby vid€él pouze negativni obraz islamu, ktery byl ovlivnén dilem Bartoloméje
Georgijevié.305 V polovin¢ dvacatych let se vSak setkavd s prorockymi vizemi KrysStofa
Kottera a Kristiny Poniatowské, dilezitou roli v téchto proroctvich hraji Turci jako
spojenci evangelikti v boji proti Habsburkiim. Tento plan politické aliance s Osmany byl

306

kompenzovan vidinou jejich evangelizace, ktera bude pfedzvésti soudného dne.”™ Komensky

tyto revelace vydal tiskem a S§ifil je po Evropé mezi vzdélanymi lidmi a panovnickymi
rody. 3"’

Vroce 1632 se Komensky ve spisu Haggeus redivivus znovu zminuje o dvou
Antikristech, za které povazuje Machometa a papeze. Zapadni a vychodni Antikrist podle
autora obratili naruby Kristovo uceni. Katolicka cirkev tak byla ,,ohavnymi, zatratitelnymi
bludy zne&isténa“.3®

Na zéklad¢ tohoto obraceni Kristova uceni se musi sjednotit vSichni evangelici, cirkev
musi projit reformaci, ,,aby se nejprve hiisnici umyli a ocistili, pfestali zle Ciniti a ucili se
dobie &initi“**, tim se cirkev napravi, aby v ni Pan Bih mohl mit opét zalibeni a znovu ji
poiehnat.310

Dalsi Zivotni cesta Komenského Zivota vedla do Svédska, kde jeho tikolem bylo
prispét k reformé vzdélani. V roce 1648 se vraci zpatky do polského Lesna. Po podepsani
vestfalského miru se zklamany Komensky opét piiklonil k nad&ji, Ze Turci rozlomi nové

nastalou situaci, a ztotoznil se s revelacemi Mikulase Drabik. 3"

Revelace mély presvédcit
Sedmihradsko a Portu k tcasti v protihabsburské koalici.

V roce 1653 vydava Komensky obrazovou ucebnici Sveét viditelnych véci v obrazech.
Tato stru¢nd encyklopedie vyklada o ctyfech naboZenstvich, mezi které autor fadi Zidovstvi,
ktestanstvi, pohanstvi a islam.

V kapitole o islamu Komensky piebira stereotypy evropskych autori. Hovoii o tom,
ze Muhammad na radu zida a arianského mnicha Sergia vymyslel nové nabozenstvi,
smichané ze Starého zakona, kiestanstvi a pohanstvi. Pfi svych zachvatech fikal, Ze s nim

mluvi archandé€l Gabriel a Duch svaty. Jeho nésledovnici se zdrzuji vina, maji mnoho Zen a

obfezavaji se. Stavi svatyné, z nichz knézi a nikoli zvony svolavaji k bohosluzbam. Uctivaji

305 iz kap. 2.3.
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Krista jako velikého proroka, ne vSak jako syna Boziho, nevéti tedy ve Svatou Trojici. Jejich
nejvatsim prorokem je Muhammad a zakon nazyvaji Alkoran.?

V roce 1654 se Komensky naposledy vraci do LeSna, pfi oblehani mésta vojsky polské
Slechty vypukl pozar mésta a Komensky pii ném pfisel skoro o cely sviij majetek. Po tomto
pozéaru se Komensky vydal do svého posledniho plsobisté v nizozemském Amsterdamu, kde
od roku 1656 pobyval az do své smrti.

Komensky velkou ¢ast svého zivota polemizoval s antitrinitafi (socinidny), ktefi
odmitaji Svatou Trojici a popiraji Bozstvi JeziSe Krista. Podobné jako Budovec je |
Komensky srovnéval s islamem, ktery také odmita JeziSovo bozstvi.

Tyto polemiky vrcholi tfemi polemickymi spisy, vydanymi v Amsterdamu v letech
1659-1662, vétsinou proti mluvEimu socinidnu v Nizozemi Danielu Zwickerovi.**® Dikazem

314

proti antitrinitdiim ma byt podle Komenského ¢lenéni vSeho dilezitého na trojiny, ™ timto

dikazem o existenci nejvyssi triddy vyvraci namitky socinianti, ktefi popiraji trinitarismus
a Kristovo bozstvi.*"

Komensky pokracoval ve své snaze prosadit svymi texty protihabsburskou alianci i
v Amsterdamu. V roce 1657 vydava spis Svétlo v temnotach, jedna se o soubor proroctvi
Kottera, Poniatowské a Drabika. Toto vydani bylo pofizeno a rozeslano v necetnych vytiscich
jen mezi nékolik vyznamnych osob, které by mohlo zajimat.**°

Proroctvim pfedchazi charakteristika vSech tfi v&Stcli a rozsédhly uvod. Autor v ném
vysvétluje jejich vyznam a zpiisob, jakym samotny text chapat. Obsah proroctvi je prevazné
politicky, pfedpovidaji pad Antikrista a Babylonu, tedy habsburské nadvlady a papezské moci.
Proti tdmto protivnikiim povstanou narody z celého svéta, jako prvni to budou Svédové a
Sedmihradsko, posléze se knim pfidaji 1 Turci, ktefi za to budou odménéni svétlem
kiest'anské viry. Poté nastane celkova reforma a ¢isté uctivani Boha.*"’

Komensky tedy vyzyva knapravé svéta pred boZim soudem. Nechce ovSem
podnécovat k valkadm, ale spiSe napravit srdce nemocnych (cisate a papeze), aby tak zabranil

naplnéni boziho hnévu.®'®
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Tato proroctvi vzbudila velky ohlas a byla Casto kritizovana, néktefi 1idé nebyli
pfesvédceni, ze proroctvi pochédzi rovnou od Boha, jak tvrdil Komensky. Povazovali je,
protoZe se fada z nich nesplnila, bud’ za Komenského poblouznéni, nebo za dilo d’abla.>*

Proroctvi Komenskému zptisobila velké potize, musel jejich pravdivost hajit. Z téchto
davodi vydal Uvahu o pordzce knizete sedmihradského. V tomto spisu reaguje na porazku
sedmihradského knizete Jifiho II. Rakozciho a vysvétluje, pro¢ se nenaplnila Drabikova
proroctvi o zkdze Antikrista a Babyl(')nu.320

Vroce 1663 se Drabik radoval nad postupem Turkii az na Moravu, protoze
ptedpokladal pad Habsburkli. Komensky s nim vSak tuto radost nesdilel, naopak v roce 1663
ve svém spise Posledni pozoun nad Némeckem,*** ktery byl napsany iskému snému v Rezng,
vola po spole¢ném boji proti Turkiim. Tento boj ma byt podnétem ,.k néprave kiestanskych
véci, k revizi bezbozného vestfalského miru a ke kone¢nému sjednoceni kiest’anli na zaklade
tolerance a ekumenismu.“*??

Podle Drabikovych vidéni mél osmansky sultdn dostat do rukou pieklad Bible do
tureCtiny a na zaklad¢ tohoto piekladu se potom obratit na ,,pravou viru“. V roce 1664
Komensky znovu smysli o spojenectvi Turkd a protestantil proti Habsburkiim a na pozdéjsi
obraceni Turki ke kiest'anstvi.

Jeho asistent, Johann Jakob Redinger, jesté v témze roce piedklada spis Svetlo
V temnotdach vV osmanském leZeni velkovezirovi Ahmetu Kopriilii. Ten vSak netoleroval snahy
o misijni plisobeni mezi tureckymi vojaky a dal Redingera zajmout. 323

Komensky 1 dale §ifil tato proroctvi a v roce 1665 vydal rozsiteni prvni sbirky, spis
Svétlo z temnot®**. V ném vyzyva Ludvika XIV. ke svolani vSekiestanského snému a
K nastoleni nabozenského i politického miru. Vyzyva také vSechny krale a knizata, aby
zastavili valky a omezili papeZskou moc. PfesvédC€uje cirkve o sjednoceni kiestanstva, to vse
pro prosazeni svych vSendpravnych cilti na obnoveni véci lidskych. 325

Komensky pro potfeby misie mezi Turky zacal s projektem piekladu Bible do

turectiny, tento projekt podporovali 1 jeho ptfiznivci L. de Geer a S. Hartlib. Projekt vSak
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nebyl dokonden, protoze po smrti de Geera dosly penize. Casteény pieklad se viak dochoval
v knihovn& v Leidenu a byl dokonéen v 19. stoleti.*?®

Komensky k budoucimu piekladu Bible napsal pfedmluvu v roce 1666 (Bibliorum
Turcirum dedicatio). Predmluva ¢i spiSe vénovani je uréeno sultanovi Mehmedovi IV.
Komensky sultana oslovuje jako velkého vladce a nepfemozitelného panovnika mnoha
krélovstvi na zemi. Autor pokracuje tim, ze Blh, jakozto ptivodce svéta, stvofil cely lidsky
rod a je svou podstatou jediny. Tomu podle autora napovida jak zdravy rozum, tak uceni
Mojzise, Krista a Muhammada, kterého velka ¢ast svéta piijala za velkého proroka, a jeho
uéeni Koran uctivé jediného Boha.*?’
Komensky poukazuje na to, ze Koran ve svych zakladech vychéazi ze Starého a

« 328

Nového zdkona ,jako ze ziidel véEné pravdy. Kiestané, jak tikd autor, maji v ruce

Kristova evangelia, Knihy zdkona sepsané MojZiSem i samotny alkordn. Snazi se tyto knihy
&ist a pochopit vie dobré, co je v nich obsaZeno. 32

Komensky povazuje za zadouci, aby kiestané i muslimové, ktefi spoleéné véri
V jednoho Boha, Cetli svaté knihy ostatnich, aby v nich naSli porozuméni a navzdjem se
obohatili.** Potom nebude i ptes rozdilné uctivani stejného Boha dochazet k nenavisti,
nepfiatelstvi, pronasledovani ani hadkam, ale tato nabozenstvi budou spolu rozjimat zbozné a
tide o viech vécech a srovnavat, co by mohlo byt nejvice pravdivé. %

Lidé jsou totiZ ucinéni k obrazu boZimu, nemaji rohy ani drapy, aby se trhali jako
zvifata, ani nejsou bez ducha hloupi jako dobyt€ata, ale jsou rozumni, aby vSe poznali,
posoudili a vybrali, co je dobré, pravdivé, nebo zavrhli to, co je $patné a mylné.>*

Komensky predava sultanovi kiestanské svaté knihy ve yjménu jednoho Boha, ktery je
spolecny viem.*® Také sultanovi nabizi, Ze pokud bude on 3ifit pieklad Bible do turectiny
v osmanské {i81, bude Komensky na oplatku §ifit pfeklad Koranu v latiné v zapadnim svéte.

Komensky sultdna nabada k tomu, aby jako kral krali panujici na zemi trojiho lidu
znal vSechny zdkony, tedy Koran, Stary a Novy zakon a aby diky této Bozi moudrosti, ktera

v S fow r o w7 v . o 4
prichézi jeding od Boha, kraloval narodiim bozim podle boZich zakoni.®
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Komensky reaguje v pfedmluvé na tradicni obvinéni musliml, zda svaté knihy
kfest'anti obsahuji Cisté slovo bozi a nejsou poruseny zidy a kiest’any. Podle autora kiest'ané
zanechavaji Cisté knihy napsané prorokem Muhammadem, stejné tak neporusi ani své knihy,
protoze jsou dany od Boha, neni tedy mozné v nich cokoli piidavat ani ubirat. Poukazuje také
na to, ze zidé i kiestané v by radéji zemfeli, nez by pfipustili n¢jaké poruseni Boziho
zékona.**® Komensky tedy vyvraci obvinéni ze strany muslimil, e Zidé a kiestané porusili
svaty obsah Bohem seslanych knih.

Podle autora tedy neni chybou bozskych knih, ze se dosud tato nabozenstvi rozchazi
ve vife, je to chyba lidi, ti svou pfedpojatosti a zadostmi rozprostteli pied oci zaclonu, kterou
bozi slunce nemuize proniknout a svym jasem vSechny stejné ozafit. Komensky vSak véri, ze
jednou spadne zéaclona a viechny narody se shromazdi, aby vid&li jednu slavu Bozi.*®

Na zéavér Komensky vybizi k vSeobecné snésenlivosti a modlitbé vSech lidi pod
sultanovou nadvladou k Bohu. Samotnému sultanovi pieje stastné kralovani ve jménu naseho
jediného Boha a posmrtnou spasu v kralovstvi nebeském.®’

Presto, ze se tento dokument k sultdnovi nedostal, doklada diplomatickou obratnost
Komenského, ukazuje jeho snaSenlivy pohled na pfislusniky jin¢ho nabozenstvi, snahu o
skute¢né dorozuméni a mir mezi lidmi. 3%

Komensky byl pfi psani pfedmluvy nepochybné inspirovan tzv. kalvinoturcismem,
protoze stejné jako autofi, ktefi byli inspirovani touto myslenkou, zdiraziioval spolec¢né
podobnosti obou ndboZenstvi a zvazoval moZnost spojenectvi s Turky proti Habsburkiim.
Takeé pocital s obracenim Turkl ke kiestanstvi.**°

Své zivotni dilo Obecnd porada o naprave veci lidskych, které se sklada ze sedmi knih,
sepisuje zhruba v letech 1644-1670. Komensky napsal tento spis v touze ucinit z rozbotrené
evropské spolecnosti 17. stoleti spoleCenstvi lidi, kteti spolu budou v miru spolupracovat.
Jeho program byl ovsem ve své dob¢ utopii, protoze v obsahu, demokratismu a humanismu
daleko ptesahuje svou dobu. 3

Cilem jeho dila je, kromé& vSenapravy véci lidskych, najit spole¢né svétlo kiest'anské
viry a nabidnout ho vSem lidem, ktefi setrvavaji v temnotéch, tedy pohantim, Zidim a TurkGm.

Nejprve je vSak nutné, aby se na vife shodli vSichni kiestané. 3"
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Komensky se o isldmu zminuje zejména v druhé knize nazvané Panaugia (VSeobecné
osviceni). V této ¢asti svého dila si klade za cil najit spole¢né nadbozenstvi pro vSechny lidi
svéta, toto ndbozenstvi podle Komenského musi byt kiestanstvi, které je jako jediné
postavené oproti jinym nadbozenstvim na té nejpevnéjsi, neotfesitelné skale. Ostatni
nabozenstvi jsou oproti kiestanstvi postavenda na pisku, zlidskych vymysld, anebo
dabelskych podvodii.**

Presto si Komensky netroufa o Kordnu vynaset usudek, to podle néj je zaleZitost

mahomedant. 34

Komensky chce, aby muslimové pfijali pravdivost Starého a Nového
zakona, a proto se v polemice s islamem snazi vyvratit podezieni muslimi z toho, Ze kiestané
a zidé prekroutili tyto zakony. Tvrdi, ze tyto knihy nejsou porusené a ,,vykazuji vSestranny
soulad, a to jak samy se sebou, tak i s pfirodou a se zdravym rozumem¢.>**

V ptedposledni knize Panorthosia (VSeobecna naprava) Komensky dospiva k zavéru,
ze se Turci, stejné jako zidé a pohané na zaklad¢ poznani Bozi pravdy v Bibli obrati ke
kiest’anstvi, jakozto k univerzalni cirkvi, svétové konzistofi, spojujici vSechny lidi v Kristove
cirkvi.3®

Poslednim spisem Komenského, ktery psal pied svou smrti, byly K7iky Elidsovy.
Tento spis chtél zaradit jako osmy dil do svého vSenapravného dila Obecna porada o naprave
veci lidskych. Ani jeden z téchto spisi vSak Komensky nedopsal a jeho Zivotni dilo bylo
vydano az v roce 1966, tedy pfiblizné tfi sta let po jeho smrti.

Ustedni postavou K7ikii Elidsovych je starozakonni prorok Eli4s, ktery se ma objevit
V nejvyssi nouzi, napravit vSechny véci a piipravit lidstvo na druhy pfichod Krista.
Komenskému jde zejména o mravni ndpravu svéta, jeho celozivotni napravné usili a
chiliastické sklony byly podporované Drabikovymi proroctvimi, podle kterych mél byt sam
Komensky prvnim reformatorem neboli prvnim Eliagem.**®

Vsendprava se méla tykat vSech obyvatel svéta, protoZe lidstvo potfebuje mir.
Komensky vyzyva Kk vSenapravé vSechny statniky i cirkevni pfedstavitele, véetné papeie.347
Vyjadiuje se také k Turklim, poukazuje na jejich prislusnost k Bozimu lidu, protoze

jsou sémé& Abrahamovo, vzeslé z jeho syna Izmaela. Mluvi o tom, Ze Turci dobfe €ini, kdyz

%2 Tamtéz s. 147.

3 Tamtéz s. 165

¥4 Tamtéz.

3 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 3, s. 360-4.
%48 Jan KUMPERA, Jan Amos Komensky, s, 212-3.

7 Tamtéz.

54



proroky Bozi pfijimaji, MojZiSe a Krista, kteti byli posldni od Boha, zaroven vsak polemizuje
0 tom, zda tieti prorok (Muhammad) neu¢i omyltim.>*

Komensky fika, ze by se m¢l Izmael ,,navratit do domu Otce svého« 3#° Ptredpoklada
tedy obraceni Turkl ke kiestanstvi. Toto obraceni je soucasti Komenského vSenapravy véci
lidskych, které vyvrcholi svoldnim obecného koncilu, ten vytvofi jedinou viru oznacovanou
Komenskym jako Sbor svétla.**

Komensky, ackoli nikdy nenavstivil islamské zemé, hovoti Casto ve svych dilech 0
Turcich. Caste¢né se vraci ke staré koncepci Turka jako nepfitele viech kiestant, ktefi se
musi spojit pro UspéSny boj s tureckou hrozbou. Zaroven v jeho dilech nachazime prvky
obrazu Turka jako pfitele, v tomto piipad¢ se pravdépodobné jednd ,,0 soucést celkové
politické koncepce renovace Evropy na lepSich zékladech*.>!

Komensky sice chtél vytvofit jedno nabozenstvi spojujici vSechny lidi v jedné viie
v Krista. Zaroven ale prosazoval myslenku vzajemné tolerance a mirumilovné existence tii
monoteistickych nabozenstvi (judaismu, kiest'anstvi a islamu) %2,

V této rovin€ mysleni dospél Komensky k prekonani své doby, Turci pro néj nejsou
jen nastroj sméfujici k Apokalypse, ale skupinou, kterd se ma podilet spole¢né s ostatnimi
nabozenstvimi na napravé véci lidskych. V tomto kontextu Komensky ustupuje od stereotypu

. 353
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4. Komparace pristupli Ceskych autort 16. a 17. stoleti

V posledni kapitole chci srovnat pfistupy autord, o kterych jsem pojednal v hlavni
Casti své bakalaiské préce.354 Prvni Ceskym autorem, kterym jsem se zabyval, byl ¢len
Jednoty bratrské Martin Kabatnik. %% Ve svém dile Martina Kabdmika cesta z Cech do
Jerusalema a Kaira r. 1491-1492 se snazil srovnavat kiest'ansky a muslimsky svét. Jeho
ptistup je vSak i vzhledem k tomu, ze jest¢ v dobé jeho cesty Osmané neptedstavovali
nepfitele Habsburki a s nim i celého kiest’anského svéta, velice neptedpojaty.

Kabatnik byl jako ¢len Jednoty bratrské piekvapen ndbozenskou toleranci, ktera
panuje v zemich pod arabskou nadvladou. Dale si v§imal postaveni zidu a kiestant, ktefi
nejsou ve svém spoleCenském postaveni rovni Turk@im, a proto se nekteti z nich, zejména
z materialnich déivodii, obraci na tureckou viru.®*® Obraceni kfestanii na islam spojuje
Kabétnika s Budovcem, ktery ve svém dile velmi kritizuje pravé odpadlictvi od kiestanstvi k
islamu.

DalSim autorem, ktery polemizoval s islamem, byl staroutrakvisticky farat Bartolomg;
Dvorsky. *' Dilezitost jeho spisu Profi Alchordnu spo&iva v tom, Ze to byla prvni esky
psana kniha o Koranu a také prvni polemika s islamem. Jeho spis byl také napsan jesté pred
spisem Bibliandera®®, na ktery odkazuje Budovec ve svém dile.

Dvorského dilo je v mnohém podobné dilu Budovce, oba autofi se snazili vyvracet
1slam srovnanim s Bibli. V téchto srovnanich potom poukazovali na rozdilny obsah Bible a
Koranu. Na zakladé té€chto rozdilti potom oznacili isldm za faleSnou viru a kfestanskou herezi,
ke které mé&li Muhammada pfivést popiraci Trojice ariani, eventualné s nestoriény,359 jejichz
vnimani Krista vykazuje urcité podobnosti s muslimy.

Dvorsky stejné jako Budovec ve své polemice vybizi k boji s islamem. Oba autofi také
oznacuji Turky jako ,,metlu Bozi®, proti které musi kiestané bojovat.

30 Cesta do Zemé svaté a

DalSim cestopisem je Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic
do Egypta I,1l. Tento autor navazuje na cestu Martina Kabatnika, ktery ovSem cestoval do

svaté zem¢ za arabské nadvlady, Harant o stoleti pozdéji uz za vlady Turk.

%4 Viz kap. 3.2.

% Viz kap. 3.2.1.

%8 Martina Kabdtnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492, s. 10.
%7 Viz kap. 3.2.2.

%8 Viz kap. 2.3.

%9 Bartolomgj DVORSKY, Proti Alchoranu, f. Bla.

30 v/iz kap. 3.2.3.
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Podobné¢ jako Kabatnik si v§ima postaveni zidl a kfestanti v muslimském svéte a také
jejich konverzi k islamu. Harant je stejn¢ jako Budovec a Dvorsky ovlivnén dobou rakousko-
tureckych valek v 16. stoleti, proto pouziva ve svém dile fadu stereotypi této doby.

Oznacuje islam a Koran za modlaistvi ovlivnéné nestoriany a ariélny.361 Turky vnima
jako ,,Bozi trest* a hlavniho nepfitele kiest'anti, vybizi proto k nabozenskému i vojenskému
boji proti této hrozbé. VS§ima si toho, Ze muslimové zapiraji Kristovo ukfizovani a smrt.
Stejné jako Budovec spojuje islam s télesnosti a dalSimi h¥ichy a piirovnava ho Kk jedu, ktery
je skryt pod povrchem.®

Tento autor je zajimavy také tim, Ze se jako jediny z mnou uvedenych autorti, bojoval
ve valce proti Turkim. Ugastnil se stavovského odboje, a proto byl, stejné jako Budovec,
popraven.

Jednou ze dvou nejvyznamnéjsich osobnosti mé prace je Cesky bratr Vaclav Budovec
z Budova.*® Jeho nejvyznamngjsi dilo Antialkordn bylo ovlivnéno kromé pobytu v Cafihradu
také obdobim, ve kterém tento spis sepisuje, tedy na za¢atku ,,patnactileté valky*.*®*

Podobnost mezi kiestanstvim a isldmem povazuje za néstroj d’abla, tato podobnost je
podle né&j dana tim, ze islam je kiest’anska hereze pochdzejici od arian.>®

Podle Budovce muslimové zfalSovali Stary a Novy zdkon zapsdnim do Alkoranu.
Autor si tedy uz na zacatku ud¢lal vlastni nazor na Koran a isldm. Nepovazuje za dilezité
prepsat cely Koran, vynechava dilezité ¢asti Koranu a isldm hodnoti zcela negativné.
Budovec si v Antialkordnu Casto odporuje, protifeci a jeho argumentace nedava smysl.

Budovec piebira stereotypy své doby o islamu, povazuje islam za lez, ktera je skryta
pod pravdou.366 | ty nejlepsi skutky muslimi jsou podle Budovce ohavné, protoze se rouhaji a
popiraji Trojici.

Budovec piirovnava Turky k apokalyptickym najezdnikim Gogu a Magogu a

oznatuje Muhammada za Antikrista. %’

To je také divod, pro¢ napomina k vélce proti
Turkdm. Tuto valku podle n¢j musi vést kiestansti rytifi zejména duchovni cestou, protoze

bez ni by nemohli Turky porazit.

%1 Kristofa Haranta z PolZic Cesta do Zemé svaté a do Egypta, dil 2, s. 241-2.

%02 Tamtéz s. 245.

%3 Viz kap. 3.2.4.

34 iz kap. 2.1.

%% Vaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, Piedmluva Noemi Rejchrtova s. 31.
%66 Tamtéz 1. dil, s. 73.

%7 Tamté s. 89.
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Budovec, Harant a Dvorsky se ve svych dilech snazi postavit kiestansky svét do
protikladu k islamu. Budovec v tomto protikladu zachazi nejdal a snazi se co nejvice odlisit
kiestany a muslimy.

Jak je tedy ziejmé zjeho dila, nelze autora znabozenského hlediska obvinit
z kalvinoturcismu. Jedinym politickym argumentem podporujicim toto spojeni je jeho osobni
ucast na jednanich, o mozném spojenectvi Ceskych stavii s Turky, v Praze pied bitvou na Bilé
hote. Tato situace ovSem byla dana okolnostmi, ve kterych se Cesti stavové nachazeli.

Druhym vyznamnym autorem je posledni biskup Jednoty bratrské Jan Amos
Komensky. Komenského postoj k islamu se myslenkové spolu s jeho zZivotem vyvijel, byl
velmi ovlivnén presvédCenim, které ziskal pti svych studiich, o brzkém ptichodu tisicileté

Bozi tiSe. Proto bylo, podle Komenského, nutné bojovat proti Antikristu,>®

za n¢j povazoval
jak papeze, tak Muhammada.

Komensky v pocatcich svého pilisobeni piebiral fadu protiislamskych stereotypii
typickych pro jeho dobu. Povazoval Kordn za strom rostouci kofenem vzhtru a poukazoval
na jeho nelogiénost.369 Islam nebyl podle n&j mirumilovné nébozenstvi, jak se jevi na prvni
pohled, ale jeho skutecnou podstatou je vyZzivani se v télesnych rozkosich a nasili. Stejné jako
Budovec klade ddraz na viru v Trojici a polemizuje proto se sociniany, ktefi odmitaji Trojici
stejné¢ jako muslimové. Muhammad vytvofil podle Komenského nové nabozenstvi smichané
z 7idovstvi, kiestanstvi a pohanstvi.370

V jeho postoji K islamu hrala vyznamnou roli dvacata 1éta 17. stoleti, v této dobé
zacina byt ovlivnén proroctvimi Kottera, Poniatowské a pozdé&ji také Drabika. Tato proroctvi
se shoduji sjeho chilialistickymi vizemi, ve kterych Turci hraji roli spojencti proti
Habsburktim, Rimu a pozd&ji se stavaji evangeliky.

Komensky se snazil proroctvi §ifit mezi panovniky a pfesvédcit je o protihabsburské
alianci. Za timto ucelem také sepisuje predmluvu k piekladu Bible do turetiny, na které
Komensky pracoval. V této predmluvé dokazuje svou diplomati¢nost, kdyz upozadi svou
osobni viru v Trojici a poukazuje na spoleény zaklad viry obou nabozenstvi Vv jednoho
Boha.*™

Komensky Vv pfistupu ke Koranu, vyzdvihuje spolecny zaklad viry v jednoho Boha,

ktery je obsazeny v Bibli i v Koranu. Voli tedy opacny pfistup oproti metodé vyvraceni

%8 Jan Amos KOMENSKY, O sobé, ptredmluva Amedeo Molnar, s. 13.

%9 Jan Amos KOMENSKY, Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3, ,Labyrint svéta a raj srdce, s. 320-1.

370 Jan Amos KOMENSKY, Dilo Jana Amose Komenského, sv. 1, ,Retuiik proti Antikristu a svodum jeho®, s.
18-19.

1 _Komensky sultanovi®, ed. V. T. Miskovska, Novy Orient, 1954, 10&. 9, &. 2, s. 20.
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Koréanu, ktery zvolil Budovec a Dvorskym. V tomto kontextu je dulezité zminit, ze Komensky
stejné jako Dvorsky nikdy nenavstivil muslimské zemé, piesto oba autofi psali, le¢ odlisné, o
islamu.

Komenského predmluva muze byt pravem povazovana za diikaz, Zze byl tento autor
ovlivnén kalvinoturcismem. Divodem pro tento argument je fakt, ze charakteristickym
znakem textl protestantskych autort, ktefi byli spojovani timto fenoménem, je zdiraznéni
podobnosti obou nabozenstvi.>"

Cilem pfedmluvy ovSem bylo Komenskym ptedpokladané obraceni muslimi ke
ktestanstvi. Tato piedstava souvisi s jeho vizi vSenapravy véci lidskych, podle Komenského
stacilo presvédcit sultana, aby Sifil preklad Bible v Osmanské fisi. Komensky jako protestant
ptedpokladal, Ze sila BozZiho slova obrati muslimy na zékladé cetby Bible ke kiestanstvi.

V poslednim obdobi svého Zivota chce Komensky napravit vSechny véci lidské, a
proto pocita také s ucasti Turkl, ktefi stejné jako ostatni narody pfijmou kiestanstvi jako
univerzalni cirkev, ktera spoji vSechny lidi ve vife v Krista.

Komparace pfistupli vybranych ¢eskych autori k isldmu ukazuje, Ze tito autoii ve
svych spisech, krom¢ Kabatnika a Komenského, zastavali zejména protiislamské postoje ve
snaze co nejvic odlisit kfestany od muslimd.

Nejcastéjsimi stereotypy, které jsou typické pro celé zapadni psani o islamu uz od
sttedovéku a objevovaly se i vdilech Ceskych autord, je oznaceni islamu za fale$né
naboZenstvi pochazejici od d’dbla, spojené s nasilim a smyslnosti. Evropsti i ceSti autofi
vnimali islam jako kiestanskou herezi, ovlivnénou aridny a nestoriany. Muhammada
povazovali za faleSného proroka a Antikrista.

Jedinym autorem, ktery se osobné€ cestoval po muslimském svété a podal nepiedpojaty
obraz islamu, byl Martin Kabatnik, ten ovlivnén pronasledovanim své cirkve v Cechach,
ocenoval miru tolerance, ktera panovala v arabském svers. 3

Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic se jako jediny autor ucastnil valky s Osmany. Ve
svém dile piebira fadu protiislamskych stereotypti, na druhou stranu byl, stejn¢ jako Kabatnik,
¢astecné piekvapen, mirou tolerance, ktera panovala na uzemi osmanské fige. 3
Poslednim autorem, ktery pobyval na tureckém tizemi, byl Vaclav Budovec z Budova.

Budovec pii svém pobytu v Istanbulu bojoval s pokusenim ptestoupit k islamu. Toto pokusSeni

sice posililo jeho kiestanskou viru, zaroven se vSak krajn¢ vyhranil proti isldmu.

372 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 210.
373 |_aura LISY-WAGNER, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, s. 65.
3% Tamtéz s. 165-6.
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Staroutrakvista Dvorsky polemizoval jak s muslimy, tak i s luterany, osobn¢ vsak
nikdy, stejné jako Komensky, nepodnikl cestu na turecké tizemi. Komensky byl stejné jako
Budovec ¢len Jednoty bratrské a obhdjce viry v Trojici, kterd se neslucovala s virou muslimii
Vv jednoho Boha. Oba autofi proto ve svych polemikach s muslimy i antitrinitaii odkazovali na
to, ze muslimové jsou stejn¢ jako antitrinitafi pokracovateli arianti. V této souvislosti se jejich
polemiky vlastné obraci proti tomuto ,,vnitinimu ohrozeni zapadniho svéta®.

Komensky ve svych spisech nejprve piebiral protiislamské stereotypy, pozdé&ji
nicmén¢ zménil sviij pohled na islam a v Osmanech vidél spojence proti Habsburktim, kteii
ptestoupi ke kiest'anstvi.

Fenomén kalvinoturcismu tedy neni typicky pro ceské evangeliky doby
predbélohorské. Myslenka politického spojenectvi s Turky, ktera souvisela s mySlenkou jejich
konverze ke kiestanstvi, se u ceskych protestantli se objevuje az pfi stavovském povstani a

pokracuje v dob¢ pobélohorské u ¢eskych autorti typu Komenského, kteti odchazi do exilu.
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Zavér

Ve své praci jsem, podle mého nézoru, splnil zadani bakalarské prace, kdy jsem mél
historicky piiblizit situaci 16. a 17. stoleti a osmanské vyboje do stiedni Evropy. Zamétil jsem
se predevsim na rakousko-turecké valky, které vedly tyto mocnosti o izemi ve stfedni Evrop¢.
Poukézal jsem na dobu reformace a pristupy evropskych autori této doby k islamu.>"
Zvlastni pozornost jsem vénoval spojovani jednotlivych konfesi s Turky a oznacovani udajné
blizkosti kalvinistu s Turki pojmem kalvinoturcismus.

Zmapoval jsem nabozensko-politicky vyvoj ¢eskych zemi v tomto déjinném obdobi se
zvlastnim zfetelem na dobu stavovského povstani v letech 1618-1620.%° Nasledng jsem
rozebral a kriticky zhodnotil pfistupy Ceskych protestantd k islamu a Osmanim v daném
obdobi. VéEtsi diraz jsem potom kladl na dva autory a vyznamné osobnosti Jednoty bratrské,
Véclava Budovce z Budova a Jana Amose Komenského.

Hlavnim cilem mé prace bylo rozebrat postoje Ceskych autort a zjistit, nakolik se
v dilech vybranych autori objevuje fenomén kalvinoturcismu, tedy myslenky udajného
spojovani kalvinisti s Turky. Také m¢ zajimala role isldmu v polemikdch doby reformace a
vybojii Osmanti do stiedni Evropy.

Z mé prace vyplyva, ze vétSina Ceskych autort ve svych dilech prebirala protiislamské
stereotypy, které byly dané dobou jejich plsobeni. Vyznamnym autorem, ktery zaujal
Vv pritbéht svého Zivota odliSné stanovisko, byl Jan Amos Komensky. Tento ¢esky myslitel a
duchovni Jednoty bratrské spatfoval v Osmanské iSi spojence v boji proti Habsburkiim. >’
Potvrdil tak hlavni predpoklad mé prace, protoZe se v jeho spisech objevovaly mySlenky
mozZného spojenectvi mezi protestanty a Osmany oznacované pojmem kalvinoturcimus.

Spojovani s Turky hralo ptedevS§im v evropském kontextu vyznamnou roli
Vv polemikach katolicko-protestantskych i1 v polemikach riznych protestantskych konfesi mezi
sebou.®”® Cesti autofi potom ve svych polemikéch s islamem casto piebirali protiislamskeé
stereotypy ve snaze odlisit kiest'anstvi od islamu.*"®
Poukéazani na problematiku ptistupt k islamu je aktudlni 1 dnes, ptestoze se v dnesni

sekuldrni dob¢ protiisldmské stereotypy lisi od téch, které ptevazovaly v 16. a 17. stoleti.

Islam a Blizky vychod je stale stavén do protikladu ke kiestanstvi a zapadni Evropé€. Tento

375 iz kap. 2.

376 iz kap. 3.1.
77 \/iz kap. 3.2.5.
%78 VViz kap. 2.3.
9 Viz kap. 4.
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protiklad dnes neni motivovan teologickymi rozdily dvou zminovanych nabozenstvi a
formovan vyznamnymi evropskymi autory, ale spiSe jde o rozdily kulturni a politické, které
jsou zdaraziovany zejména médii. V uréitych souvislostech nicméné muzeme nachazet
podobnosti, které se v prubéhu staleti vyznamné nezmenily.

Islam je napiiklad stdle oznaCovdn za nabozenstvi, které je plné nasili. Pfekonani
tohoto stereotypu proto neni bézné ani v soucasné dobé. Z téchto ditvodti mize byt inspiraci
pro budoucnost vyznamny ¢esky myslitel 17. stoleti Jan Amos Komensky, ktery pfestoze byl
motivovan obracenim Osmanil ke kiestanstvi, piekonal protiislamské stereotypy a vidél

Vv Turcich partnery, ktefi spole¢né s ostatnimi ndrody mohou napravit svét.
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