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Tématem prace je problematika chapani japonského konceptu kegare, obvykle
interpretovaného jako ritualni Cistota. Prace je standardné ¢lenéna, autorka zafina tvodem a
nasleduji ctyfi kapitoly, vénované postupné kontextu studia japonskych naboZzenstvi,
riznym teoretickym pojetim ritualni Cistoty, teologickému pojeti téhoz v zidovstvi a
kiestanstvi, v posledni kapitole pak chapani kegare autory zhruba odpovidajici dobé
osvicenstvi. Nasleduje zavér a prehled pouzitych zdroju.

Piinos predkladaného textu je piedevSim ve snaze ukazat na problemati¢nost
dosavadniho vykladu kegare. Tyto interpretace explicitné ¢i implicitné piedpokladaji
nabozenské zalozeni japonskych ritudlll a jinych praktik, které se tykaji Cistoty a necistoty.
Nutno podotknout, ze dil¢i poukazy na neadekvatnost spojovani japonského kegare
s kfestanskym ocisténim od hiichu se objevuji v literatuie jiz diive (u nas napt. Bohackova,
L. a Winkelhoferova, V.: V¢jir a mec. Kapitoly z dejin japonské kultury, Panorama, Praha
1987, s. 100-101). OvSem vétSina badateld (vEetné zminénych Ceskych autorek) nadale
pracuje s koncepty posvatna, bozstvi, a dalSich z pivodné teologického vykladu svéta. B.
Sindelafova se oproti tomu snazi o kritickou analyzu celého ramce debat, ve kterych jsou
pojmy jako posvatné viibec smysluplné.

Vraci se az do doby zhruba odpovidajici periodé osvicenstvi, ve které doslo ke
shrnuti pfedchozich dél kiestanskych misionait o Japonsku a zaroven novi autofi piispivaji
k seznamovani Evropant s touto vzdalenou kulturou, obvykle na zakladé zkuSenosti ze
svych cest. Zde nutno vyzdvihnout autoréinu praci s originalnimi texty E. Kaempfera, B.
Picarta, Ch. P. Thunberga a R. Hildretha. Ukazuje se, Ze tito ucenci a cestovatelé
samoziejm¢ piijimali nejen jednotlivé teologické kategorie, ale predevSim celé struktury
kiestanské interpretace odlisnych kultur. Tak se japonské tradice staly projevem degenerace
pivodné Cistého monoteismu, a v tomto smyslu jakymsi pokfivenym obrazem kiest’anstvi.

Praktiky ocistovani a pojeti kegare se pak nutné¢ Evropanim jevily jako projevy
pohanskeho Sintd, spojené s uctivdnim model. Jakkoliv pozdé€jsi humanitni védy piesly
Kk pouziti kategorii méné odsuzujicich (namisto model se mluvi o bozstvech, nebo rovnou
pouzivame pojem kami), obsah pojmu je pouze zamlzen. Tézko fici, jaky piesné jiny
vyznam by mély mimo své piivodni teologické struktury a cely rdmec kiest'anského
mysleni. B. Sindeldfovéa se to snazi ukazat na trvajicim vlivu kiestanského pojeti ritudlni
Cistoty, které v jistem smyslu navazalo na pojeti zidovske, ale také jej vyrazné posunulo
(kapitola 3).

Nutno zminit, Ze autorka se opira o relevantni zahrani¢ni i Ceské badatele (T.
Fitzgerald, S. N. Balagangadhara, H. Earhart, N. Kazuhiko, a dalsi), pfi¢emZ pochopitelné
vychazela také z diserta¢ni prace svého Skolitele o konceptualizaci $into.

Problémy a nedostatky textu:

Domnivdm se, Ze ptedkladanou praci nedobie ovlivnilo zmateni cili textu, nebo
alespon nejasnost v potadi jejich dilezZitosti. Na jedné strané se jako jadro prace opravnéné
jevi kapitola o pojeti kegare u evropskych autorti doby osvicenstvi, ¢emuz odpovida
formulace hlavni otazky a odpovéd’ na ni: Tito autofi jednoznacné zvazovali japonské
tradice stdle vjasné vymezeném biblickém ramci a jejich intepretace jej nijak
nepfekonavaji. Na druhé strané se viak B. Sindelafova pokousi o kritiku podstatng
pozd&jsich autord, aniz muze vzhledem Kk formatu bakalaiské prace skute¢né ukazat



propojeni mezi osvicenskymi autory a mysliteli pozdé&j$imi (napf. stru¢né pojednava pojeti
S. Freuda a E. Durkheima, &i kritizuje myslenky M. Douglasové). To je projekt rozsahly a
naro¢ny i jen pro analyzu praci jednoho ze zminénych badatelt.

Mam nékolik namitek ke konkrétni argumentaci: 1) Autorka opakované zminuje, ze
univerzalni ,,koncept nabozZenstvi neni postaven na teorii“, nebo ze ,chybi teorie
nabozenstvi“. To je velice nestastnd formulace, kterou shrnuje c¢ast argumentace
Balagangadhary a De Roovera (s. 10, 13). Pfedevsim by bylo nutné dukladné&ji rozvést, jak
tito badatelé poukazuji na trvajici, ale ¢asto neuvédomovany vliv celého ramce teologického
mysleni, ve kteréem hraje vyznamnou Ulohu sebe-konceptualizace kiestanstvi jakozto
(pravého) nabozenstvi. V dasledku toho se pozdé¢jsi religionistické a dalsi teoretické
mysleni stale zabyva otazkami smysluplnymi pouze v pivodnim teologickém ramci. A kdyz
se B. Sindelafova kloni k této kritice, je zvla3tni, Ze nezmiiiuje existenci Balagangadharovy
teorie nabozenstvi. 2) Odstavec ohledné teorii, hypotéz a jejich testovani na s. 10 obsahuje
velice problematickd tvrzeni, aniz by byl néjak pro danou praci nutny: Pfedev§im neni
mozné fici, ze ,teorie je chybnd, pokud v praxi nefunguje, to znamena, Ze vykazuje
anomalie® (s. 10). Z d¢jin védy a teorie védy je dost jasné, Ze prakticky Zadna teorie neni
bez anomadlii, pfesto se teorie UspéSné aplikuji na vysvétlovani jevi ve svété. Dale je
chybnou formulace ,,bez teorie je védéni o urcitém jevu pouze hypotéza“ (taméz). Zde je to
na delSi debatu k obhajobé, protoze nejprve je tieba ujasnit, co mini autorka ,,védénim bez
teorie” a pak diskutovat dosud vlivné presvédéeni, Ze je né&jaky zasadni rozdil mezi
hypotézou a teorii (viz prace K. Poppera). A rozhodné nelze bez dukladného vysvétleni
jednou vétou fici, Ze bez teorie jsou definice prazdné (tamtéz).

3) Pasaz o vlivu teologickych koncept v naSem jazyce odbornem i kazdodennim je
smési opodstatnénych tvrzeni s problematickymi vyroky. Nelze bez dikladného objasnéni
jen tak prohlasit, ze ,,pro ty, kdo nesdileji n&S ndbozensky jazyk, jsou tyto popisy chaoticke,
nesmyslné.“ (s. 14) A neni viibec jasné, jaké nesrovnalosti a ,,dilemata® ma B. Sindelafova
na mysli, ¢i jaké poznani néds vede k tomu, ze ,,svét neni takovy, jak jsme ho popsali
(tamtéz). 4) Autorka neukazala, jak piesné souvisi Freudovo pojeti tabu s ritualni Cistotou a
necistotou. Podobné pasédze o Durkheimové pojeti, nebo o mysSlenkdch M. Douglasové (s.
16-21). Souvisi to s klicovym problémem prace popsanym vySe. 5) Neni jasné, jaké je
autor¢ino vlastni zhodnoceni Fitzgeraldovych tvah o bezpe¢i v souvislosti s ritudlni
Cistotou. 6) Je pochopitelné, pro¢ pii studiu evropského piistupu k japonskym tradicim
nutno jit az k biblickym zdrojim pojeti Cistoty, jak autorka uéinila v kratké kapitole tieti.
Ale poznatky v ném shrnuté nejsou dale v praci jasné propojeny s autory osvicenského
obdobi. 7) Historickou chybou je zatfazeni autora Hildretha do doby osvicenstvi (autorka
sama uvadi, ze se narodil aZ po roce 1800). Je zfejmé, ze na piikladu dila tohoto autora
chtéla ukazat pokracovani v uvahach predchozi doby, ale to mélo byt explicitné feceno.

Po jazykové strance je text celkoveé solidni, misty se vSak objevuji neobratnosti (,,je
koncept kegare tak, jak je popsan v zapadni literatufe, na teologii neutralni védecky
(,RitudlIni zakony obsaZzené v Leviticu se staly zakladem teologie.”, s. 33). Narazil jsem
pouze na n¢kolik gramatickych chyb. Po formalni strance text celkové odpovida narokiim
na pozndmkovy aparat a dalSi nalezitosti bakalaiské prace, ale v obsahu by bylo tfeba
stejnym pismem psat nazvy uvodu, kapitol a zavéru. Od prvni strany zavéru chybi v textu
strankovani dole, i kdyZ v obsahu je spravné. Neni jasné, podle ¢eho jsou jednotlivé tituly
bibliografie rozdéleny do primarni a sekundarni literatury.

Praci hodnotim celkové jako pfinosny, misty vSak problematicky text, poznamenany
pfedevsim snahou fesSit nékolik narocnych otazek najednou. Doporucuji text k obhajobé.



Pokud autorka tspé$n¢ odpovi na vznesené namitky, uvede nesrovnalosti na pravou miru a
uzna ziejmé nedostatky textu, navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobie minus.
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