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Studentka Barbora Sindeléfové se v predkladané praci Koncept ritudini istoty a koncept kegare
v dobé osvicenstvi v zdpadni literature zabyva konceptem ritualni neéistoty v Japonsku,
konkrétné jeho konceptualizaci zdpadnimi autory v 17. a 18. stoleti.

Po nezbytném Uvodu autorka nejprve predstavila problemati¢nost konceptualizace japonskych
nabozZenskych tradic. Poté se pokusila o pfedstaveni sou¢asného stav védeckého poznani
ritudlni necistoty v-jednotlivych védnich oborech a stavu znalosti o ritudlni neéistoté v Japonsku.
Klicovou Casti prace bylo zpracovani konceptualizace ritudlni nedistoty (kegare) u
nejvyznamnéjsich autori 18. a zacatku 19. stoleti pigicich o ianonskvich ndhaienstvich.

Prace je poctiva a opird se o kvalitni védecké prace mistni i zahraniéni provenience. Aékoliv je
z technickych divod( podana k obhajobé predcasné, tj. z velké miry nekorigovana kolitelem,
autorka v ni prokazala dobrou schopnost samostatné prace a slunou védomostni Groveri
zkoumaného tématu.

Struktura prace:

Zakladni struktura prdace se, az na malé vyhrady (viz niZe), drzela zadani. Mam ale nasledujici
vyhrady a doporuceni.

e Vyzkumna otdzka je formulovéna jasné a srozumiteln&. Ctenar na ni ale musi ¢ekat aZ na
tfeti stranu Uvodni kapitoly (str. 11). Uvod postrada vhodné ¢lenéni, tj. vyzkumna otdzka,
testovana hypotéza, teoretickd vychodiska hypotézy, definovani a ohraniceni objektu
vyzkumu, metoda, predstaveni kapitol.

* Hypotéza je také pfestavena aZ na str. 11, a ackoliv je formulovéna srozumitelng, je
odbyta nékolika vétami. Ctenafi neni z textu jasné, jaky je vztah hypotézy, kterou hodla
autorka testovat a pfedchoziho textu (tj. problém zapadni konceptualizace znalosti o
Asii a s tim spojena otdzka absence teorii ndbozenstvi), atkoliv se domnivam, ze ukazat

tento vztah bylo autordinym zamérem.

e Kapitola 1 (vychodiska autorkou testované hypotézy) je, dle mého nazoru, nevhodné
situovana. Méla by byt ¢astecné soucasti Gvodni kapitoly, ¢aste¢né soucasti Uvodu
kapitoly 4 (konceptualizace ritudIni necistoty u osvicenct)

e Podkapitola 2.3 (koncept kegare v Japonsku) nepatfi s ohledem na Uroven abstrakce



do kapitoly o soucasném stavu badani o ritualni necistoté. Bylo by daleko vhodnéjsi
situovat ji jako samostatnou kapitolu na konec obecného predstaveni.

Uvod a zavér spolu koresponduji ve tom smyslu, Ze autorka odpovida na v Gvodu
poloZenou otazku. Bohuzel musi ¢tenar ¢ekat na zpravu o potvrzeni testované hypotézy
a na samy konec zavéru. Bylo by také vhodnéjsi, kdyby autorka v zavéru upustila od
shrnuti jednotlivych autord jmenovité a misto toho predloZila shrnuti obecnéjsiho
charakteru.

Obsahova stranka prace:

Autorka jiZ v této fazi rozpracovanosti prace prokazala, ze se dostatecné orientuje jak v
obecném uchopeni ritualni necistoty, tak v jeji konceptualizaci v dile zkoumanych autori v
Japonsku. Vyhrady a doporuceni mam nasledujici:

e Zpracovani zdroji: Kvalité prace by velmi pomohlo, kdyby se autorka naucila Iépe

pracovat v jednotlivych Urovnich abstrakce. Tj. misto konkrétnich citaci pouzivala vice
parafraze, ze kterych by bylo jasné, co chce fici. Namisto toho pfilis ¢asto nechava
Ctenare, aby si z citaci vyvozoval vlastni zavér.

Povrchni a nedostateéné porozuméni klicovym vychodiskim, na kterych stavi svou praci:
Autorka si je dobre védoma toho, Ze teorie ma vliv na pozorovani, ale bohuzel stale
postradd hlubsi vhled do problematiky: ,Teorie je oviem chybna, pokud v praxi
nefunguje, to znamen3, Ze vykazuje anomalie”, , bez teorie je védéni o urcitém jevu
pouze hypotéza®“. (str. 10) Zrovna tak autorka vi o problemati¢nosti definice v absenci
teorie, ale opét se zda, Ze ji schazi hlubsi porozumeéni. Snahu o imunizaci anomalii skrze
ad hoc modifikaci definice, napriklad, chape jako ,zménu slov” a v dalsi textu
nevysvétluje, proc je touto metodou nemozné pfed anomaliemi uniknout, pouze to
konstatuje. (str. 10) V pribéhu celé prace autorka zminuje Balagangadharou
kritizovanou predstavu univerzality naboZenstvi, ale z jejiho textu neni jasné, jakym
zpUsobem je tato myslenka relevantni v jeji analyze zkoumanych autor(. Napf. na str. 18
vklada vétu ,,Chci poukazat na to, ze sociologie, dle Helny, pfedpoklada univerzalitu
nabozenstvi“.

Diskrepance mezi jednotlivymi tvrzenimi: ,,v podstaté od prvniho vydani v roce 1994 dila
S.N. Balagangadhary The heaten in his blindness dochazi ke zpochybnéni soucasnych
védeckych disciplin o asijskych nabozenstvich.” (str. 9) , kritika zdpadni odborné {...)
literatury, tykajici se neevropskych kultur a konceptualizace naboZenskych tradic v Asii,
zapocala jiZ drive.” (str. 9; zvyraznéni moje)

Argumentacni logika: Ackoliv musim autorku chvalit za to, Ze prokazala zna¢ny pokrok

v uchopeni Balagangadharovy hypotézy, stale ji unikaji souvislosti a na argumentacni
logice prace se to bohuzel projevuje. Napr.: ,(...) koncept naboZenstvi neni postaven na
teorii, a proto je povaZovan za kulturné univerzalni fenomeén.” (str. 10; zvyraznéni moje)
Tam kde autorka klesa v Urovni abstrakce — napfiklad kdyz ukazuje konkrétni vliv
predstav osvicencl na konceptualizaci Sinté — je argumentacni linie mnohem logictéjsi a



srozumitelnéjsi. PFi nasledném pfepracovdvéni prace navrhuji autorce; aby sjednotila
obé urovné abstrakce a v uvedeni teoretickych vychodisek se drzela pouze té &asti
Balagangadharovy hypotézy, ktera je pro hlavni ¢ast jeji prace stézejni. Prace bude lépe
splfiovat pozadavky na jasnost a srozumitelnost.

e Vedle teoretického ukotveni je obsahové nejslabsi ¢ast prace kapitola 2.1. Cilem autorky
bylo, pfedpokladam, poukazat na absenci védeckych teorii ritualni necistoty, respektive
na jejich pfipadné obtiZeni teologickymi pfedpoklady Pokud to byln opravdu jejim
zamérem, bohuZel se to autorce nepodafilo. A) Ackoliv tvrdi opak (str. 16), nevysvétlila
dostatecné jednotlivé Urovné abstrakce uchopovani fenoménu ve védé. Namisto toho,
aby prokazala, Ze rozumi problemati¢nosti definice v absenci teorie, chybné vidi
problém pouze ve vztahu teorie a empirickych dat. B) Také si neuvédomuje, Ze namisto
teorii ritudlni necistoty predklada teorie naboZenstvi (napf. str. 16-18), definice (napF.
str. 19), nebo dokonce pouhé deskripce. V podkapitole 2.2 slibuje autorka definice
ritualni necistoty, ale explicitni nebo alespor implicitni definice az na vyjimky
nepfedklada. Je také ziejmé, Ze autorka nerozliSuje mezi védeckou deskripci a deskripci
tvofenou (nebo kombinovanou s) interpretaci vlastnich ¢lent dané kultury/skupiny.
Jedinym opravdu pfinosnym mistem této kapitoly je kritika Hefmanského na adresu
Dougalssové, Ze ,,zakladni termin prace ritualni znecisteni neni nikde explicitné
definovan ani systematicky aplikovan” a proto jeji ,argument trpi protivnou vagnosti“.
Autorka v3ak nedokdzala tuto kritiku zobecnit a udélat z ni hlavni argument kapitoly,
ackoliv se k tomu pfimo vybizela. C) Ackoliv je si autorka védoma, Ze Kaempfer
identifikoval u Japoncu 17. stoleti , Cistotu srdce”, v kapitole 3. (Ritudlni ¢istota a
necistota v kfestanstvi a judaismu) ani nikde jinde nevysvétlila, v éem kfestanska
predstava Cistoty srdce spociva, a proc ji Kaempfer prikladal takovou dlleZitost. Tuto
naprosto stéZejni teologickou linku! odbyva jedinou vétou ,,V3imnéme si, ze hovofri
[Kaempfer] o vnitfni ¢istoté srdce a abstinenci od toho, co déla ¢lovéka nedisté
(sicl)” (str. 41, zvyraznéni moje).

Formalni nedostatky:

e Provinéni proti Cedtiné: Na str. 29 ,ocituju, co Kraemerova fika (...)"; na str. 16 chybi
uvozovky. V citaci na str. 17 chybi ¢arka. Na str. 41 chyba ve sklonovani pfidavnych jmen
,Cco déla clovéka necisté”.

* Autorka nerozumi rozdilu mezi primarni a sekundarni literaturou. V bibliografii jsou jako
primarni zdroje uvedeny i dila, ktera jsou v praci citované jako literatura sekundarni a
vice versda.

e Japonstina: Pokud autorka uZiva v préci japonské terminy, je vhodné v Gvodu obeznamit
¢tenare, jaky druh pfepisu z japonstiny bude v praci pouzity. Autorka také nepfistupuje
k pfepisu konzistentné — nékde pouzije japonské termin bez zvyraznéni (napf. str 24),
jinde ho da do uvozovek (napf. str. 29). Objevuji se i chyby v pfepisu (napf. ,8yogacu” str.
27)



e Ve védeckeé praci neni vhodné uZivat kfestni jména citovanych nebo parafrazovanych
autort, pokud to neni nutné (napf. ,,na zédkladé hypotézy o naboZenstvi S.N.
Balagangadhary a disertacni prace Davida Bradna” str. 27). Zrovna tak neni vhodné
uvadeét tituly (napf. ,,doc. Mgr. Martin Farek, Ph.D.” str. 10)

e Citace: Na str. 9 je Balagangadharova kniha citovana jako ,Heathen in his blindness”, tj.
s malymi pismeny v ndzvu. Posledni odstavec na str. 14 je citovany z ,,Bradna, David,
Sinto: konceptualizace...” oviem v mé disertaci je jasné, 7e jde o parafrazi
z Balagangadharova Heathen in His Blindness. Na str. 48 malé pismeno v titulu knihy
»Japan and the japanese”.

Hodnoceni

Praci vnimam jako nehotovou a vyZaduji jeji dopracovani. Vzhledem k vyse zminénému jsem
nucen hodnotit praci jako nevyhovujici a nedoporucdit ji k obhajobé.
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