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Souhrn prace

Ve své praci hodlam testovat hypotézu S. N. Balagangadhary, podle které jsou
dosavadni badani o nabozenstvi omezena teologickym myslenim. Zaméfim se na vy-
zkum doktriny a budu si klast otdzky po jeji dilezitosti ¢i1 existenci v Buddhové Indii.
Hlavni otdzka celé prace zni: Odmital Buddha ostatni ucitele své doby kvtli doktrindm?

V teoretickém tvodu vysvétlim vychodiska a hypotézy komparativniho studia
kultur iniciovaného S. N. Balagangadharou. Hlavné se zamé&fim na pojeti propojenosti
doktrin a praktik, které postulovalo vznikajici kiestanstvi a které se stalo samoziejmou
vybavou evropské zkusenosti se svétem.

Prvni kapitola se zabyva analyzou akademickych praci zabyvajicich se Buddhou a
jeho postojem K jinym uditelim. Jejich rozborem testuji Balagangadharovu hypotézu
hledanim piedpoklad uvedenych interpretaci. Hlavni otazka pro tuto kapitolu je formu-
lovana nasledovné: Vychazi tyto interpretace z teologie?

Druha a posledni kapitola obsahuje rozbor Buddhovych rozprav a zaméfuje se na
stejné téma, tedy na Buddhiv postoj k ostatnim mysliteliim. Veden teorii komparativni-

ho studia kultur, budu schopen formulovat jinou interpretaci nez dosavadni badani.

Klicova slova
— Buddha
— Brahmani
— Brahmanismus
— Indicky buddhismus
— Konceptualizace ndbozenstvi
— Kiestanstvi — teologie

— Kiestanstvi — zapadni mysleni



Summary

I am going to test the hypothesis of S. N. Balagangadhara which shows constrains
laying upon the academic study of religion. These constrains result from a theological
thought. My aim is to study a significance of a doctrine and | am going to raise ques-
tions about its importance and even existence in ancient India. The main question of my
thesis is as follows: Did the Buddha refuted other sages because of doctrines?

In theoretical introduction, I will explain arguments of the Comparative study of
cultures. Fundamental argument for my thesis lays in proving theology as a background
framework for a notion of connection between doctrines and practices. This originally
theological conception became a standard equipment of European experience with the
world.

The first chapter deals with the analysis of academic works on the Buddha and his
attitude to the other teachers. During this analysis, | will test the hypothesis of S. N.
Balagangadhara by exploring the presuppositions of academic interpretations. The main
question of this chapter runs thus: Are the academic interpretations grounded in theolo-
ay?

The second and the last chapter contains an examination of the Buddha’s dis-
courses and my focus will be the same: the Buddha’s attitude towards other sages. Led
by the theory of Comparative study of cultures, 1 will be able to formulate interpretation

different from existing research.

Key words

— Buddha

— Brahmins

— Brahmanism

— Christianity — theology

— Christianity — western thought
— Indian Buddhism
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Poznamka Kk prepisu indickych termint a pouzité zkratky

Pro pfepis sanskrtskych a palijskych slov jsem zvolil zjednodusenou metodu, pro-
toze ma argumentace nevyzaduje odbornou transliteraci. VSechny terminy se tedy ctou
podle tizu vyslovnosti ¢eského jazyka. Zjednoduseny piepis jsem zvolil i pro citace, i
kdyz v nich je pouzita odborna transliterace, z divodu konzistence textu a lepsi Ctivosti.
Jedinou vyjimkou jsou nazvy citovanych dél a rozprav v poznamkovém aparatu, které
uvadim v odborném piepisu. Kurziva je ptivodni, neni-li uvedeno jinak.

Jelikoz se zabyvam Buddhovym ucenim, jak je ndm zachovano v palijském kano-
nu Tipitaka, ve vétSiné piipadii pouzivam palijské terminy, 1 kdyz existuji jejich san-
skrtské ekvivalenty. AvSak néktera slova uvadim V jejich sanskrtské podob¢, protoze
termin karman namisto palijského kamma apod.). V né¢kolika piipadech uvadim obé
varianty a poté pouzivadm zkratky ,,s.” pro sanskrt a ,,p.“ pro pali.

Palijsky termin samana je ekvivalentem sanskrtského Sramana. Ve svém textu po-
uzivam palijsky tvar, ale v nékterych citacich jejich autofi pouzivaji sanskrtskou podobu
slova. Upozorniuji na to proto, aby tato nekonzistence ¢tenaie nematla.

V préci pouzivam nékolik zkratek ¢asti palijského kanonu:

AN = Anguttara Nikgja

DN = Digha Nik4ja

MN = Madzdzhima Nik4ja

SN = Samjutta Nikégja.

Odkazy z DN a MN uvadi ¢islo rozpravy, AN a SN nejprve ¢islo oddilu (nipata,

sanjutta) a poté rozpravy.



Uvod

V piedkladané praci budu testovat hypotézu indo-belgického badatele S. N. Béla-
gangadhary zabyvajici se zédpadni konceptualizaci ndbozenstvi a zpochybiiujici pojeti
universalni existence nabozenstvi. Stru¢né feceno, podle Balagangadhary akademické
obory prevzaly teologické piedpoklady, pomoci kterych zkonstruovaly svétova nabo-
zenstvi. Nehodlam vysvétlovat celou Balagangadharovu argumentaci a nebudu se tedy
zabyvat jeho hypotézou o nadbozenstvi definovaném jako ,,popis, ktery vysvétluje a za-

rovei zdivodiiuje jak svét, tak sam sebe*!

¢i jeho badanim o indickém ptevzeti pivod-
n¢ zapadnich témat formulovaném hypotézou ,,kolonialni védomi‘. Zamétim se na kon-
krétni argument dilezitosti doktriny, tj. teoretického ukotveni nédbozenskych praktik,
Vv debaté o ,buddhismu‘?. V kiestanstvi hraje doktrina zasadni roli, jak ukézi niZe, pro
me je vSak otazkou jeji dilezitost ¢i existence v indickych tradicich, hlavné poté v téch,
které se hlasi k odkazu Buddhy Sakjamuniho. Nebudu zde analyzovat viechny takovéto
tradice, zaméfim se pouze na ptedpokladané uceni Buddhy a prvni generace jeho Zakt
uchované pro nas V palijskych textech. Na jejich postoji k jinym tradicim své doby budu
zhodnocovat postaveni Buddhovy nauky. Hlavni otdzku jsem formulovat nasledovné:
Jak Buddha nahliZel jiné tradice své doby? Z této vyvstavaji dalsi podotazky: Spatfoval
je jako rivaly? Jestli ano, na ¢em zakladal ono rivalstvi? Jednalo se o doktrinalni spor,
spatiovali, jaké jsou nasledky takového postoje?

Teoreticky i metodologicky vychazim z komparativniho studia kultur iniciované-
ho S. N. Balagangadharou. Tento program Cerpa z teorie védy, diky které miizeme cha-
pat vyvoj védeckého poznani jako souboj paradigmat (T. S. Kuhn) ¢i vyzkumnych pro-
gramil (I. Lakatos). Poznani nema charakter kumulace, kdy se ke star§Sim poznatkim
digma odmitnuto a nahrazeno jinym. DalSim poznatkem teorie védy je zjisténi, Ze kazdé
pozorovani je od pocatku urceno timto paradigmatem. To znamend, Ze neexistuji neut-

ralni fakta, ale jen interpretace pozorovaného (K. R. Popper).? Interpretace zaleZi na

! explanatory inteligible account of both world and itself*.

2V celé praci pouzivam jednoduchych uvozovek pro terminy, které povazuji za problematické, proto-
ze vychazi ze zapadniho konceptualniho ramce, a pfesto je jejich pouzivani pro indické mysleni brano za
samoziejmost.

3 Viz Bfetislav Fajkus: Teorie a metodologie védy, Praha: Filosofia, prvni vydani 1997, kap. 2, 4 a 5.



tom, které paradigma pozorovatel, védomé ¢i nevédomky, pouziva. Balagangadhara
identifikoval omezeni dosavadniho paradigmatu akademického zkoumani Vychodu
Vv kiestanské teologii. Formulovani otazek, problému, ale také moznosti odpovédi je
podle Balagangadhary omezeno zplisobem, jakym je svét chapan skrze teologii.

Teoretické strance se budu vénovat pozdéji, nyni bych rad vysvétlil svou metodo-
logii. Ta sestava jednak z analyzy odbornych praci, jednak z analyzy palijskych rozprav.
To znamena, Ze vyse uvedené otazky poklddam badatelskym pracim a Buddhovym roz-
pravam. Veden teorii komparativniho studia kultur budu hledat piedpoklady akademic-
kych debat o Buddhovi a zjistovat, jestli vychazi z teologie. Zaroven tak budu testovat
vychodisko komparativniho studia kultur. To spociva v tvrzeni, Ze vychodni nabozen-
stvi byla specifickym zpiisobem zkonstruovana zapadnimi ucenci pro zapadni poslucha-
¢e. Jestli se ukaze, ze dosavadni badani o Buddhové dobé neptfedpoklada teologické
teze, budu nucen toto vychodisko ptehodnotit. Slovy teorie védy, snazim se falsifikovat
hypotézu komparativniho studia kultur snahou o nalezeni anomalii, tedy pozorovani,
ktera vyvraci vychozi hypotézu.

Také pifi analyze Buddhovych rozprav postupuji podle metody komparativniho
studia kultur, protoze nabizi slibnéjsi pristup k interpretaci nez dosavadni akademické
badani. Reflektuje problematiku vlivu teologie na interpretace starovéké Indie a prichazi
s explicitng védeckym piistupem.* Oc¢ekavam, Ze veden timto teoretickym vychodis-
kem, budu schopen formulovat odli$nou interpretaci, nez s jakou se setkavame v tradici
akademického badani. Déle také budu moci stanovit falsifikdtory mé interpretace a tim
ukazat smér dal§iho badani.

Déle uvidime, Ze autofi buddhologickych praci vymezili dvé skupiny staroindic-
kych myslitelti, brahmany a samany. Tyto skupiny méli mezi sebou soupetit pfinejmen-
$im na dvou Urovnich: ndbozenské a spolecenské. Samani méli Gtocit na brdhmanské
elitafstvi predstavované ortodoxnim postavenim jejich nabozZenstvi a na svrchovanost
jejich kasty. Jelikoz méli vystupovat proti ortodoxnimu naboZzenstvi, jsou oznacovani
jako heterodoxni myslitelé. Nyni se jen kratce zminim o nékterych problémech spoje-

nych s predpokladem existence ,indické ortodoxie‘, jelikoZ se nejednd o téma mé prace.

4 Védeckost je dana zakotvenim tohoto programu v teorii védy, hlavné pouzitim metody falsifikace
svych vlastnich vychodisek. Dalsi védecka metoda je moznost pfedpokladani. Diky vychozi teorii mizu
usuzovat, jaka vychodiska naleznu v popisech Buddhovy nauky, tedy casti kiestanské teologie. Jestli je
nenaleznu, budu konfrontovan s anomaliemi vyvracejici vychozi teorii.
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Co ma predstavovat ,ortodoxii‘ v indickém prostiedi? Této otdzce se jiz vénoval

M. Farek, pricemz se soustiedil na ¢eské autory. Pouziji jeho zavér k otevieni tématu.

»ACkoli Cesti badatelé Casto psali o ,brahmanské ortodoxii‘, jinymi slovy

,hinduistické vérouce®, zaroven se dozvidame, Ze zadna pevnd dogmata vé-

rouku netvorti! Naopak. Jak ukazuji vybrané citaty, ve skutecnosti jde o bez-

biehy souhrn v§ech moznych (i vzajemné se naprosto vylucujicich) nazoro-

vych pozic. Nasi indologové piesto ne¢kolik spole¢nych charakteristik nasli:

ma jit o pojeti trvalé slozky ¢lovéka (Zbavitel: ,jakési duse) a jejiho pievte-

lovani, karmanovy zékon, vesmirny fad stalého vznikéni, vyvoje a zaniku a

snaha osvobodit se z kolobéhu zrozeni.*®

Vidime, ze ackoli Cesti badatelé pozorovali obtiznost identifikace vérou¢ného sys-
tému v indickém prostiedi, ptesto se domnélou ,ortodoxii‘ snazili nalézt, coz se jim
nakonec povedlo. Otdzkou ziistava, nakolik zkonstruovana ,ortodoxie‘ odpovidé indic-
ké zkusenosti se svétem. Jejich snaha ukazuje na dulezity predpoklad: v Indii musi exis-
tovat naukové systémy, které slouzi obdobnému ucelu jako ktestanska doktrina. Pro
mou analyzu je ptekvapujici, ze vétSina charakteristik domnélé indické ,vérouky‘ nale-
zenych Cechy (vyjma ,,pojeti trvalé slozky ¢lovéka®), koresponduji s predpokladanou
,heterodoxii® samanii vymezenou mnou zkoumanymi badateli. Tak napt. G. Ch. Pande
piichézi s tezi, ze samanové ,,nahradili bohy silou karmanu. Clovék jiz nebyl vdéény za
to, co obdrzel, pfizni ¢i neptizni jakéhokoli boha, ale jeho vlastnim skutklim a sna-
ham.“® Karmanovy zakon je zde prezentovan jako samanska alternativa k uctivani boht,
kteti méli nalezZet do brahmanského ,ortodoxniho® kultu, a tedy jako charakteristika ,he-
terodoxie*.

Vratime-li se k otazce, co ma predstavovat brahmanskou ,ortodoxii‘, badatelské
praice nam nenabizi pfiliS uspokojivou odpovéd’, nebot témét nikdy nepiichazi
s konkrétnimi ¢lanky ,viry*, ale jen s velice obecnymi stanovisky. Vyse citovany G. Ch.
Pande implicitné tika, Ze ,bohové‘ a jejich vliv na lidské Zivoty hrali zasadni roli
,brahmanismu‘ — ritudl zaméteny na ,bohy‘. S jeho pomoci byl ¢lovek schopny ziskat
ptizen nékteré¢ho z nich. Pande pokracuje v interpretaci sporu, ve které je mozné identi-

fikovat dal$i ,Clanky viry‘. M¢lo existovat ,,nékolik vérou¢nych bodt, kvili kterym

S Martin Farek: Indie ocima Evropanii. Konceptualizace nabozenstvi v teologii a orientalistice, Praha:
Karolinum, 1. vydani 2014, s. 48.

6 Govinda Chandra Pande: Sramana Tradition: Its History and Contribution to Indian Culture, Ah-
medabad: L.D. Institute of Indology, 1% edition 1978, s. 31.
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vvvvv 4

Sramanské sekty neustale kritizovaly brahmanismus. Tti nejdulezitéjsi body byly kas-
tovni systém, autorita véd a vira v boha.*” S odmitanim ,bohli‘ jsme se jiz setkali; nyni
jsou uvedeny dalsi dilezité body — autorita véd a ,kastovni systém‘. Dosavadni interpre-
tace povazuji viru v bohy, ritualni praxi a kastovni systém za véroucné body brahma-
nismus. Vsemi tfemi tématy Se budu zabyvat v dalsi kapitole.

Nez se zamétfim na indickou ,heterodoxii‘, uvedu problém tykajici s&€ moznosti
existence ortodoxie v Indii. S. N. Balagangadhara vymezil podminky formovani a udr-
zeni ortodoxie.® Pfedné je nutna existence standardizovaného svétonazoru, ktery umoz-
fluje rozpoznavani entit jako ,buddhismus® ¢i ,brahmanismus‘. Jelikoz se tyto entity
historicky vyvijeji, nutn¢ dochazi k vytvarenim riznych interpretaci jejich svétonazoru.
Proto musi existovat autorita, kterd tesi konflikty v interpretacich aurcuje, kterd je
spravna. Musi jit o lidskou autoritu, protoze existence normativniho textu by pitipadné
spory nevyiesila.® Také musi existovat zdroj exkomunikace odmitajici nepfijatelné in-
terpretace a jejich zastance.

Balagangadhara pokra¢uje dokazovanim, ze tyto podminky v Indii nejsou splné-
ny. Pfestoze brahmansky svétondzor mé byt obsazen ve védéach, brdhmani sami tyto

texty neznaji, nebo je nepokladaji za dilezité.

Mimo to, tyto texty obsahuji mnohé
protichtidné nazory. I kdyby je brahmani povazovali za jadro své tradice, t€Zko mize
jejich obsah ptedstavovat jednotny svétonazor. Tyto texty nelze brat za autoritativni,
protoZze je mozné je neznat a stdle zulstat ¢lenem urcité komunity. Neexistuje ani
bréahmanska organizace, ktera by pfedavala svou tradici. K pfenosu tradic dochazi
v rodinach ¢1 mezi ptateli. Brdhmani ani ucitelé riznych Skol nemaji pravo urcovat,
ktera interpretace je spravna a které nikoli. Nutno podotknout, Ze se jedna o charakter
véech indickych tradic* a jde tedy 0 jeden z aspektli indické zkuSenosti se svétem.

Bez ohledu na ¢lanky ,viry‘ pozorované badateli, celime problému ohledné moz-
nosti existence vérou¢ného systému v Indii. Dosavadni badatelé bezproblémové pred-

pokladaji jeho existenci, aniZ by reflektovali zfeymé nesnaze pii jeho identifikaci a teo-

retické pfedpoklady jeho existence.

7 Govinda Chandra Pande: Sramana Tradition, s. 51.

8 Nasleduje shrnuti argumentaci z S. N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness...“ Asia, the
West and the Dynamic of Religion, Leiden, New York: E. J. Brill, 1994, s. 371-378.

® Martin Farek: Indie o¢ima Evropanii, S. 50.

10 Srov. tamtéz, s. 51

115, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness...“, s. 375.
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Podobnym nesnazim, jako pii snaze o vymezeni indické ,ortodoxie‘, ¢elime, bu-
deme-li se snazit vymezit ,heterodoxii‘, protoze se jedna o dvé strany jedné pomyslné
mince. Jinymi slovy, ortodoxie tvoii uceleny systém, piicemz jiné systémy vymezujici
se prvnimu jsou nazyvany heterodoxie. Jestlize ale mame problém s charakterizovanim
indické ,ortodoxie‘, jak miizeme vymezit charakteristiky ,heterodoxie‘? Jesté jednou se
pfidrzim G. Ch. Pandeho, podle kterého je hlavni samanskou doktrinou nauka o karma-
nu. Jak ukazi dale, tento nazor je v odborné literatuie vSeobecné ptijiman. Rozdily mezi
samany m¢ly tvofit rozdily v interpretaci této ,doktriny*. Jelikoz ,kastovni systém* ma
byt jednim z ,ortodoxnich® bodil, samané jeho odmitnutim méli postulovat sviij, alterna-
tivni spoleCensky fad. Ten by byl zahrnut do ,heterodoxie’, stejné jako je ,kastovni Sys-
tém* zahrnut do ,ortodoxie‘. Opét by se alternativni spolecensky tad lisil podle saman-
skych komunit.

Existence ,heterodoxnich® systému je podminéna stejnymi piedpoklady jako exis-
tence ,ortodoxie‘. Také zde se jedna o standardizované svétonazory udrzované lidskou
autoritou, ktera urCuje spravnost jejich interpretace. Protoze vySe uvedené principy
znemoznujici existenci a udrzovani svétonazoru plati pro celou indickou kulturu, ,hete-
rodoxie*, stejné jako ,ortodoxie‘, v Indii postrada podminky své existence.

Dtlezitym bodem pro mou argumentaci je piedpokladanad kritika brahmanské
obétni praxe ,heterodoxnimi‘ mysliteli. Samanové v§ak neméli napadat praxi jako tako-
vou, ale skrze ni méli popirat opodstatnénost védskych sbirek, které mély predstavovat
teorii ob&tni praxe. ,,Sramanové se vysmivali slozitym brahmanskym obfadim a se¢
mohli se snazili [sic] dokézat nesmyslnost védskych sbirek jako kdnonu véEnych a ne-
ménnych pravd [...].“*2 U V. Miltnera vidime dilezity predpoklad, ktery sdili s mnoha
jinymi badateli. Je jim tvrzeni, ze praktiky jsou nutné ukotveny v né&jaké nauce. Kdyby
Miltner tento pfedpoklad nemél, nemohl by uvést tezi, Ze samanové kritizovali obfady a
zaroven nesmyslnost véd. Z uvedené citace je ziejmé, ze praxe a nauka piedstavuji ne-
oddé¢litelné fenomény: je-1i zminén jeden, musi byt zminén také druhy. Proc je ale pted-
poklad takto specifické propojenosti nauky a praxe pro indické mysleni problémem?

Touto otdzkou se dostavam k teoretickému zakladu své prace.

12 Vladimir Miltner: Vznik a vyvoj buddhismu, Praha: VySehrad, 1. vydani 2001, s. 33.
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Sepjeti doktriny a praxe v hypotéze S. N. Balagangadhary

Balagangadhara ptichazi s tezi, ze specifické spojeni nauky a praxe je vytvorem
ktest'anské apologetiky. To znamend, Ze se jedna o koncept teologického chépani svéta.
Vidéli jsme, ze také indické tradice maji obsahovat doktriny (ortodoxni a heterodoxni).
Ty maji podle akademikl ptredstavovat teoretické vysvétleni a zdivodnéni ,ndbozen-
skych® praktik. Také jsme vid€li problémy s moznostmi existence doktrindlnich systému
Vv Indii. Vyvstava otazka po redlné existenci doktrin v indickém mysleni a po jejich se-
pjeti s praxi. Abych mohl tyto otazky zodpoveédét, musim nejdiiv vylozit Badlagangadha-
rovy argumenty

Zacnu v antice, kdy vznikala kiestanskd apologie vu¢i dosavadnim fecko-
fimskym religiones. Vysvétlim charakter téchto religiones a vznikajiciho kiestanstvi,
pfi¢emz na jejich sporu ukazi formulovani kiestanského konceptu propojenosti nauky a
praxe. Poté se ve vykladu piesunu do doby setkavani Evropant s indickou kulturou.
Vysvétlim, Ze misionafi a cestovatelé po Vychodu projektovali své chapani svéta vy-
chazejici z teologie na indické tradice. Tim vytvofili zkuSenostni entity, které neodpovi-
daji indické zkuSenosti se svétem, ale koresponduji s teologickym vykladem svéta. Jed-
nim ze zdkladnich aspekti téchto zkuSenostnich entit je pravé nutnost doktrindlniho

jadra, které konstituuje praktiky.

Religiones, Zidovstvi a krestanstvi v antice

Nekteti anticti filosofové ve svych spisech zpochybiiuji bud’ existenci ,bohtl,* ne-
bo jejich zasahy do svétového déni. Naptiklad epikurejci ucili, Ze nesmrtelni ,bohové*
jsou ve své blaZenosti vzdaleni vSemu svétskému. Jako ditkaz jim slouZil charakter své-
ta: kdyby ,bohové‘ o svét jevili zdjem, nenalezli bychom v ném nehostinnd mista, plo-
diny by rostly bez lidského usili a neexistovaly by ani nemoci ani smrt.'? Jestlize filo-
sofové popirali opodstatnénost ,bohti‘, 1ze se domnivat, ze také kritizovali ritudly spoje-
né s ,bohy‘. To ovSem odporuje dochované evidenci, nebot’ tito filosofové i nadale ne-
jen Ze participovali na vefejném obtadnim zivoté, ale také vedli rizné vetejné oslavy a

hostiny na podest ,bohi***. D. Cervenkova interpretuje po¢inani filosofil nasledovné:

183 Viz. Anthony Kenny: A New History of Western Philosophy, Vol. 1: Ancient Philosophy, Oxford:
Clarendon Press, 2006, s. 302-304.

14 Mimo zminéné epikurejce také napt. Cicero a Platarchos. Viz S. N. Balagangadhara: ,, The Heathen
in His Blindness... “, s. 35.
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»|...] nejde ani o radikdlni vyjadfeni ateistickych stanovisek, ani o kritiku

samotné nabozenské praxe, nebot filozofové se az na tidké vyjimky (jako

byli nékteii kynikové) ucastnili obecnich kultl 1 nabozenskych svatka. Ani

Epikuros, popirajici zdsahy bozské prozietelnosti do béhu svéta, ani Aristo-

teles se nevyhybali povinnosti uctivat bohy.“*

Jinymi slovy, filosofické argumenty nemély za nasledek odmitnuti tradi¢nich
praktik. Pro¢ vedli a Gi¢astnili se vefejného ritualniho zivota spojeného s ,bohy,‘ ve které
sami neverili? Osvicensti filosofové tuto otazku tesili tim, ze své antické protéjsky po-
vazovali za prvni velké filosofy pravé pro jejich ,protindbozenské‘ postoje a pouzivali
jejich argumenty ve prospéch ateismu. ,,AvSak tytéz argumenty, které pfim¢ély mnohé
béhem minulych tech stoleti k pfijeti ateismu a odmitnuti naboZenstvi, Boha a bohi,

neméli stejny efekt mezi obyvateli antického svéta.“!® Pro¢ tomu tak bylo? Balagangad-

hara na tuto otdzku dava nasledujici odpovéd’:

»lexty a jejich argumenty se nezménily, ale kulturni prostredi, které jim ro-
zumélo, ano. Jinymi slovy, tato situace fika vice o tom, co evropsti intelek-
tualové povazovali za nabozenstvi nez o fimském religio. Co to znamena?
Ze vira a doktriny musely byt zasadni v tom smyslu, ze formovaly zéklad
nabozenskych praktik. Tedy alespoii jeden zavér je nevyhnutelny: fimské
religio nemohlo byt podobné evropskému nabozenstvi doby osvicenstvi,
mohlo byt jen odlisné. Odlisné v jakém smyslu? V tom smyslu, Ze, bez oh-
ledu na jejich zalibu ve filosofii, intelektudlové antického svéta neopirali
nébozenské praktiky o své presvédeeni a doktriny. !’

Na tomto misté se nabizi otazka, o co tedy byly antické praktiky optfeny. Balagan-
gadhara odpovida na tuto otazku tezi, ze ,,pokracovani v tradici nepotiebovalo jiny di-
vod nez sebe samo: to, co pokracuje, je samotna tradice. To znamend, Ze neni potieba
7adného teoretického ospravedinéni pro praktiky a starobylé zvyky.“!® Pro anticky svét
bylo tedy zasadni tradovani urcitych praktik z generace na generaci, nikoli jejich filoso-

fickeé ospravedInéni a jiz vitbec ne pevné dané doktrina.

15 Denisa Cervenkova: Jak se kiestanstvi stalo naboZenstvim. Recepce pojmu religio v Tertulianové
Apologetiku, Praha: Karolinum, 1. vydani 2012, s. 48. Pfiddm poznamku o zminénych kynicich. Ze své-
dectvi Justina Mucednika (2. Apologie 8, 2-3) vime, Ze se utkal ve vetejné diskuzi s kynikem jménem
Crescens. Ten Justina, a kiestany viibec, obviiioval, Ze nevéti v bohy a Ze je ani necti. Zda se tedy, Ze se
kynici, jinak odmitajici bézny zplsob zivota, nemuseli zfetelné vymezovat antickému kultu a obfadt se
ucastnili. Viz Alena Frolikova: Rané kirestanstvi ocima pohanii. Svédectvi fecky a latinsky piSicich autorii
1.-2. stoleti, H&H: 1992, s. 96.

16 S, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 38.

1 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 41.
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Jakou zménu pfineslo vznikajici kiestanstvi? Balagangadhara argumentuje, Ze
béhem obdobi apologetiky, kdy se zastanci kiest'anstvi obhajovali proti utokim a pro-
nasledovanim, vzniklo spojeni nauky a praktik. Prvni kiestané svou ,,radostnou zvést*
nejprve nazyvali cesta (hodos), nebo prava filosofie. Teprve na konci druhého stoleti
za¢inaji pouzivat pojem religio.!® Ten viak v predkfestanském svété zahrnoval peclivé
dodrzovani praktik, avsak jiz nikoli jejich teoretické ospravedlnéni. ,,Teprve v pozdni
lating ptibyva i vyznam nébozenského presvédCeni, vérou¢ného systému, a to prave
v souvislosti s jeho primikem do sebepojeti kiestanstvi.“?® Az se vznikajicim kiestan-
stvi, které se zacalo oznacovat jako religio, byl tento pojem obohacen o naukovy aspekt.

Jak se fecko-fimsk4 inteligence, hlavné poté ufednici,?! divali na takovou novotu?
Jestlize anticky svét doposud kladl diiraz na kontinuitu tradice, jeho pohled na kiest'any

byl formovan timto dlirazem, coz se promitlo také do antické kritiky kiestanstvi.

,»VSe, co o kiestanstvi a kiest’anech v nejstarSich zpravach ¢teme, je pfitom
poznamenédno pohledem zvnéjsku. Skoro nic se tu nefikd o kfestanském
uceni, o té evangelijni zvésti, kterou zname z prament kiestanskych. Po-
zornost se tu soustfed’uje predevsim na chovani kiestanti, pro okoli ¢asto
nepochopitelné, popt. na reakci pohanského svéta na kiestany, ktera je ve
vétsing piipadii nepratelska. ??

Z pozdn¢ antickych textii zminujicich kfestanstvi se nedozvidame mnoho o kies-
tanské doktring, protoze antiéti ucenci kladli hlavni diraz na praktiky. Toto pozorovani
podporuje Balagangadharovu hypotézu o charakteru religiones: tradovani praktik bez
nutnosti teoretického ukotveni.

Jak je znamo, kiestanstvi ve svych zacatcich bylo nahlizeno jako potencidlné ne-
bezpecné a jako takové bylo pronasledované. Jaké byly diivody k jeho pronésledovéani?
Suetonius (cca 70-140 po Kr.), spravce archivu cisafe Trajana a tajemnik cisafe Hadria-
na, podava stru¢né, ale dostacujici svédectvi tykajici se doby vlady Nerona (vladl 54-68
po Kr.): ,, Tresty byli postizeni kiestané, druh lidi oddanych nové a §kodlivé povére.“?
A. Frolikova k tomu podava nasledujici vysvétleni: ,,Suetonius mohl stézi uZzit o kies-

tanstvi silngjsich slov. Novost vyvolavala u Rimanti vzdy podezieni, zvlaité v oblasti

19 Denisa Cervenkova: Jak se kiestanstvi stalo ndboZenstvim, s. 25

20 Tamtéz, s. 35

2l Viz tamtéz, s. 88.

22 Alena Frolikové: Rané kifestanstvi oc¢ima pohanii, s. 93.

23 Gaius Suetonius Tranquillus: ,,De vita caesarum, Nero*, 16,3, in: Alena Frolikova: Rané kiestanstvi
ocima pohanii, S. 31.

16



nabozenstvi a kultu.“?* Na otazku, pro¢ byli prvni kiestané pronasledovani, se nam jako
odpovédi dostava dvou diavodu: prvnim byly jejich praktiky, které byly z tradi¢niho
uhlu pohledu nepfijatelné (napft. uctivani jen svého Boha ¢i jejich odmitani uctivat cisa-
fe), druhym byla jejich novost, ktera jim upirala status religio zalozeny na kontinuité
tradi¢nich praktik.

Nyni je potifeba udé€lat malou odboc¢ku, nez se dostanu k vysvétleni charakteru
vznikajiciho kitestanstvi. Antiéti Zidé ¢elili od fecko-fimské inteligence naieni, Ze nej-
sou religio a tedy ani traditio. Hlavni vytka byla, Ze uctivali jen svého Boha a nikoli
,bohy* ¥imského kultu ani cisate, jak tomu bylo zvykem. Zidovské apologetické prace
se snazily ,,vysvétlit pro¢, jestlize maji Zidé traditio, nemohou uctivat starobylé zvyky
ostatnich lidi. Jejich vysvétleni se samoziejmé soustiedilo kolem jejich pisma — presnéji
kolem pravdy.“® Aby Zidé dokazali, Zze maji religio, museli dokéazat svou starobylost,
coz pro n¢ nebyl zasadni problém: stacilo dokazat pokracovani praktik od dob Mojzi-
$e.%6 7idé uginili dalsi krok argumentem, podle kterého jsou jejich praktiky starsi nez ty
zastavané riznymi religiones.

Zaroven museli Zidé vysvétlit, pro¢ neuctivaji také jina bozstva. To uéinili dvéma
kroky. Jelikoz jsou jejich praktiky nejstarSi ze vSech, nemuseji nasledovat tradice ostat-
nich, pozdgjsich religiones. Druhy krok spocival v tom, jak Zidé chapali své svaté kni-
hy. Spatfovali v nich smlouvu s Bohem, ktera jim povoluje uctivat jen jeho, pficemz
uctivani jakéhokoli jiného ,bozstva‘ ptedstavuje modlosluzbu. Tento moment je dilezi-
ty pro mou argumentaci, protoze zde vidime zménu obhajoby tradice. Pfestoze Zidé
dokazali argumentovat pro své religio antickym zpusobem, tj. dokdzanim starobylosti
praktik, jejich dalSi argument spocival v néem jiném, v teologickém ospravedlnéni své
neucasti na tradi¢nich ritudlech a oslavach.

Nyni se vratim ke kiestanstvi. Ve své rané fazi navédzalo na Zidovskou teologii
pfinejmensim dvojim zpisobem: ufenim o mesiasi a o vyvoleném narodu. Pro prvni
kiest'any byl JeZi§ syn BoZi, pomazany spasitel, ktery zemfel na kiiZi, aby smyl htichy
vSech lidi. Tim kfestané navazali na Zidovské uceni o mesiasi, kterého zidovsky narod
o¢ekaval. Také téma vyvolenosti hralo zasadni roli. Zatimco Zidé chapali vyvolenost

ur¢enou jen svému narodu, kfestané ji rozsifili na vSechny lidi: kdokoli se mohl stat

24 Alena Frolikové: Rané kifestanstvi oc¢ima pohanii, s. 31.
25 S, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 45.
26 Viz Martin Farek: Indie odima Evropanit, S. 32.
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¢lenem cirkve a dosdhnout spasy. Proto se kiestané chapali jako naplnéni zidovstvi. Zde
pfichazi na scénu dilezitost doktriny, protoze pravé jeji starobylosti kiestané argumen-

tovali.

,,Téma BozZi vyvolenosti piezilo, ale ne v takové podobé, jak jej chapali Zi-

dé. Protoze nasleduji doktrinu, kiestané jsou nyni vyvoleni. Kdyz kiestan-

stvi vstoupilo do polemik s pohanskymi mysliteli, chapalo se jako ndhrazka

judaismu, jako jeho naplnéni. Stary a Novy Zakon dohromady zformovaly

kiest'anska pisma. ProtoZe tyto doktriny byly nejstarsi ze vSech, kiestanstvi

bylo také starobylé.“?’

Prvni kiest'ané prevzali zidovska témata a zdroveii je u€inili universadlnimi: mesias
jiz nemohl spasit jen Zidy, ale viechny lidi; stejné tak vyvoleni jiZ nejsou jen Zidé, ale
vSichni vstoupivsi do cirkve. Zaroven zde vidime dilezitost doktriny pro vznikajici
ktestanstvi.

Aby se kiestanstvi obh4jilo jako religio, argumentovalo starobylosti, ale ne prak-
tik, ale doktriny. Tim, Ze kifestané piesunuli duraz z praxe na nauku ,transformovali
samotnou otazku: namisto dokazovani, Ze jsou loajalni starobylym praktikam, argumen-
tovali, ze jejich doktriny jsou staré a tudiz pravé.“?® Balagangadhara poklada otazku:
,Jak miize byt vérost doktriné rovna nasledovani praktik??® A také dava odpovéd’:
pouze tak, Ze kiestané své praktiky opfeli o svou nauku, ¢imZ vytvofili spojeni, které
dosud v antice neexistovalo.*® Tento moment je zasadni pro mou argumentaci:
v predkiest'anském svété vedle sebe existovaly dvé oblasti, filosofickd a ritudlni. Oblasti
religio byla ona ritualni ¢ast antického zivota, pro kterou bylo dulezité konani tradi¢nich
praktik, jako napf. vefejné vykonavani obéti ,bohiim‘, uctivani cisafe ¢i U€astnéni se
hostin na pocest ,bohti‘; oblasti filosofickou bylo, mimo jiné, rizné tdzani se po ,bo-
zich®, jejich existenci ¢i vlivu na svét. Kiestané tyto dvé sféry propojili specifickym
zpusobem: pro né€ byly praktiky vyjadfenim pravé doktriny.

Spojeni kiestanské universalice Zidovskych d&jin a teologického dirazu na dok-
trinu dalo vzniknout konceptu d&jin spasy. Ty zacinaji stvofenim svéta, jak je popsan

v Genesis, a konci Poslednim soudem zjevenym Janovi.

27’3, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 50.
28 Tamtéz, s. 48.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 51. Viz téz Martin Farek: Indie ocima Evropanii, S. 32.
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,Kiestané zacali s procesem konstrukce historie samotného lidstva. Pii-

vlastnénim si Staré¢ho zakona si také ptivlastnili minulost lisistva. Stary za-

kon nepfedstavoval jen lidskou minulost, jak predpokladali Zid¢, ale pravou

kroniku svétovych udélosti. Skutecnd ¢i domnéla minulost Zidd se stala

ramcem pro popis lidské historie.*3!

Z minulosti jednoho naroda se stava historie lidstva. Také minulosti ostatnich na-
rodd se staly souéasti tohoto jednoticiho ramce.®? Tyto minulosti nebyly nic jiného nez
religiones interpretovana jako pohanska nabozenstvi. Vélenéni minulosti vSech jednot-
livych antickych narodti do jednotné lidské historie pfedstavuje vznik ramce déjin spa-
sy. Vse pred prichodem JeziSe jsou pohanstvi s faleSnymi doktrinami, které nevede ke
spase. K té¢ vede jen pravé nabozenstvi vychazejici z radostné zvésti. Jelikoz ale Bilih
zjevil svij plan jiz prvnim lidem a dale se v d¢&jinach projevoval, pretrvaly
v predkiestanskych ,ndbozenstvich® prvky obsahujici moznost spasy. Ty byly nazyvany
ptiprava radostné zvé&sti (praeparatio evangelica). Tento ramec daval kiestanim smysl,
protoze jej dokazovalo splnéni Boziho slibu, ze lidstvu sesle spasitele. To se podle kies-
tant potvrdilo ptichodem Krista, a tak také budoucnost popsana v Bibli byla zarucena.

S argumentem starobylosti doktriny je Uizce spojena predstava o degeneraci nabo-
zenstvi. Podle kiestantl je jejich zvéEst nejstarsi a nejdokonalejsi, avsak béhem vekl pod
vlivem d’abla a jeho ptisluhova¢t upadla ve svou nedokonalou formu, dokud nebyla
obnovena skrze Kristovo zjeveni.®® Tato piedstava dala vzniknout konceptiim pravého a
faleSného ndboZenstvi. FaleSnd nabozenstvi pfitom odkazuji na vSechny predkiestanské
systémy, pficemz jeding, které v antice existovaly, byla religiones. Bez ohledu na jed-
notlivé piipady praeparatio evangelica byla religiones interpretovana jako falesna ne-
boli pohanska ndboZenstvi a jako takova byla kritizovana. AvSak , kritika byla namifena
na pohanské praktiky, ale objektem kritiky byla pohanska presvédceni.“** Hlavni cil

Je potieba upozornit, Zze kiestanstvim kritizované pohanské ,doktriny‘ byly ve
skutecnosti riizné antické ptibéhy spojené s konkrétnimi tradicemi a nemély Stejné po-
staveni jako kfestanskd doktrina. Az kiestané tyto pribehy spojili s tradicni-

mi praktikami a tento celek povazovali za pohanskd nabozenstvi. Jelikoz kiestanstvi

31S. N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 56.

32 Tamtéz.

3 Viz. Jakob De Roover: ,,Incurably Religious? Consensus Gentium and the Cultural Universality of
Religion®, in: Numen 61 (2014), s. 1-28, s. 4.

3 Tamtéz, s. 53.
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polozilo diraz na teologickou stranku, tak vSechna religiones interpretovalo majic sebe
za vzor. Jinymi slovy, z ciziho se stalo stejné, z religones se staly obdoby kiestanstvi.
To znamena, ze podle kiestanstvi je nabozenstvi universalni fenomén; jen zalezi, jestli

se jedna o nabozenstvi praveé, nebo falesné, upadlou modlosluzbu.

Setkavani Zapadu s Vychodem

Od prvnich stykli s vychodnimi kulturami v antice méli kiestansti cestovatelé a
misiondii omezené moznosti, jak chépat jejich jinakost. Omezeni bylo dano teologickou
jistotou universality nadbozenstvi, a tedy také predpokladem dilezitosti doktrindlniho
jadra pro vychodni ,nabozenstvi‘. M. Farek vymezil moznosti, které¢ se od antiky nasky-

tali kestanskym cestovatelim a misionafim:

»Bud’ jsou v Indii zachovany zbytky ptivodniho monoteismu, ktery sem pfi-

nesli Noemovi potomci (Zivené patrné¢ dal$im ptsobenim bozského logu),

nebo tento monoteismus zdegeneroval v modlosluzebnictvi. O Indii se také

tradovalo povédomi kiest’anli apostola Tomase, spojované s legendami o i$i

knéze Jana. Tim byly moZznosti nabozenské interpretace vycerpany, pomi-
neme-li interni kritiku nestoridnti a jinych ,heretikii‘, a setkdvani se ,starymi
zndmymi* zidy i muslimy v jizni Asii.*®®

Opét se tu objevuje téma degenerace nabozenstvi, nyni jasné¢ formulované jako
upadek od kdysi ¢istého monoteismu k pohanskému modlarstvi. Jak jsem ukazal vyse,
tato predstava je uzce spojena s dlleZitosti doktriny: o pravosti a Cistot¢ nabozenstvi
muzeme Mluvit jen ve vztahu k doktrin€, kdy jsou pohanské praktiky vyjadienim zde-
generované doktriny.

Abych mohl vysvétlit setkavani Evropant s indickymi tradicemi, musim nejprve
vylozit intelektualni kontext Evropy Sestnactého stoleti. V t€ dob¢& probihala protestant-
ska reformce, ktera obnovila diraz na otazku po pravém nabozenstvi. Protestantsti teo-
logové kritizovali cirkev mj. kvili uctivani obrazii a soch, protoze tuto praxi povazovali
za modlosluzebnictvi. Z toho diivodu chépali soudobé praktiky jako vyraz upadku na-
bozenstvi. Vidime, Ze protestanti pouZili proti Rimu stejné argumenty, jaké pouZili prv-
ni kifestané proti ,pohantim‘. To znamena, ze ztotoznili antické religiones se soudobym

katolicismem. Tim ukdazali svou neschopnost porozumeét jinakosti piedkiestanskych

3 Martin Farek: Indie ocima Evropanii, s. T8.
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tradic, protoze je chéapali jako pouhé odchylky od kiestanstvi.*® Protestantismus také, a
Nejen tim, ze stanovil pfimé spojeni mezi ¢lovékem a Bohem bez potieby zprostiedko-
vatele, ale hlavn¢ tezi, podle které jakékoli chovani vyjadfuje vnitini nazor. A to i
V piipadé otazky Zivota a smrti, nebo kdyby $lo o napodobovani.®’

urcovala také Evropsky pohled na nové objevované kultury. Tim byl vytvoien, slovy
teorie védy, horizont oc¢ekavani, ktery Evropany omezoval v moznostech formulovéani
zakladnich témat. V otazce pravého ndbozenstvi méli Evropané jasno: jelikoz byli obda-
rovani Evangeliemi, byli t€Z vlastniky pravého a plného zjeveni. V ostatnich kulturach
mohlo byt zjeveni jen nelplné, nebo prekroucené a zdegenerované. Proto se Evropané
chépali jako vyvoleny lid reprezentujici cil vSeho lidstva. S tim je spojena ptedstava, Ze
se Evropané nemohou od jinych kultur nic naucit.3® Pro mou praci je nejdtlezitéjsi ev-
ropsky diraz na predpokladané ,pohanské* doktriny. Jelikoz otazka ohledné viry a cho-
vani hréla v tehdej$i dob¢ zésadni roli, Evropané ptedpokladali universalnost spojeni
téchto dvou aspektli nabozenstvi. Aby Evropané zjistili, co jsou obyvatelé Indie zac,
museli zjistit, v co véfi. Jinymi slovy, potifebovali nalézt indickou doktrinu.

Kdyz se kiestanstvi dostalo do Indie, povaZzovalo mistni tradice za své rivaly. Ba-
lagangddhara identifikoval ¢tyfi rysy typické pro konstrukci svych rivali semitskymi
naboZenstvimi: a) rozdilnost doktrin, b) rozdily mezi jednotlivci a spolecenstvimi maji
co docinéni s jejich virou, c¢) rozdilné praktiky jsou vyjadienim rozdilnych doktrin, d)
konverze je mozna na zakladé pravdivostniho statusu doktriny: faleSna je odmitnuta a
prava piijata.®® Kiestané spatfovali pfi svém pronikani do Indie ur¢ité mistni tradice
jako své doktrinalni rivaly a jejich praktiky jako modlosluzby vychazejici z jejich fales-
nych doktrin. V antice kfest'ané kladli dliraz na interpretaci své nauky jako jediné pravé

a také pfi setkdvanim s indickymi tradicemi je tento diiraz patrny (viz d)). Z vySe zmi-

% S. N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness...“, s. 79-83.

37 Tamtéz, s. 85-86.

3 Martin Farek: Indie o¢ima Evropani, s. 79. Tim zacala vznikat kulturni asymetrie, ve které Zapad
predstavuje ideal pokroku, ktery maji naplnit také ostatni ¢asti svéta. O kulturnich asymetriich viz S. N.
Balagangadhara: Reconceptualizing India Studies, New Delhi: Oxford University Press, prvni vydani
2012, s. 70-90.

%S, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 295-296.
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néného vyplyva, ze pro sebeidentifikaci kiestanstvi je zasadni pfedstava pravdivosti své
zvésti, ktera je zapsana v Pismu, a ktera tvoii jeho doktrindlni jadro.*

Zustaneme-li u tématu doktrinalni rivality, tak piestoze do Indie ptichozi kiest'an-
stvi vnimalo své protivniky podle vySe zminénych rysu, zda se, Ze to neplatilo naopak.
Indické tradice ,,byly lhostejné k naukam a praktikdm obou téchto ndbozenstvi [tj. kies-
tanstvi a islamu], odpovidajice, byly-li nuceny, ze ,jsou rtizné cesty do nebe‘. Tato
Ihostejnost, nebo chcete-li tolerance, ukazuje, Ze indické tradice nevnimaly jak kiestan-
stvi, tak islam jako své rivaly.“*! Jinymi slovy, indické tradice nepovazovaly vyse zmi-
néné rysy a) — d) za dulezité, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pro né doktriny nebyly zasadni.
Udélame-li dalsi krok, jestli indické tradice nespatfovaly semitskda nabozenstvi jako
rivaly, z ¢eho je mozné usuzovat, ze byly rivaly také mezi sebou? K této otazce se do-
stanu v prab¢hu prace.

Nyni vysvétlim, pro¢ evropsky horizont o¢ekavani obsahuje diraz na doktriny, a
také objasnim, pro¢ jsou Indové lhostejni ke kiestanskym doktrinam. S. N. Balagan-
gadhara tika o indickych tradicich, Ze to jsou ,,jednoduSe soubory praktik, které ndm
ptedali naSe rodice. Predstava ,praktiky‘ je zde Sirokd: od [vyprdvéni] ptibéhd, ptes na-
v§tévovani chramu, po vykonavani rituald. Zahrnuji svami, mathy a guruy, pokud exis-
tuji, ale mohou bez problémut pokracovat i bez nich. Stru¢né feceno, tradice jsou zdéde-
né praktiky.“** Indické tradice jsou souborem praktik provadénych ¢leny uréité komuni-
ty. Neni potieba doktrin, které by vysvétlovaly jejich existenci, protoze ,.existence prak-
tiky je jeji ospravedlnéni; jediny divod pro praktikovani tradice je fakt, Ze to, co je
praktikovano, je tradice.“** Ovsem nelze tvrdit, Ze indické tradice neobsahuji teoretické
védéni. Buddhova nauka zahrnuje aspekty jako karman nebo anatta (ne-Ja), které jsou
takovymto typem védéni. Oproti teologii je v indickém mysleni rozdil ve vztahu mezi
teoretickym a praktickym védénim.

Abych vysvétlit posledni vétu, musim vylozit Balagangadharovu teorii o kultur-

nich rozdilech a konfiguracich u¢eni.** Podle indo-belgického badatele kulturnost obsa-

40 Srov. Denisa Cervenkova: Jak se kiestanstvi stalo naboZenstvim, s. 201.

41'S, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... ", s. 296.

42 Tentyz: ,,To Follow Our Forefathers: The Nature of Tradition,” online (01. 12. 2015, 13:40):
http://www.hipkapi.com/2011/04/02/to-follow-our-forefathers-the-nature-of-tradition-s-n-
balagangadhara/

4 Tamtéz.

4V nasledujicim vykladu vychazim z S. N. Balagangadhara: Reconceptualizing India Studies, s. 24-
33, avSak tento autor svou tezi o kulturnich rozdilech a konfiguracich uceni uvedl jiz v ,, The Heathen in
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huje pfinejmensim dvé dimenze: zkusSenostni (ktera je osobni) a spoleCensky sdilenou
(ktera je nauditelna a vyucovatelna®®), pficemz se soustfedi na druhou. Dale navrhuje,
abychom se zam¢fili na to, jakym zpiisobem, a nikoli co je vyucCovano. Vzhledem
k riznostem vydobytkid lidskych ¢innosti je mozné usuzovat na rtizné druhy zptsobi
uceni. V tomto okamziku pfichazi na scénu teorie konfiguraci uceni. Balagangddhara
vychazi z predpokladu, ze v ramci kazdé kultury existuje ur¢ité mnozstvi zptisobti uc¢eni
(napft. schopnost budovat spolecenské skupiny, komponovat hudbu a sklddat basn¢ nebo
vytvafet teorie). Mezi nimi je vzdy jeden dominantni, ktery koordinuje ostatni, a je
ozna¢ovan jako meta-uéeni nebo uceni se uéit.*® Tento dominantni zpiisob udeni uréuje
zpusob, jakym je védéni dale produkovano. Jednotlivec v ramci kultury se neuci jen
konkrétni védéni, ale také jak toto védéni dale predavat. Prave timto jak je mySleno me-
ta-uceni. Systém, ve kterém Si meta-uCeni podfizuje vSechny ostatni zplsoby uceni,
piedstavuje konkrétni konfiguraci uceni. Jinymi slovy, nejen ze tato konfigurace umoz-
fluje vyucovat, ale zahrnuje také schopnost ucit se specifickym zptisobem. Z toho divo-
du kulturnost zahrnuje nejen to, jak konfigurace uéeni dané kultury vyucuje, ale také
zpusob uceni se meta-uceni.

Balagangadhara navrhuje, abychom se na evropskou a indickou kulturu divali
z pohledu teorie konfiguraci uéeni. V ramci obou kultur existuji velice podobné zpiso-
by uceni, avSak v kazdé z nich se na pozici meta-uceni dostal jiny zptisob. Balagangad-
harliv argument spociva v tvrzeni, Ze pro evropskou kulturu je zdkladni model fadu na-
bozenstvi, jehoz konfigurace uceni strukturuje evropskou zkusenost se svétem. Typické
pro tuto strukturu je teoretické védéni*’, které predstavuje jeji meta-uéeni. Podle této
teze se Evropané orientuji ve svété pomoci znalosti o ném. Pouze kdyZ mé evropské
mysleni teoreticky vyklad o svété, mlize vytvaiet zpiisoby chovani se ve svéte. Pro mou
préci je dileZité, Ze pouze v ramci evropské konfigurace uceni dava smysl specifické
propojeni doktrin a praktik. Jelikoz je evropské meta-uceni teoretické, vSechny ostatni
druhy védéni jsou mu podiizené. To mimo jiné znamena, ze nauka ukotvuje praxi.

Jaké je meta-uceni indické kultury? Béalagangadhara navrhuje pojem performativ-

ni védeni. Tento specificky druh védéni odpovidé na otazku ,,Jak zit?*. Resi tuto otdzku

His Blindness... “, s. 396-400.

4 Pojmy ,,uéeni* a ,,vyucovani* nejsou v tomto kontexty minény v &ist€ pedagogickém smyslu, ale ve
smyslu kulturnim — jak se jedinec u¢i zachazet se svétem a jak je tomu vyucovan.

4 learning to learn*

47°S. N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... ", s. 400.
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nikoli tim, Ze by budoval teoreticky systém védéni (sv€tonazor), ale rozviji schopnost
Zit co mozna nejlepSim zptisobem. Jinymi slovy, indické konfiguraci u¢eni dominuje
praktické védéni.*® Z toho vyplyva, Zze nauky jsou podfizeny praktikim a praxe tedy
nemuze vychazet z nauky. Domnivam se, ze pro G¢el mé prace je tento vyklad dostacu-
jici a nebudu pokracovat ve vysvétlovani nasledku této teorie.

Nyni mohu zodpovédét vySe polozené otazky, tedy pro¢ bylo pro Evropany
Vv Indii dtlezité hledat doktriny a pro¢ byly indické tradice lhostejné ke kiestanskym
doktrinam. Odpoveéd’ spoc¢iva v uvédomeéni si riznych konfiguraci uceni. Protoze evrop-
skému mysleni dominuje teoretické védéni, tak Evropané potiebovali zjistit, CO jsou
indické tradice zac, aby véd¢li, jak maji s Indy zachézet. Pritom jediny mozny zpusob,
jak se to dozvédeét, spocival opét v orientaci na teoretické védéni, tedy v nalezeni dok-
trin. Tim zacala evropska orientace na indické texty, které mély obsahovat predpokla-
dané doktriny. Naopak indickému mysleni dominuje praktické védéni, které si podiizuje
naukovy aspekt tradic. Pro Indy nebyla otazka, co jsou Evropané a jejich nabozenstvi
za¢, dualezita. Pro né nebyla kiestanska doktrina vyznamna, a proto se kni stavéli
S lhostejnosti.

Nyni zbyva vysvétlit spojitost kiest'anského dirazu na pravdivost doktriny, jeji
nedilezitost pro praktiky antickych religiones a indickych tradic s tématem prace, tedy s
interpretacemi Buddhy a jeho postoji k jinym tradicim. Jak jsem jiz uvedl, kdyz se
ktfestané prvné dostavali do styku s indickymi tradicemi, jedno z hlavnich témat pro né
bylo nalezeni doktrin jednotlivych tradic. Tento postoj pievzali orientalisté, Kteti se
potykali s problémem rozmanitosti indickych tradic, pro které nemohli zZadné jednotici

doktrinalni jadro nalézt. Tento problém vytesili nasledovné:

»Kolonidlni badatelé se vypofadali s touto rozmanitosti postulovanim
brahmanského jadra za onou rozsdhlou mozaikou tradic: ,filosoficky hin-
duismus‘, monoteisticka a sanskrtska forma nabozenstvi tahnouci se az do

rajské minulosti. Druhd cast této koncepce nabozenstvi byl ,populérni hin-
duismus*, neboli ipadek monoteistického jadra do modlosluzby a ritualu.“*°

4 Tamtéz, s. 411.

49 Raf Gelders & S. N. Balagangadhara: ,,Rethinking Orientalism: Colonialism and the Study of Indian
Traditions,” in: History of Religions, vol. 51, No. 2 (November 2011), s. 101-128, s. 105-106. Viz téz
Martin Farek: Indie oc¢ima Evropanii, s. 88. Taktika postulovani filosofické a popularni formy byla pouzi-
ta také pfi objevovani tradic odkazujici na Buddhovo uceni. Viz Philip C. Almond: The British Discovery
of Buddhism, Cambridge: Cambrigde University Press: 1988, s. 95, 100.
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Zapadni badatelé se snazili identifikovat doktrindlni jadro, i kdyz jej na prvni po-
hled nenalézali. Co vSak méli k dispozici, byly riizné texty, které, podle jejich tsudku,
obsahovaly nabozenské nauky. Problém byl, Ze vétsina Indd se podle nich nefidila.*
Z téchto predpokladanych nauk orientalisté vytvorili filosofické jadro, které méli znat
jen néktefi brahmani. Tradice prostého lidu, se kterymi se bézné setkavali, povazovali
za upadkovou formu cistého, filosofického nabozenstvi.

Vyse zminéné chapani antickych religiones a indickych tradic obdatenych doktri-
nalnim jadrem po vzoru kiestanstvi je ¢asti zapadni konceptualizace nabozenstvi, kte-
rou se projekt iniciovany S. N. Bélagangadharou zabyva. Evropané, kteii se sekavali
S jinymi kulturami, jiz byli vybaveni pfedteoretickym ramcem urcujici charakter otazek,
které si budou klést pfi svém vyzkumu, a ktery ovlivnil i charakter odpovédi. To proto,
ze, jak ukazuje teorie védy, vybér pozorovaného je vzdy ovlivnén teoretickym zazemim
badatele®!, které mize sestavat jen z dil¢ich predpokladii bez nutnosti jednotici teorie.
Jinymi slovy, zadné pozorovani nejsou objektivni fakta, ktera by byla nezavisla na teo-
rii, ale samotné teorie urcuji, co budeme pozorovat a co ze svého pozorovani vypustime.
Také Evropané setkavajici se s jinakosti indickych tradic méli obdobné ptedporozumé-

ni, kterym byla kfestanska teologie.

A4

»Zakladni terminy debaty — ,Nejvyssi bytost‘, ,ndbozenstvi‘, ,uctivani‘, ,po-
svatno‘... — byly teoretickymi terminy v ramci kiest'anské doktriny. Z toho
vyplyva, Ze vyznam a obsah termini jako ,nabozenstvi‘ a ,uctivani‘ byly
omezeny ramcem, ve kterém byly zakotveny: vV podstaté ,ndbozenstvi‘ odka-
zuje k lidskému sklonu a touze uctivat biblického Boha a k jeho riznym

formam, od pravého kiestanstvi po uctivani ,vétvi a kamenti‘.“>2

K uvedenému vyctu mizeme dodat hlavni termin této prace: doktrina. Pro kies-
tanstvi je zakotveni praktik ve své nauce zasadnim tématem, které pieneslo do oblasti,
ve kterych neexistovalo. Tim z jiného vytvofilo podobné. Z antickych religiones a in-

dickych tradic vytvotilo systémy, které byly jednak stejného charakteru jako kiest'an-

% Viz S. N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 109.

51 Viz Jakob De Roover & Sarah Claerhout: ,,The Colonial Construction of What?* in: Esther Bloch,
Marianne Keppens, Rajaram Hadge (eds.): Rethinking Religion in India: The Colonial Construction of
Hinduism, London and New York: Routledge, 2010, s. 263-294, s. 271.

52 Jakob De Roover: ,Incurable Religious?, s. 15.
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stvi, tzn. nabozenstvi, a jednak vic¢i sobé rovnocennd, ale vici kiestanstvi nedokonala,
tzn. pohanstvi.>®

Jestlize kiest’anstvi vytvofilo ,pohanskéd nabozenstvi‘, nardzime na problém jejich
realné existence ve svéte. Kiestanstvi pii jejich konstrukci pouzilo koncepty z ptivodné
teologického ramce, ktery neni vlastni jinym kulturdm. Tato ndboZenstvi jsou proto
soucasti zdpadni zkusSenosti se svétem. Jsou to zkuSenostni entity Evropantl, ktefi se

dostali do styku s jinymi kulturami, v na§em pfipadé s Vychodem.

., Orientalismus® pfedstavuje, jak se zapadni kultura vyrovnala s realitou,
jakou je Vychod. To znamend, ze ,orientalismus® se nevztahuje pouze na
diskurz o zkuSenosti, ale také na zpusob reflektovani a strukturovani této
zkuSenosti. V tomto smyslu, i pfesto ze je orientalismus diskurzem o zépad-
ni kulturni zkusenosti, je nepfimy. Je nepfimy, protoze se jevi byt [diskur-
zem] o jinych kulturach. Je také neptimy, protoze tato zkusenost neni piimo
a okamzité reflektovana. Je zapadni v tom smyslu, ze se vztahuje ke zkuSe-
nosti ¢lend konkrétni kultury. Orientalismus je zapadni zptsob pfemysleni o
své vlastni zkuSenosti s Nezapadnimi kulturami. Nicmén¢€ na sebe bere for-
mu zdanlivého diskurzu o Orientu.“>*

Indickéd ,nabozenstvi‘ jsou vytvorem tohoto diskurzu, ktery se jevi byt popisem
indického pohledu na svét, pfitom ale odkazuje na charakter zkuSenosti badatelovy kul-
tury. To znamend, Ze zapadni mysleni, pouzivaje teologicky ramec, vytvoftilo indicka
,naboZenstvi‘ jako koherentni entity, které jsou jemu samotnému smysluplné, ale jiz
neodpovidaji indickému chapani svéta. Proto indickd ,nadbozZenstvi‘ neexistuji tam, kde
bychom je predpokladali — v Indii. To ov§em neznamena, Ze indicka ,ndboZenstvi‘ vi-
bec neexistuji — existuji vSak jen v zdpadnich universitach, na strankach knih a casopi-
st.%°

Vratim-li se k indickym tradicim, tak ty, které se hlasily k Buddhovu uéeni, byly
také interpretovany jako rtizné formy jednoho nabozenstvi, ,buddhismu‘. Nyni se kratce
zastavim u konceptu ,buddhismus‘. Ackoli podle P. C. Almonda vznikl béhem prvni

156

poloviny devatenactého stoleti™, zékladni teze umoznujici jeho ,objeveni® byly formu-

lovéany dfive. Z toho, co bylo dosud feceno, je zfejmé, Ze mezi tyto teze patii teologicky

%3 Viz Martin Farek: Indie odima Evropanii, S. 88.

%% S. N. Balagangadhara: ,,Orientalism, Postcolonialism and the Construction of Religion®, in: Esther
Bloch, Marianne Keppens, Rajaram Hadge (eds.): Rethinking Religion in India: The Colonial Constructi-
on of Hinduism, London and New York: Routledge, 2010, s. 135-163, s. 138.

55 Tamtéz, s. 138-139.

% Philip C. Almond: The British Discovery of Buddhism, s. 7.

26



predpoklad universalnosti naboZenstvi a S nim spojena piedstava existence mnozstvi
,pohanskych nadbozenstvi‘ v Indii. Také textocentrismus sehral diilezitou roli pii hledani
,buddhistické doktriny‘, ktera by toto ,nadbozenstvi‘ odliSila od jinych entit. Pravé vy-
zkum ,buddhistickych® text patfil pozd&ji mezi nejdilezitéjsi akademické zajmy.%’
Tento piistup je pochopitelny, vezme-li v potaz zapadni diraz na teoretické védéni. Aby
Evropané poznali, co je ,buddhismus‘, museli nalézt jeho doktrinu, podle které by jej
hodnotili.

Dalsi dualezity koncept je ,kastovni systém®, proti kterému mé¢l Buddha bojovat.
Klasicky ptibéh, ktery nam predkladdaji prace na téma rané¢ho ,buddhismu‘, popisuje
rivalitu mezi Buddhou a brahmany. Ti méli piivodné byt davnymi védskymi ritualnimi
specialisty, ale v pozd&jsim obdobi si méli uzurpovat stale vice moci na zakladé své
,hdbozenské* specializace. Ta méla byt posvécena texty dharmasdster, ve kterych mél
byt ustanoven spolec¢ensky systém s brahmany na vrcholu a ,nedotknutelnymi‘ na spo-
du. Cistota ,kast méla byt udrzovana principy endogamie. Takto mél z ,védismu’
vzniknout ,brahmanismus‘. Samanské hnuti mélo vystoupit proti brahmanskému mono-
polu na vykonavani ritualu a proti upadku ,nabozenstvi‘ v pouhy ritualismus. Hlavnim
cilem kritiky m¢l byt ,kastovni systém*, ktery mél brahmaniim zaru¢ovat moc nad spo-
le¢nosti.

Pt1 bliZz8im pohledu na tuto interpretaci nardzime na fadu problémi. M. Farek spo-
juje predstavu endogamnich ,kast® s konceptem Cistoty krve, ktery vznikl v patnactém
stoleti na Pyrenejském poloostrové.>® Tento koncept vznikl z nediivéry kiestand k nové
konvertovanym Zidéim a muslimiim, ktefi byli chépani jako majici ne¢istou, tzn. pohan-
skou krev. Kdyz m¢l né€kdo cistou krev, znamenalo to piislusnost k rodin¢ s dlouhou
ktestanskou tradici. Snatek s nékym z rodiny, kterd byla teprve Cerstvé konvertovana,
znacil nebezpeci nakaZeni se ,pohanskou‘ krvi. Vzniklo endogamni rozdéleni mezi Cis-
tymi kiestany a nedistymi konvertity. ,,Jak Spanélsti a Portugal3ti conquistadofi proni-
kali do Amerik, ¢asti Afriky a Asie, toto d€leni bylo aplikovano také na rizné pohanské
skupiny.“*® Model rozd&lujici spole¢nost na zakladé naboZenstvim posvécené endo-

gamie, navrhuje M. Farek, vychazi z kiestanského zachazeni s nové konvertovanymi

5 Tamtéz, s. 24.

%8 Martin Farek: ,,Were shramana and bhakti movements against the caste system?* in: Martin Farek,
Dunkin Jalki, Sufiya Pathan, Prakash Shah (eds.): Western Foundations of the Caste System, Londyn:
Palgrave Macmillan, prvni vydani 2017, v tisku.

59 Tamtéz.
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Zidy a muslimy. Tento model se stal jednou ze zakladnich interpretaénich metod, kterou
Evropané vysvétluji Indickou spolecnost. Tuto metodu pouzili také badatelé zabyvajici
se Buddhou, kdyz ho interpretovali jako bojovnika proti ,kastovnimu systému‘.
S dalSimi problémy spojenymi s touto interpretaci se setkame v prub¢hu prace.

Koncept ,buddhismus‘ byl vytvoten za predpokladu existence vyse uvedenych te-
zi a ty mu tedy logicky predchazeji. ,Buddhismus‘ vznikl v polovin¢ devatenactého
stoleti, ale, jak fikd P. Almond,

»[...] ne v Orientu, ale v orientalnich knihovnach a institucich Zapadu,

V jejich textech a rukopisech, na stolech zépadnich ucencti, ktefi je interpre-

tovali. Stal se textovym objektem, ktery byl definovan, klasifikovan a inter-

pretovan skrze svou vlastni textualitu. V poloviné¢ [devatenactého] stoleti

byl buddhismus, existujici ,tam venku‘, posuzovan Zapadem, ktery sdm vé-

dél, co buddhismus byl, je a mél by byt.*°

Sviyj teoreticky tivod ukoncuji v poloviné devatenactého stoleti, kdy v evropském
mysSleni vznikd ,buddhismus‘ jako jednotné naboZenstvi. Jednd se o dobu, na kterou

navazuji analyzou badatelskych praci, a kter4 je ohrani¢ena dilem Uvod od historie in-

dického buddhismu od Eugéna Burnoufa.

Formulovani hypotézy a struktura prdace

Nyni uvedu svou hypotézu a zpisob, jak jsem ji formuloval. Prvnim impulzem ke
zvoleni tématu byl rozpor mezi dosavadnimi vysledky badani o Buddhovi a jeho dobé¢ a
novou hypotézou S. N. Balagangadhary. Jak ukézi v ptisti kapitole, doposud je prevla-
dajicim trendem interpretovat indické tradice odkazujici se na Buddhovo uceni podle
pfedpokladanych doktrin. To znamend, Ze Buddha je interpretovan jako odmitajici
,brahmanismus‘ na zaklad¢ ,véroucnych® bodi. Naproti tomu S. N. Béalagangadhara
ukazuje problemati¢nost tohoto zpisobu interpretace. Podle né€j vychazi takovato inter-
pretace z teologického ramce, ktery ale neni universalni. Je tedy sporné mluvit o indic-
kych doktrinach, a tedy také o doktrinalnim konfliktu mezi Buddhou a jinymi uciteli.
Z tohoto rozporu mi vyvstala otazka: Jak tedy Buddha chapal ostatni tradice? Slo
opravdu o doktrindlni spor, nebo byly tehdejsi diskuze o néfem jiném?

Pro zodpovézeni otazky nemohu opomenout analyzu Buddhovych rozprav pro nas

uchované v palijském kanonu. Jejich rozbor mi ukdzal, ze piestoze v indickych tradicich

80 Philip C. Almond: The British Discovery of Buddhism, s. 13.
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existuji nauky o konkrétnich fenoménech (napt. nauku o ne-Ja ohledn¢ lidské osobnos-
ti), je obtizné identifikovat ,buddhistickou doktrinu® ve smyslu komplexniho a konzis-
tentniho teoretického systému. Buddha mluvi o naukéach svych i jinych ucitelt vzdy ve
spojitosti s konkrétnimi praktikami. Napf. nauky o karmanu a neublizovani vyklada ve
vztahu K vykonavani ,obéti‘. Buddhtv hlavni zamér je vysvétlit, jak vykonat ,obét* tak,
aby jeji provadéni nepodmiinoval0 vznik strasti. Pfitom naukové otazky i kdyz jsou pii-
tomné, stoji v pozadi a netvoii hlavni ramec rozprav. Ukazuje se, ze pro Buddhu byly
dilezité praktické otazky, konkrétné otdzka: Jak odstranit priciny strasti. Na zakladé
tohoto zjisténi mohu formulovat svou hypotézu nasledovné: Buddha hodnotil jiné nauky
podle jejich vztahu k ukonéeni strasti.

Jaké jsou disledky takto formulované hypotézy? Prvni je, Ze nauky hraji pro in-
dické tradice jinou tlohu nez doktrina pro kiestanstvi. Stale vSak zlstava otazkou ja-
kou. Druhy je, ze v indickych tradicich (pfinejmensim v téch, které¢ se odkazuji na
Buddhu) je kladen velky diraz na zkusSenost. Dulezitd je otazka, jestli jini ucitelé uci
cestu vedouci k ukonceni strastné zkuSenosti. T¢ jsou podiizeny vSechny ostatni otazky,
jako napf. po obsahu jednotlivych nauk.

Ukaze-li se, ze Buddhova nauka zastava stejnou ulohu jako doktrina v kiestanstvi,
bude ma hypotéza falsifikovana. Jak by bylo mozné ukazat jeji doktrindlni charakter?
Tak, Zze by nauka dominovala nad praxi neboli kdyby konstituovala praktiky. V tomto
pfipad¢ by ramec rozprav utvarely otdzky tykajici se naukovych bodl a praktické otaz-
ky by byly formulované podle konkrétnich nauk.

Nyni jesté uvedu strukturu prace. Rozd¢lil jsem ji na dvé kapitoly podle objektu
analyzy: prvni se zabyva badatelskymi interpretacemi a druha Buddhovymi rozpravami.
Prvni kapitolu jsem dale rozdélil na dvé podkapitoly podle Buddhovych oponentt. Kaz-
da se snazi zodpoveédét otazky ohledné¢ Buddhova postoje ke dvéma skupindm, které
badatelé vymezili. Otazky podkapitol se daji formulovat nasledovné: Jaky postoj Budd-
ha zastaval vi¢i brahmanim? A jaky vii¢i samantm, tzv. potulnym asketim? Zamétim
se na otazku, jestli je u badateli pfitomen piedpoklad diileZitosti doktriny. Jestli ano,
Buddha a ostatni myslitelé¢ debatovali o jednotlivych vérouénych bodech. Pravé jejich
interpretace by méla rozdélovat staroindické déni na ,ortodoxii‘ a ,heterodoxii‘.

Také druha kapitola je rozdélena do podkapitol podle Buddhovych oponentt,

avSak ty pfedchazi podkapitola o postaveni zkuSenosti strasti v Buddhové¢ nauce. Budu
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hou, tak také ostatni tradice chéapal podle jejich prospésnosti pro tuto snahu. To zname-
nd, ze body jednotlivych nauk nehraly v diskuzich zasadni roli. Tim bude zpochybnéna
dosavadni interpretace Buddhovych rozprav. Zaroven to vSak ukaze na piedpoklady
badateld, a tak také na charakter jejich kulturniho rdmce. Nasleduji dvé podkapitoly
zabyvajici se Buddhovymi diskuzemi o charakteru praktik brdhmanti a samant. Zde se
pridrzim dosavadnich interpretaci, podle kterych byl hlavnim tkolem brahmanti vyko-
navat ,obet’* a samanové se zabyvali prevazné askezi. Jaky postoj Buddha zastaval viici
témto praktikdm? To je hlavni otdzka téchto dvou podkapitol. Posledni podkapitola se
zabyva charakterem obou skupinami podle Buddhy. V ni ukazi, ze Buddha ne¢inil roz-
dilu mezi brdhmany a samany. Jak pravy brdhman, tak pravy samana jsou charakterizo-

vani ukonéenim zakouS$eni strasti.
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1. kapitola: Analyza badatelskych praci

V této kapitole se vénuji analyze badatelskych praci, které se zabyvaji Buddho-
vym postojem ke dvéma predpokladanym skupinam staroindické ,nabozenské scény:
,ortodoxnim‘ brdhmanim a ,heterodoxnim‘ samaniim. Argumentuji zde pro tezi, Ze
badatelé chapou vSechny ostatni ucitele jako Buddhovy rivaly, pfi¢emz hlavni spory se
nova nauka, protoze ji Buddha stavil jako alternativni doktrinu k brdhmanské vife v
,bohy*, ¢imz mé¢l vyvracet ,brahmanismus‘. Ostatni samany odmital kvili jejich odlis-
taci, ktera se v odbornych pracich vyskytuje. Podle ni Buddha neodmital ani brdhmany,
ani samany, nybrz se zapojil do diskuze o vyznamu staroindickych konceptd jako
brahmana, samana ¢i janna (,obét*). Budu se fidit hypotézou komparativniho studia
kultur, abych vysvétlil akademicky diraz na predpokladané doktriny a mensinové inter-

pretace o Buddhové zapojeni se do SirSich dobovych diskuzi.

1. 1. Buddha jako reformator brahmanské ,ortodoxie‘?

V Givodu jsem se zabyval problematikou moznosti existence ortodoxie v Indii a
nebudu se jim tedy zde zabyvat. Nyni se zamétim na konkrétni argumenty badateld vy-
svétlujici Buddhiv protest proti predpokladané brahmanské ,ortodoxii‘. Od poloviny
devatenactého stoleti, kdy byla vSeobecné uznana histori¢nost Buddhovy osoby, byla
jeho nauka interpretovana ne podle jejich principti, ale podle predpokladaného charakte-
ru jeho osobnosti a jeho individualnich postojt.%? Ty mély byt piedevsim protestniho
razu a namifeny proti majoritnimu ,brdhmanismu‘. Hlavnim ter¢em kritiky méla byt
glorifikace brahmanského postaveni daného jejich ,kastou‘ a nerovnost lidi v ,kastov-
nim systému‘.%? Jak ukazi déle, pfestoze byl Buddha vidén jako odpiirce ,kastovniho
systému‘, velkou roli mélo sehrat také jeho odmitnuti brahmanského ritualismu a kritika
védskych sbirek. V této podkapitole se budu zabyvat Buddhovym ptedpokladanym pro-

testem proti témto tfem aspektim ,brahmanismu‘.

61 Philip C. Almond: The British Discovery of Buddhism, s. 69-77.
62 Tamtéz, s. 72.
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1. 1. 1. Odmitnuti brahmanské ritualni praxe?

Ackoli se badatel¢ shoduji na tom, Ze Buddha odsuzoval brahmanskou ritualni
praxi, jejich vysvétleni, pro¢ si mél takto pocinat, se lisi. Nicméné za jednotlivymi vy-
povéd'mi muzeme nalézt spoleény ramec, ktery predpoklada teologické vidéni svéta.
Jednu z hlavnich roli mély sehrat védské sbirky, protoze mély piredstavovat teorii pro
ritualy,®® nebo jejich znalost spolu s ritualni specializaci charakterizovala brahmany.®*
Buddha m¢l kritikou rituali odsuzovat také védy. Podle H. Oldenberga ,,Buddha zpo-
chybnil systém obétovani; odmitnul s hotkou ironii védéni védskych spist jako ¢iré
blaznovstvi [...]*®®. S obdobnou tezi ptichazi také A. K. Warder, ktery viak tento postoj
pfisuzuje vS§em samantm, které chdpe jako hnuti sjednocené protestem proti védskému

,nabozenstvi‘.

“Vysmivali se komplikovanym ritudlim a snazili se ukdzat absurditu Véd
jakozto kénonu konec¢nych pravd ukazanim protimluvi, které obsahuji, a
upozornovanim na nékteré pasaze, které¢ se zdaly byt dosti zbyte¢né, nebo
vysoce neetické, nebo rovnou upln€ nesmysiné, pokud maji byt pokladany

7w

za teze s absolutni autoritou (jelikoz velka Cast véd sestava z prastarych bas-

ni a legend, nebylo to pfilis slozité). <

Na téchto ptikladech vidime, ze badatelé chapou védy a ritual jako dva navzajem
propojené fenomény: kdyZ je zminén jeden, musi byt zminén i druhy. Déle badatelé
chéapou védy jako nauku, kterd ukotvuje ritualni praxi, protoze ma byt jejich teoretickou
strankou. Tyto dva aspekty ,brahmanismu‘ jsou uvadény pospolu v jednom argumentu
vysvétlujici Buddhlv protest proti tomuto ,ndbozenstvi‘. Buddha odmital brahmanské
ritudly, protoze byly zakotvené v nesmyslnych védach.®” Jinymi slovy: Buddha mél

odmitnut brahmanskou praxi, protoze byla zakotvena ve Spatné nauce. Badatelé zastava-

83 Viz napt. Hermann Oldenberg: Buddha. His Life, his Doctrine, his Order, Edinburgh and London:
Williams and Norgate, druhé (prvni anglické) vydani 1882 (prvni vydani 1881), s. 171, Karel Werner: ,,0
vzniku a nauce raného buddhismu®, in: Dhammapadam (cesta k pravdé), ptel. Karel Werner, Praha: Ode-
on, prvni vydani 1992, s. 5-38, s. 7.

8 Viz napi. Eugéne Burnouf: Introduction to the History of Indian Buddhism, Chicago & London:
Chicago University Press, prvni anglické vydani 2010 (prvni vydani 1844), s. 169, Govinda Chandra
Pande: Studies in the Origins of Buddhism, Delhi: Motilal Banarsidass, &tvrté vydani 1999 (prvni vydan
1957), s. 554.

8 Hermann Oldenberg: Buddha. His Life, his Doctrine, his Order, s. 172.

% Anthony Kennedy Warder: Indian Buddhism, Delhi: Motilal Banarsidass, tfeti vydani 2004, (prvni
vydani 1970), s. 33.

87 Srov. téz Vladimir Miltner: Vznik a vivoj buddhismu, s. 33.
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jici tuto tezi pfedpokladaji doktrindlni rivalstvi mezi Buddhou a brdhmany, protoze kri-
tikou praktik jsou vlastné kritizovany nauky.

Konkrétné je predstava doktrinalniho rivalstvi formulovana jako racionalisticky
protest proti nelogickému ¢i mystickému nabozenstvi. Pfi této interpretaci mél Buddha
odmitnout brahmanské nauky na arovni ontologie: entity vyvracené logickou argumen-
taci nemohly existovat a bylo zbytecné se k nim jakkoli vztahovat. Podle Th. Stcher-
devsim kvili jejich obétnictvi.®® Je dilezité zminit, Ze pravé mimansakové méli byt ,,ne-
jortodoxnéjsi teologové starého brahmanského obé&tniho nabozenstvi.“%® Tim se zdtraz-
nuje dulezitost naukové stranky brahmanismu a zaroven se tim klade spojeni mezi ritua-
ly a naukou, protoze oboje méla zastdvat jedna Skola. Buddhismus jakozto ,,doktrina

«70

logického zdlivodinovani“’® mél odmitnout vSe, co nebylo podloZzeno racionalnim

zkoumanim.

,Entity, jejichz existence nebyla dostate¢né zarucena zakony logiky, jsou

bez milosti zavrhnuty, a v tomto bod¢ zlstava buddhistické logika vérna

idejim, za kterych buddhismus vzesel. Odmita boha, odmita dusi, odmita

vécnost. Pfipousti pouze pomijivy proud prchavych momenti a jejich ko-
neéné zklidnéni v nirvang.«"*

Stcherbatsky dale porovnava ,buddhistickou logiku, kterd ma vysvétlovat vztah
mezi nestalou realitou a stalymi koncepty mysli, s logikou ,realistd* (jak nazyva Skoly
njaja-vaisésika a mimamsaka), pro kterou jsou jak realita, tak koncepty naseho védéni
stalé. Diskuze mezi Buddhou a brdhmanskymi Skolami méla byt podle Stcherbatského
vedena ohledné charakteru skutecnosti. Buddha mél popirat entity uznavané brahmany
kvli jejich logické neopodstatnénosti. Tim se jejich nauka stala pro Buddhu zbyte¢nou.
Zaroven mél Buddha zavrhnout vykonavani ritualt pravé kvili odmitnuti nauky, proto-
7ze mimansakové méli byt jak teologové, tak obétnici. Popfenim jejich nauky se také
jimi vykonavané ritudly stavaji zbyteCnymi.

Také A. K. Warder klade diraz na logi¢nost ¢i racionalitu pfi hodnoceni Buddho-

va protestu proti brahmaniim. “Nebrahmanské sekty vychodni Indie jsou celkové cha-

8 Theodor Stcherbatsky: Buddhist Logic, Vol. 1, Delhi: Motilal Banarsidass, 1. indické vydani 1993,
(1 vydani 1932), s. 23.

89 Tamtéz, s. 22

0 Tamtéz, s. 2.

1 Tamtéz.
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pany jako Cast racionalniho protestu proti védskeé tradici s jejimi mysterijnimi mantrami
a ritualy, pfemr$ténymi ob&’'mi a monopolem na védéni v rukou dédi¢ného knéZzstvi.
Védy jsou spojeny s mysterijnimi mantrami a ritudly a vSe je Buddhou odmitnuto pro
jejich iracionalitu.” Jak mohou byt ritualy iracionalni? Jakykoli (ikon nemtiZze byt sam o
sob¢ takto hodnocen. Hodnoceni je ddno jeho spojitosti s konkrétni naukou, ktera stoji
V jeho pozadi a dava mu smysl. Kdyz je tato nauka napadena, také v ni zakotvena praxe
je zpochybnéna. Jestlize Buddha odmitnul mysterijni ritualy kvuli jejich iracionalité,
udé¢lal to proto, Ze nauky, které jim davaly smysl, povazoval za iracionalni. Podle této
interpretace mél byt Buddhtv protest doktrinadlniho charakteru, protoZe primarn¢ meélo
jit o polemiku s bréhmanskymi naukami, které davaji smysl ritudlnim praktikdm.

Argumenty nékterych badateli vychazi z myslenek protestantské reformace. Bé-
hem ni byla cirkev kritizovdna mimo jiné za konéani zbytecnych a pfehnanych rituéli.
Protestantsti teologové odmitali cirkevni obfady, protoze podle nich sméfovaly
k faleSnym modlam. AvSak modly mtizou byt falesné, jen kdyz je jejich status vysvétlo-
véan doktrinou, kterd je povazovana za falesnou. Rimska cirkev byla témito kroky ptipo-
dobiiovana k pohanskym kultim a jako takové byla kritizovana.” Podobnost mezi pro-
testantskym aspektem odmitani ritudlti a Buddhovym ucenim spatiuje T. W. Rhys Da-
vids, kdyz vysvétluje, pro¢ Buddha odmitnul brahmanskeé ritudly.

»Ale ovSem, Ze ve svych ranych dnech buddhismus protestoval proti zivym

ritudlim a ceremoniim, které praktikovali brahmani v Indii; a také protesto-

val (naprosto obdobn¢ snaham kiest'anskych teologli reformovanych Skol)

proti pfedstave, Ze sta¢i pouhd moralka v béZném smyslu, pouhy vykon, i

kdyz piesny, vné&jsich povinnosti.*"

Stejné jako protestanté mél Buddha kritizovat i1 pfesné vykonavani rituald, pokud
nevychazi z pravé viry, protoze ¢lovék ma odmitnout ritualy a pravidla, které jsou za-
kotvena ve faleSnych virach.”® Nejméné prospéSnou virou mélo byt presvédceni o exis-

tenci duSe. Buddha mél hlésat, ze ,,jakykoli pokrok v etické teorii a také v praktickém

2 Anthony Kennedy Warder: ,,On the Relationship between Early Buddhism and Other Contemporary
Systems,” in: Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 18, No. 1
(1956), s. 43-63, s. 50-51

8 Viz tamtéz, s. 55.

4 S, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 80.

> Thomas William Rhys Davids: Buddhism. Its History and Literature, New York & London: G. P.
Putnam’s Sons, druhé vydani 1907 (prvni vydani 1896), s. 147.

® Tamtéz, s. 146. Takto Rhys Davids interpretuje ,,pfipoutanost (¢i Ipéni) na pravidlech a ritualech
(silabbataparamasa/silabbataupadadna).

34



chovani skute¢né zacina, az kdyz jsou klamné ptedstavy ohledn¢€ duse naprosto a svo-
bodné nakonec odmitnuty.“’” Az po zavrhnuti viry v dusi je mozny pokrok jak na poli
teorie, tak praxe. Vratime-li se k t¢ématu rituald, podle T. W. Rhys Davidse Buddha od-
mital vykonavani brahmanskych ritualtl, protoZe jsou ukotvené ve $patné nauce. Spatné,
protoze obsahuje teorii o dusi, kterou Buddha neuznéval.

Zustaneme-li u argumentll vychazejicich z protestantské teologie, také K. Werner
je pouziva pii vysvétleni Buddhova odmitnuti ,brahmanismu‘. Buddha podle néj nepfi-
chazel s naprosto novou naukou, kterou by predkladal jako konkurenc¢ni starému ,nabo-
zenstvi‘, ale byl vérny staré¢ tradici, ktera vSak za jeho doby upadla a bylo potieba ji

zreformovat.

,»Z toho vSeho a dalSich prameni nejstarSiho buddhismu se d4 usoudit, Ze se

Buddha nepokléddal za zakladatele nového naboZenstvi nebo zcela nové du-

chovni tradice, nybrz zaméfil své plsobeni na to, aby ozivil duchovni di-

menzi v brahmanské civilizaci a zpfistupnil nejvyssi cil kazdému, kdo by o

né&j chtél usilovat, bez nutnosti knézského zprostiedkovani, avSak pod vede-

nim pravych mnichl ¢i pravych brahmani, ktefi dosahli cile nebo jsou na

cesté k nému, jako radcti a uditel.«"®

Vliv protestantské teologie tkvi v tezi o zbytecnosti ,,.knézského zprostfedkovani,
protoze, podle protestantl, kazdy clovék ma schopnost byt ve styku s Bohem bez potie-
by knéZi, ktefi predstavuji zprosttedkovatele mezi Bohem a ¢lovékem. V uvedené citaci
jsou knézimi mysleni brahmani, ktefi se pfili§ soustfedili na vykonavani rituali, aniz by
dbali o duchovni dimenzi védského nabozenstvi’®. Problém je vsak v identifikaci
brahmant s knézi: toto tvrzeni pfedpoklada jednotnou brahmanskou organisaci obdob-
nou cirkvi, avsak ,,brdhmani [...] nikdy zadnou vlastni organisaci nevytvoiili“®. A co
vice, brahmani nejsou ani nabozensti specialisté (viz nize 1.1.3.) a nemohli tak lidem
zprostifedkovavat kyZzeny cil. Proto 1 kdyby proti nim Buddha vystoupil, jeho jednani by
nemélo efekt, o kterém pise Werner.

V interpretaci K. Wernera se objevuje dalsi pfedpoklad, kterym je degenerace na-
boZenstvi. Ta je vyjadiena tezi o Buddhové snaze oZivit duchovni dimenzi, kterd pod

vlivem ritualismu upadla. To znamend, Ze v ddvné minulosti existovalo v Indii nébo-

" Tamtéz, s. 42.

8 Karel Werner: ,,0 vzniku a nauce raného buddhismu, s. 36.

" Tentyz: NaboZenské tradice Asie. Od Indie po Japonsko. S prihlédnutim k Prednimu vychodu, Brno:
Masarykova Universita, prvi vydani 2002, s. 207.

80 Martin Farek: Indie ocima Evropanii, S. 56.
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zenstvi, se kterym by, podle K. Wernera, souhlasil také Buddha.®?! To vsak upadlo a
bylo potieba jej obnovit do piivodni slavy. Odbodnou interpretaci nalézame také u V.
Miltnera. Podle n¢j Buddha uznaval star¢ indické ,nabozenstvi‘ a ptivodni brahmany,
ktefi jej udrzovali.

»Sam Buddha drzel davné brahmany za spravné a upfimné ¢estné mudrce a

védy za spravné a pravdivé uceni, jenze potom se to vSechno jaksi pokazilo,

a tudiz to vyzadovalo zdsadni reformu, protoze od t¢ doby, co se sebrané

védské spisy staly dogmatem, brahmani je donekonec¢na omilali a prestali

byt tvircimi mysliteli, pravymi filozofy. Co mohl Buddha a jemu soucasni
myslitelé naderpat z védské filozofie?*®?

wrwe

nicméné dasledky jsou pro néj ziejmé: z véd se stala dogmata a z brahmant pouzi obét-
nici, kteti ke zdédénému korpusu literatury jiz nic nového nepiidavali. Jak jsem vysvét-
lit v ivodu, degenerace nabozenstvi je uzce spojena s doktrinalnim jadrem nabozenstvi.
Jsou to doktriny, které byly piivodné ¢isté a které v pribéhu casu upadly. JelikoZ zdege-
nerovaly doktriny, také ritualy, které v nich byly zakotveny, pozbyly ptivodniho smys-
lu.8® Jestlize badatelé interpretuji Buddhu jako reformatora upadlého nabozenstvi, pied-
pokladaji doktrindlni spor mezi jim a brdhmany, protoze Buddha se m¢l zamétovat na
kritiku upadlé nauky ukotvujici ritudlni praktiky.

Bez ohledu na to, jak badatelé vysvétluji Buddhiiv protest proti brédhmanské ,orto-
doxii‘, vSichni pfedpokladaji existenci brahmanskych ,svatych knih*. Jsou to prave ony,
které Buddha odmitnul coby absurdni a povazoval je za nelogické ¢i iracionalni. V nich
jsou zapsané falesné brahmanské nauky, které ukotvuji ritualy ,brahmanismu‘. A jsou to
pravé ony, které obsahuji béhem ¢asu zdegenerovanou nauku.®* Vidime, Ze védy chépa-
né jako svaté texty hraji v interpretaci Buddhova postoje vii¢i brahmantim z4sadni roli.

Pro¢ si jsou badatelé jisti, ze v Indii opravdu existuji svaté texty? Odpoveéd se
muze zdat jednoducha: protoze jejich existence je zarucena indologickou tradici vycha-

zejici Z poznatkl prvnich cestovatelli a misiondit. Zde vSak nastava problém, protoze

81 Avsak, jak upozoriiuje M. Farek, ,,neni viibec jasné, na ¢em Werner zaloZil své presvédcenti, ze véd-
ské ritualy a ,brahmanska civilizace* mély totozny cil jako Buddha.” M. Farek: Indie oc¢ima Evropanii, S.
66.

82 Vladimir Miltner: Vznik a vyvoj buddhismu, s. 26.

8 Tamtéz, s. 33. Viz téz Karel Werner: ,,0 vzniku a nauce raného buddhismus®, s. 7.

8 Nebo zdegenerovala interpretace védskych nauk. Z uvedenych interpretaci nelze zjistit, kterou
moznost badatelé upfednostiuji. Vyfeseni této otazky vSak neni dulezité pro mou argumentaci.
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prvni Evropané (vyjma antickych cestovatelii a vojevidct, ktefi nepiekrocili Indus) se
snazili porozumét indickym tradicim z jednoho diivodu: konverze.®® Byli piesvéddenti,
ze to, co V Indii pozoruji, je pohanstvi, pfiCemz jeho vyznavace je potfeba obratit na
pravou viru. Postupné si vSak také zacinali byt védomi toho, ze se nejedna jen o jedno
pohanstvi, nybrz ze se setkavaji s mnozstvim rozlicnych skupin praktikujicich rozdilné
formy modlosluzby. Nyni museli zjistit, co odliSuje jedny ,pohany‘ od druhych, pfi-
¢emz jim davalo smysl jediné vysvétleni: rozdil v praktikach je dusledkem rozdilu ve
virach. Proto zacali hledat prameny téchto vér, které, podle nich, nemohly byt jinde nez
zapsané ve svatych textech. A tak zacalo badani, které bylo zavrSeno ,uspéchem’, jak
nas dnes presvédcuje indologicka, religionisticka ¢i antropologicka produkce. Ta si vSak
nev§imé onoho zasadniho problému: vysledek je ur¢en zamérem (nebo slovy teorie vé-
dy, pozorovani je dano teorii ¢i pfedpoklady), tzn. jistota ohledné existence indickych
,svatych textd‘ je podminéna diivodem, pro¢ byly hledany. ,Svaté texty® mély slouzit
jako metodologické pomucky pii urCovani jednotlivych ,pohanskych® spolecenstvi.
Identifikace jednotlivych komunit bylo pro Evropany dileZité, protoze potiebovali od
sebe rozlisit riiznd ,pohanstvi‘, aby je mohli pfivést na spravnou cestu ke spase. Cela
debata o indickych ,svatych pismech® je zasazena do teologické metodologie ziskavani
veticich. Vyjimkou nejsou ani badatelé, ktefi se zabyvaji Buddhou a jeho dobou, proto-
Ze samoziejmé piedpokladaji, ze v Indii existuji ,svatd pisma‘ a z tohoto teologické pte-
svédceni dale vychazeji, aniz by jej zpochybnovali, ¢i vabec reflektovali.

Pokud si uvédomime teologické diivody hledani svatych knih, uvidime linii spoju-
jici teology a ,,védecké* badatele. Akademické interpretace jsou omezeny teologickym
horizontem ocekavéani a vyvstava otdzka po jejich védeckém charakteru. Brahmanska
,ortodoxie‘ méla byt zapsana ve ,svatych textech®, avSak pozorujeme, Ze ty v Indii zaca-
li vyhledavat a konstruovat az evropsti kiestané a nemohly tak byt tématem Buddhovy
domy. Interpretace Buddhy kritizujictho brahmanské ,doktriny® zapsané v jejich ,sva-
tych textech® vychazi z teologické potieby konverze pohanti a jako takova nevystihuje

pravdépodobny charakter Buddhovych rozprav s bradhmany.

8 V nasledujicim odstavci shrnuji Balagangadharovu argumentaci, viz S. N. Balagangadhara: ,,The
Heathen in His Blindness... “, s. 104-107.
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1. 1. 2. Nahrazeni védskych bohut karmanovym zakonem

Buddhovo odmitnuti brahmanskych ritudlti a védskych pisem mélo piedstavovat
jakousi pfipravnou fazi v ramci jeho uceni. Kdyz odmitl védské nauky, mohl je nahradit
svou vlastni naukou, v jejimz zakladu stoji podle badatell teorie karmanového zakonu,
ktery vysvétluje svét pomoci pii¢in a nasledka. Prvni krok, ktery mél Buddha pfi prosa-
zovani své nauky ucinit, byla kritika védskych ,bohti‘, na kterych byli lidé zavisli a kte-

ré si pomoci obé€tin mohli naklonit ve sviij prospéch.

,Predstava zdvazku, davani na oplatku toho, co ¢lovek dostal od spole¢nosti

a od boht, predstavovala zédkladni kdmen ve stavbé védské socidlni etiky.

[...] Naproti tomu sramanismus odtizl ¢loveéka od pocitu zavislosti na bo-

zich a také obrousil hrany moralnich zavazki poutajicich jedince k jeho

komunité. Nahradil bohy silou karmanu. Co ¢lovék obdrzel, jiz nezaviselo

na pfizni ¢i neptizni zddné¢ho boha, ale na jeho vlastnich minulych ¢inech a

snahach.*8®

Buddha spolu s ostatnimi samany mél zbavit ¢lovéka nutnosti vykonavat ritualy
,bohiim‘, protoze ti neméli na jeho zivot zddny vliv. Pro¢ jej neméli? Protoze také oni
byli vazani pravidly karmanového zékona, ktery mél pro Buddhu piedstavovat nejdile-
7it&j$1 ze zakond.®” Také jejich existence zéaleZela na jejich minulych &inech. Tim podlé-
hali samsarovému procesu neustalého zrozovani, kdy charakter kazdého nového zrozeni
byl uréen minulymi Ciny. Jestlize se Buddhovo ufeni zaméfovalo na vysvobozeni
z tohoto procesu, ,bohové* nebyli schopni jakkoli pomoci, protoze sami byli zapleteni
V jeho siti.8®

Pro¢ mél Buddha odmitnout moc ,bohii‘ zasahovat do lidskych zivotid a vysvétlo-
val charakter lidského zrozeni karmanovou naukou? Protoze mé¢l ,,hledat uspokojivéjsi
vysvétleni kosmického mystéria, nez které nabizelo brahmanské obétnictvi nebo upa-
nisadova gnoze.“® Hlavni otdzka, ktera méla trapit staroindické myslitele, se ptala po
povaze kosmu. Podle star$i védské tradice mél byt vesmir, a tim také lidské Zivoty, Fi-
zen silou ,bohd‘. Jinymi slovy, svét byl spravovan ,vuli bohti‘. Ta vsak byla nejista,

protoze byla proménliva. Clovék mohl do tohoto déni vstoupit a pomoci ritualu si na-

8 Govinda Chandra Pande: Sramana Tradition, s. 31.

87 Anthony Kennedy Warder: Indian Buddhism, s. 35.

88 Karel Werner: Ndbozenské tradice Asie, s. 106.

8 Arthur Llewellyn Basham: History and the Doctrine of the Ajivikas: A Vanished Indian Religion,
London: Luzac & Company LTD., prvni vydani 1951, s. 278.
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klonit nékterého z ,bohii‘. V patém stoleti pi. Kristem méla vystoupit skupina samant,
kteti zpochybnili dosavadni pfedstavy a nabizeli nové feSeni. Jednim z nich mél byt
také Buddha, ktery m¢l ,bozskou vili‘ nahradit kauzalitou karmanového zakonu. Ten
mél urCovat nejen charakter lidského byti, ale také vSechno ostatni déni ve vesmiru.
Diky této zaméng jiz nebyl ¢lovek vydan na pospas milosti a nemilosti ,boht‘, ale mohl
pochopit pevné dané zakonitosti kauzalniho procesu.

Pro¢ mélo byt pro Buddhu dutilezité nahrazeni nejistoty ohledné lidské budoucnosti
pevnou danosti karmanového zakona? Jelikoz Buddha ucil o vysvobozeni z kolobéhu
zrozovani, musel postulovat pevny tad, kterym je vSe fizeno a jehoz pochopeni umoz-
nuje vysvobozeni. Slovy H. Oldenberga, cilem kazdého mudrce méla byt podle Buddhy
»snaha proniknout nekone¢nym kosmickym procesem, aby si, po jeho ovladnuti, mohl
pro sebe do budoucna pfipravit misto, ve kterém je dobré spoéivat.“® Kdyby vse zale-
7elo na rozmarech ,bohii‘, vysvobozeni by muselo byt podminéno jejich vili. Clovék by
tak byl zavisly na ritualech, pomoci kterych mohl vstoupit do kontaktu s ,bohy*. Ale
Buddha mél ritualy zaméfené na ,bohy‘ odmitat pravé proto, ze ,bohové‘ nemohli po-
moci s vysvobozenim se samsary. Naukou o karmanovém zakonu mél Buddha umoznit
poznani kosmického procesu, které je zalozené na zkusSenostech (ziskané napt. pozoro-
vanim Zivota a askeze) a tak také kazdym ovéfitelné.®! Toto poznani mélo vést
k pochopeni kosmické kauzality. Na zakladé takto ziskaného poznani ma moudry ¢lo-
vék zménit své chovani tak, aby jeho pfisti zrozeni vedlo pfiznivym smérem.

Teze o Buddhové nahrazeni védskych bohli karmanovym zékonem je pro dva ba-
datele, T. W. Rhys Davidse a V. Lesného, spojena s charakterem Buddhova uceni ja-
kozto nabozenstvi. Také podle Lesného Buddha nahradil ,bohy‘ karmanem. Jestlize
stary védsky ritualismu mél byt ndbozenstvim, také Buddhova nauka jim je, protoZe v ni
funguji stejné principy. O jaké se jedna? Jednim z nich je jakysi eticky imperativ, jehoZ

garantem byli pro brahmany ,bohové‘, pro Buddhu pak karman.

,»Neni bozskych ptikazii, ethika takova nepotiebuje boha, nebot’ v kammang¢
je ztajena ona sila, kterou jind naboZenstvi hledaji v bohu. Ale pravé proto

% Hermann Oldenberg: Ancient India. Its Languages and Religions, Chicago and London: The Open
Court Publishing Company, prvni vydani 1896, s. 102.

%1 Anthony Kennedy Warder: ,,On the Relationship between Early Buddhism and Other Contemporary
Systems”, s. 57. Srov. tentyz: Indian Buddhism, s. 34.
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neni zcela spravné, prohlasuje-li se buddhismus za nabozenstvi zcela atheis-

tické, jak pravem podotyka Louis de Le Vallée Pousin.“%?

Jak ,bohové‘, tak karman maji podle Lesného stejnou funkci: ruci za spravnost
etickych piikazt. Diky této spole¢né funkci mohl Buddha ,bohy‘ nahradit karmanem.
Ten ma mit v ,buddhismu® stejnou ulohu, jakou maji ,bohové* v ,brahmanismu‘ a proto
je ,buddhismus‘ podle Lesného teistické nabozenstvi. Jiny aspekt, ktery ma Buddhova
nauka sdilet s ,brdhmanismem®, a ktery je dilezity pro mou praci je ,obét*.%® , Nema-li
théravadd boha ani boht takovych, jakymi byli na pf. bohové fecti, nepotiebuje ani kné-
#{ a nema ani obéti bohtim.* ** Pfestoze Lesny mluvi o théravadg, z jeho argumentace je
zfejmé, ze stejny postoj prisuzuje také Buddhovi. Ten v diskuzi s brahmanem Udzdza-
jem vysvétluje, jakou ,obét* schvaluje.®® Buddha podle této rozpravy schvaluje jen ta-
kovou obét’, béhem které neni nikomu ublizeno. Na tomto misté se setkdvame se zaji-
mavym fenoménem, kdy pozorujeme, ze Buddha neodmitd ¢ast brahmanské praxe, ale
diskutuje o jejim charakteru. Timto pozorovanim se budu zabyvat dale a zde jej tedy
nebudu rozvadet.

Pro T. W. Rhys Davidse zahrnuje koncept nabozenstvi viru v dusi a bohy, vnitini
postoj navozeny touto virou a chovani zavislé na obojim.% V ramci studia Buddhovy
nabozenstvi tuto teorii obsahovala, aviak mimo ,buddhismus‘.®” Ten na jeji misto dosa-

dil teorii o karmanovém zakonu.

“Tato karmanova teorie je doktrinou, ktera zastava v buddhistickém uceni
stejné postaveni jako prastara teorie o ,dusSich‘, kterou kifestanstvi zdédilo
po divosskych virach nejranéjSich obdobi historie. Soucasné je také budd-
histickym vysvétlenim mystéria Osudu, vahy kosmu, ktera tizi kazdého jed-
notlivce, které krestanstvi vysvétluje doktrinou o predurceni.” (zvyraznil au-
tor)%®

%2 Vincenc Lesny: Buddhismus, Praha: Samcovo knihkupectvi, prvni vydani 1948, s. 101.

9 Nezmifiuji zde Lesného argumenty o Buddhové nahrazeni ,modlitby* sousttedénim, jak Lesny pte-
klada pojem samadhi. Viz tamtéz, s. 166.

% Tamtéz, s. 102.

% Tamtéz. Diskuze s UdzdZajem viz AN 4, 39. Citovano tamtéZ, pozn. 2).

% Thomas William Rhys Davids: Buddhism: Its History and Literature, s. 4.

% Tamtéz, s. 139. Srov. tentyz: “Buddhism”, in: North American Review, Vol. 171, No. 527 (Oct.
1900), pp. 517-527, s. 517.

% Tamtéz, s. 129-130.
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Karman i duse maji podle Rhys Davidse stejnou funkci, ktera se tyka ontologie
clovéka. Nabozenstvi ma vysvétlovat charakter ¢lovéka. Tuto funkci ma napliiovat jak
,brahmanismus‘, tak ,buddhismus‘, protoze oboje tato ,nabozenstvi‘ obsahuji vysvétlu-
jici aspekt: ,brahmanismus‘ obsahuje pojem duSe, ,buddhismus‘ karmanovy zékon.
V obou ptipadech se tak podle Rhys Davidse jedna o ndbozenstvi.

Karmanovy zdkon mé odpovidat na stejnou otdzku jako kiestanska doktrina o
predurceni. Tato otazka se tyka budouciho lidského smétovani v déjinach svéta: Jaky je
lidsky osudu? Zde se opét setkavame s protestantskou argumentaci. V jejim ramci je
doktrina o predurceni spojena s Bozi viili, protoZze na ni zalezi, kdo je ptedurcen ke spa-
se, 0 kdo nikoli.®® Obdobny princip mél fungovat také v ,brahmanismu®, protoze podle
jeho ,doktriny* je lidska budoucnost v rukou ,bozskych sil‘. AvSak ,vile‘ brahman-
skych ,bohu‘ je nejista, a tak je nejista také lidska budoucnost. Tento princip mél Budd-
ha odmitnout a nahradit jej pevné danym a poznatelnym karmanovym zakonem. Budd-
ha mél karmanem odpovédét na otazku po lidském osudu, na kterou odpovidal
,brahmanismus‘ pojetim ,boht‘.

Za touto debatou je moZné spatfit otdzku po svobodné vili, ktera hraje
V protestantstvi zasadni roli. Jestlize je ¢loveék predurcen ke spase (nebo ke zhoubg),
vyvstava otazka, jestli maji jeho Ciny néjaky smysl. Domnivam se, ze badatelé, aby vy-
svétlili Buddhtiv postoj k brahmantim, pouzili tuto doktrinu a promitly jeji koncepty do
staroindickych systému. V ,brdhmanismu‘ méla ,bozi vile‘ také hrat zasadni roli, avSak
¢lovék nebyl nesvobodny — mohl vykonat ritudl a tim ovlivnit budoucnost. Také podle
Buddhy mohl ¢loveék svobodné jednat, ale az poté, co poznal zdkonitost karmanového
zékonu. KdyZ dosahl jeho poznani, mohl zménit své chovani a ptipravit si pfiznivé piis-
ti zrozeni. Zda se, Ze podle badateld m¢l brdhmany hlasany ritualismus a Buddhova
nauka o karmanu odpovidat na otazku ohledné svobodné viile.

Na tomto misté je mozné vznést namitku, Ze protestantska doktrina o ptredurceni,
brahmansky ritualismus a Buddhova nauka o karmanu jsou na sobé& nezavislé nauky,
které vSak sdili urcité aspekty. Aby bylo mozné tuto namitku potvrdit ¢i vyvratit, je nut-
né ukazat totoznost otdzek, na které tyto nauky odpovidaji. Podle badateli se jedna o

jednu otazku: Jaky je lidsky osud? Jestli se ukaze, Ze Buddha postulovanim karmanu

% Jan Kalvin tuto nauku dovedl do extrému tezi, Ze vSichni lidé jsou od narozeni bud’ predurceni ke
spase, nebo k zatraceni, jelikoz ¢lovek je ze své podstaty hiisny.
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odpovidal na jinou otdzku, paralela mezi jeho naukou a doktrinou o pfedurceni pada.
Tim se budu zabyvat ve druhé kapitole. Bohuzel nemam ve své praci prostor, abych se

zamé&fil také na brahmansky ritualismus.

1. 1. 3. Kastovni systém

Zabyvam-li se tématem Buddhova protestu proti ,brahmanismu‘, nemohu opome-
nout jeho predpokladanou kritiku staroindického spolecenského systému. Jeho zaklad-
nim kamenem m¢la byt nauka o ,kastach‘, o skupinach lidi spojenych rodem ¢i povola-
nim, mezi nimiZ méla fungovat regulace vzajemného kontaktu tykajici se napt. stravo-
vani & uzavirani manzelstvi.!® Pojeti ,kast® mélo byt jednim z doktrinalnich bodt
,brahmanismu‘ a Buddhovym odmitnutim tohoto pojeti se dostdvame na nébozenskou
rovinu. V tomto oddilu vysvétlim, pro¢ badatelé spojuji Buddhtiv postoj ke spolecen-
skému usporadéani s jeho ,ndbozenskou‘ reformaci. Dale ukazi nekonzistenci badatelt
spocivajici v pozorovani, ze v Buddhové dob¢ ,kastovni systém® jesté neexistoval, a
ptesto proti nému mél Buddha vystoupit.

Jak badatelé vysvétluji spojitost spolecenského systému a brahmanského ,nébo-
zenstvi‘? Hlavni roli maji sehravat brahmani, ktefi jsou interpretovani jako ,kasta‘ stara-
jici se o duchovni statky ostatnich lidi. Na toto postaveni se mé&li dostat v priibéhu vékd,
kdy se ze skladateli védskych hymni a obétniki méli stat dédinym knézstvim

S monopolem na vykonavani ritudlt.

,»Z mnohych linii basnicky nadanych Zrect, slouZici spolecnosti jako jeji
duchovni viidei, se v nékolika generacich vyvinuly rody dédi¢nych knézi,
ktefi provadéli obétni ritudl doprovazeny recitaci védskych hymnt a méli
velky vliv na utvafeni spole¢nosti v rodicich se statnich Utvarech a na vznik
kastovniho systém, v némz teoreticky zaujali nejvyssi postaveni jako kasta
(abhiséka) pro vladaie a z jejich povéteni také obéti za jejich tspéSnou vla-
du a za blaho statu. [...] Pfes duchovni nadfazenost brahmand, jejich oprav-
dové postavéni bylo druhotného razu, nebot’ politickd moc se soustiedila
v aristokratické kasté valeCnikl (kSatrija), z nichz vzesli vladci statnich

Gtvarf, <10

190 Viz napt. Eugéne Burnouf: Introduction to the History of Indian Buddhism, s. 179-180, Peter Har-
vey: An Introduction to Buddhism. Teachings, History and Practices, Cambridge: Cambridge University
Press, druhhé vydani 2013 (prvni vydani 1990), s. 9, Vladimir Miltner: India ma jméno Bhdrat, aneb
Uvod do historie byti a védomi indické spolecnosti, Praha: Panorama, 1. vydani 1978, s. 191.

101 Karel Werner: Dzinismus jako spasnd nauka, svétovy ndzor a nabozenstvi, Bratislava: CAD Press,
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Brahmani a ksatrijové méli predstavovat dvé vladnouci ,kasty*, které si mezi sebe,
Vv idealnim pfipadé¢, rozdélily moc: brdhmani se starali o ,ndbozenské‘ zalezitosti a
ksatrijové o politiku, o svétsky chod statnich uspotfadani.?? Podle této interpretace mélo
ve starovéké Indii dojit k obdobnému déni jako ve stfedoveéké Evropé, kdy evropské
mysleni zaméstnavala otazka vztahu cirkve a statu, resp. papeze a cisate. Také zde mélo
dojit, na idedlni rovin€, k rozdéleni moci na duchovni a svétskou. Tato podobnost je
minimalné zarazejici, avSak nebudu se ji dale zabyvat, protoze diilezita je pro me pouze
predpokladana nabozenska rovina. Brahmani méli predstavovat ndbozenské specialisty,
coz implikuje pojeti duchovni elity vramci ,kastovniho systému‘. Jinymi slovy,
brahmani méli formovat organisaci obdobnou kiestanské cirkvi.

Praveé proti tomuto brahmanskému elitafstvi mél Buddha vystoupit. Mél odmit-
nout vyluéné postavéni brdhmanti v ,duchovnich® zalezitostech a ucit, Ze kazdy, nejen
brahman, mize byt o¢istén.’%® Tim mélo byt brahmanské postaveni zpochybnéno, pro-
toze po dosahnuti ,duchovniho® cile jsou si vSichni rovni a smyvaji se jim rozdily dané

rodem ¢i (,ndbozenskou®) specializaci.

»Brahmani proti nému [Buddhovi] nic nenamitali, dokud se jako filosof
spokojil s praci na budoucim vykoupeni ¢lovéka, aby mu zarucil svobodu,
kterou jsem piedtim nazval absolutni. Ale nemohli pfijmout moznost tohoto
skutecného vykoupeni, této relativni svobody, jejiz snaha nebyla nic mensi-
ho nez ve spravny okamzik znicit podfizenost kast, do t¢ miry, do jaké se
tykaji nabozenstvi. Takto Sakjamuni zaGtoéil na indicky systém v jeho za-
kladu [...].<104

Buddha mél primarné klast diraz na konec¢né probuzeni, které je dosazitelné
vSem, nejen uzké elité rodovych ,knézi‘. Tim bylo zpochybnéno vylu¢né postaveni
brahmant. Proto mél byt Buddhiiv protest proti ,kastovnimu systému‘ nabozensky a
nikoli jen spolecensky. Jinymi slovy, Buddhovo odmitnuti spolecenské systému vycha-
zelo z jeho nauky, nikoli z jeho socidlniho programu.’® JelikoZ je Buddhova nauka in-
terpretovana jako nabozenstvi, jeho postoj ke ,kastam* pfedstavoval Cast jeho ,ndbozen-

ské reformace brahmanismu’‘.

prvni vydani 2003, s. 18.
192 iz Vladimir Miltner: India md jméno Bhdrat, s. 191.
103 Vincenc Lesny: Buddhismus, s. 51.
104 Eugéne Burnouf: Introduction to the History of Indian Buddhism, s. 227.
105 Srov. Vincenc Lesny: Buddhismus, s. 51, Thomas William Rhys Davids: ,,.Buddhism®, s. 518.
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Nyni bych rad upozornil na nekonzistenci v této interpretaci. Na jedné stran¢ jsou
uvadény teze o Buddhové odmitnuti ,kastovniho systému‘, ale na strané druhé ,kastovni
systém‘ nem¢l v Buddhové dobé jesté existovat. Mélo tomu tak byt, protoze brahmani,
predpokladani ,knézi brahmanismu‘, neorganizovali zadnou skupinu obdobnou cirkvi a

nemohli tak udrzovat spolecensky systém.

»Nebyla zadna cirkev, na kterou by se dalo zautocit. Samoziejmé bylo po-
vazovano za dané, ze znalost magie, mystéria, obéti se tykalo pouze
brahmant, ale vétSina brahmant, tehdy jako nyni, se vénovala jinym ¢innos-
tem. Byli statkéfi, ufednici, dokonce obchodnici. Mnozi z nich oteviené pii-
jali nové Skoly a mnozi byli v jejich ptizni. A sama nova skola neptedstavo-
vala z4dné organisované uskupeni.*1%

JestliZze neexistovala brahmanska cirkevni organisace, interpretace Buddhy jakoz-

to nabozenského reformatora je dale neudrzitelna, protoze Buddha nemél proti komu

vystoupit.

,,Lidé jsou zvykli mluvit o buddhismu jako o protikladu brahmanismu stej-
nym zpusobem jako je mozné mluvit o luterdnstvi jako o protivnikovi pa-
pezstvi. Ale jestli se domnivaji, jak by z této paralely mohli, Ze existovala
brahmanska cirkev, kterou Buddha napadal a odporoval jejimu vzdoru, je-
jim operacim jakozto vzdoru ur€ité arogantni skupiny, tak se myli. Buddha
se nenalézal v pfitomnosti brahmanské hierarchie svirajici vSechny lidi, za-
stiftujici veskery bézny zivot. [...] Mistfi véd a brdhmanismu ve skute¢nosti
nej8011107Vice nez jednou z mnoha skupin a vskutku nijak mocnou skupi-
nou.*

Toto pozorovani potvrzuje také soucasné vyzkumy komparativniho studia kultur.
M. Farek ukazuje problematiku interpretace Buddhy jako odmitajiciho ,kastovni sys-
tém* na piikladu ,,prikopnika orientalismu* Horace H. Wilsona. Podle Wilsona m¢l
Buddha odmitat brdhmanskou autoritu ve vécech ,ndboZenstvi‘ a ,ndbozenskou‘ spo-

le¢nost zahrnujici viechny kasty.'® Na druhou stranu viak Buddha nemél odmitat ,kas-

tovni systém* jako takovy.

»| -..] buddhisté nerusili kasty, oni je pln¢ uznavali jako spolecenskou insti-
tuci, ale tvrdili, Ze byly spjaté s ndbozenskou povahou, a Ze vSichni ti, kteti

106 Thomas William Rhys Davids: ,,Buddhism*®, s. 519.
197 Hermann Oldenberg: Buddha. His Life, his Doctrine, his Order, s. 170-171.
108 Martin Farek: ,,Were shramana and bhakti movements against the caste system?“.
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piijali ndbozensky zivot, byli timto osvobozeni od jejich omezeni a piedsta-

vovali jednotou komunitu. 1%

Nébozenskym zivotem je minéno pfijeti asketického stylu Zivota charakterizova-
ného celibatem, zebranim, bezdomovim atd. Kdo jej piijal, oddélil se od vétSinové spo-
leCnosti. Ale, jak fika M. Farek, toto odd€leni neznamena odmitnuti ,kastovniho systé-
mu* ani brahmanti jako takovych.!!® Mnozi Buddhovi stoupenci neodchézeli do bezdo-
movi a zlstavali ve vétSinové spolecnosti, ktera méla fungovat podle ,kastovniho sys-
tému‘. Tito lidé hledali odpoveéd’ na otazku, jak ukoncCit strast a zaroven ztistat hospoda-
fem, hrn¢ifem atp. Kdyby Buddha odmital ,kastovni systém*, musel by vyloucit v§ech-
ny ,laiky* ze sanghy, coz ale nepozorujeme: dodnes jsou ,mnisi‘ v mnoha vécech odka-
zani na sluzby ,laikd‘ a tyto dv¢ skupiny tvofi jednotné komunity

Dalsi soucasné pozorovani se tyka predpokladané brahmanské ,cirkve‘. Predstava
jeji existence je problematickd, protoze brahmani nejen Ze nikdy nevytvofili jednotnou

111

organisaci, ale nepfedstavuji ani ,nabozenské* specialisty.

»Pov§imnéme si také, ze Brahmani mohou byt t€Zko povazovani za jednot-

nou skupinu, natoZ konstituovat jakoukoli cirkevni organisaci. Je mozné do-

lozit, ze rtizné skupiny indické spolecnosti jsou vzdy schopné vztycit své

vlastni chramy bez zavislosti na brahmanech. Je skute¢nosti, Ze brahmani

neptedstavuji zadnou organisaci: celoindické brahmanské spolecenstvi nee-
xistovalo pied kolonizaci a neexistuje ani dnes.*!?

Témito pozorovanimi je zpochybnéna interpretace Buddhy jako oponenta
,brahmanismu‘, protoZe neexistuji jeho protivnici. Neni tu Zddna brdhmanska organisa-
ce, kterd by celila Buddhovu utoku; neni tu zddné nabozenstvi, které by bylo mozné
zreformovat, protoZe brahmani nepfedstavuji kné€zskou elitu, ktera by toto naboZenstvi
udrZovala. Samoziejmé, Ze Buddha diskutoval s brahmany, ale tyto rozpravy nelze cha-
pat jako vyostfené polemiky dvou naboZenstvi, kdy je starsi kritizovano a nové se snazi

dostat na jeho misto. Jaky byl charakter Buddhovych rozprav s brdhmany, ukéazi ve dru-

hé kapitole.

109 Horace H. Wilson: ,,On Buddha and Buddhism,* in: Journal of the Royal Asiatic Society 16, 1856,
S. 229-265, s. 248, cit. v. Martin Farek: ,,Were shramana and bhakti movements against the caste sys-
tem?,

110 Martin Farek: ,,Were shramana and bhakti movements against the caste system?“.

111 Viz Martin Farek: Indie ocima Evropani, s. 56.

112 Raf Gelders & S. N. Balagangadhara: ,,Rethinking Orientalism®, s. 104.
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1. 2. Postoj Buddhy k ,heterodoxnim‘ S§kolam

Nez se budu zabyvat analyzou Buddhovych rozprav, je zapotiebi se zastavit u vy-
kladu Buddhova postoje k ostatnim samantim. Jestlize badatelé interpretuji Buddhiv
postoj k brdhmantim terminy doktrinalni rivality, je mozné se domnivat, Ze stejné bude
interpretovan jeho postoj K jinym, nebrahmanskym ucitelim. Ti m¢li tvofit hnuti sloze-
né z ruznorodych Skol, které mély sdilet nesouhlas s virou v ,bohy‘ a s vykonavanim
,obéti,!13 tedy s hlavnimi charakteristikami ,brahmanismu‘. Do tohoto hnuti méla patfit
také komunita Buddhovych stoupenct, protoze Buddha mél s témito askety (jak je po-
jem samana ptekladan) sdilet kriticky postoj vuci ,brahmanismu‘. Jaké stanovisko mél

Buddha k témto asketiim zaujimat?

,Buddha shledaval konkurencni asketické vidce a jejich klasterni fady jako
Istivéj$i a nebezpecnéj$i oponenty nez zastance starovékého vyznani [tzn.
bradhmany]. Duch, ktery prostupoval mnohé¢ takovéto komunity, byl spiizné-
ny s duchem, na kterém Buddha zalozil své u¢eni.«!4

Brahmanska doktrina méla obsahovat aspekty, které nebyly s Buddhovou naukou
slucitelné a Buddha je tak mohl 1épe odmitnout. Proto mélo byt pro Buddhu jednodussi
soupetit s ,brahmanismem‘. Ale samanové méli S Buddhou sdilet mnohé postoje a pied-
existovat dv€ neslucitelné skupiny, ale také to, ze mezi samany mély existovaly rozepfte.
Buddha mél ostatni ucitele vnimat jako své doktrinalni rivaly.

Na tomto misté nardZim na problém, které¢ho se zde jen lehce dotknu. Ze cteni
Buddhovych rozprav je zfejmé, Ze Buddha diskutoval s mysliteli rizného charakteru,

115 asketa

protoze je oslovuje rozdilng. Napft. ,asketa® Kassapa je nazyvan acélaka
Vaééhagotta paribbddzaka®, ti, ktefi provadgji télesna umrtvovani (tapa), jsou nazy-
vani tapassi*!’ a nékteii, jako napt. Buddha, jsou oslovovani samana (samana Gotama).

Z toho vyplyva, Ze oznacCovat vSechny takovéto myslitele pouze jako samana ¢i asketa

113 Viz napt. Govinda Chandra Pande: Studies in the Origins of Buddhism, s. 543.

114 Hermann Oldenberg: Buddha: His Life, his Doctrine, his Order, s. 174.

115 Viz napi. Acelasutta, SN 12:17, cit. v: Bhikkhu Bodhi (ptel.): The Connected Discourses of the
Buddha. A Translation of the Samyutta Nikaya, Boston: Wisdom Publications, 2000, s. 545-548.

116 Viz napt. Vacchagottasamyutta, SN 33:1-55, cit. tamtéz, s. 1031-1033.

117 Viz napt. Udumbarikasthanadasutta, DN 25, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (pfel.): The Long
Discourses of the Buddha. A Translation of the Digha Nikaya, Kandy: Buddhist Publication Society,
1995, s. 385-394.
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je nedostacujici, protoze, jsou-li rizné¢ oznacovani, pravdépodobné se od sebe lisi. Jedi-
né, co je ma podle badatelti spojovat, je jejich odmitnuti oficialniho ,brahmanismu‘.
Badatelé¢ si jsou védomi rozdilnosti staroindickych nauk a také vymezili jednotlivé
Lfilosoficko-nabozenské® systémy (buddhismus, dzinismus, adzivikovci, materialismus
a skepticismus). K jejich charakteristice ale nepouzili vy$e zminéné indické terminy (s
vyjimkou samana, ktery pouzivaji souhrnné pro vSechny), ani se nezabyvali jejich kon-
ceptualnim ramcem. Hlavnim ukazatelem, kterym se badatelé tidi pfi vymezeni jednot-
livych systémd, jsou stanoviska jednotlivych mysliteli ohledné predpokladanych dok-

trin, jak také doklada A. K. Warder.

,Hlavnim rozdilem mezi dvéma systémy ,krijavady* [ti, ktefi zdiraznuji Ci-
ny a jejich plody] je ten, Ze dzinisté praktikuji pfisné stradani pro spotiebo-
vani Spatné karmy, kdezto buddhisté, jak jsme vidéli, zastavaji stfed
(madzdzimd patipadd) mezi strddanim a pozitkatstvim jako protiklad zkuSe-
nosti spojenych s nizkym zivotem. [...] Na druhou stranu, zatimco adzivi-
kovci a dzinisté, stejné jako materialisté, zduraznuji stalost elementt ¢i sub-
stanci (dz. ,dravja‘), buddhismus uvadi doktrinu nestalosti. Buddhismus
nicméné také, stejné jako materialisté, odmita dusi, kterou adzivikovci a
dzinisté prijimaji (dzinistickd nirvana je existence duse, pouze v nejvyssim
nematerialnim svétg).«!®

Vidime, Ze spor mél byt ohledné pfijimani ¢i odmitani doktrindlnich bodd, jako
napf. existence duSe ¢i povaha fenoménd. Také rozpor mezi ,buddhismem* a ,dzinis-
mem* ohledné prospé€Sného chovani mél byt dan rozdilnou interpretaci doktrinalniho
bodu karmanové nauky.

Pti interpretaci vztahu mezi Buddhou a Dzinou badatelé ponejvice tematizuji je-
jich rozdilné pojeti karmanové teorie. Zminuji 1 jiné rozdilné aspekty, kterym vSak ne-
pfisuzuji velkou dilezitost. K. Werner shrnuje nasledovné: ,Kritické staté se
Vv palijském kéanonu tykaji Nathaputtovy [tj. DZinovy] interpretace karmického procesu,
prehnané askeze niganthii [tj. dZinist], Nathaputtova neurcité postoje k meditativnimu

pohrouzeni a zejména toho, ze si Gidajné ¢&inil narok na absolutni vSevédoucnost.“!®

120

Posledni bod Werner zahy pomiji jako nadsazku™“ a hlavnimi spornymi body mezi

Buddhou a Dzinou ziistava pojeti karmanu, metoda askeze a dulezitost meditace. Oba

118 Anthony Kennedy Warder: ,,On the Relationship between Early Buddhism and Other Contempo-
rary Systems”, s. 59.

119 Karel Werner: Dzinismus jako spasnd nauka, svétovy ndzor a ndbozenstvi, s. 148.

120 Tamtéz.
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rozdily tykajici se praxe vychazi zrozdilného pojeti doktrin. Dzina nemél véfit
v Buddhou hlasany dzhanovy systém meditace, a proto své uceni zalozil pfevazné na
tuhé askezi.'?* Spor ohledné zptisobu meditace se tedy tykal nauky o dzhanach.

Buddha mél vytykat Dzinovi dlraz na tuhou askezi, idealné koncici sebevrazdou
hlady, jako pfili§ extrémni a neprospéSnou. Naproti tomu stavil svou nauku o stfedni
cesté (madzdzima patipada).*?? Tento rozdil mél byt ddn riznym pojetim karmanové

teorie.

,Dalsi dilezity rozdil mezi ranym buddhismem a dzinismem se tyka pova-

hy karmanu. Prvné zminény jej povazoval za jakousi psychologickou funk-

ci, druhy za kvazi-materialni substanci. Karman je tedy pro prvniho primar-

n¢ mentalni, pro druhého primarné materidlni. [...] Jeden nasledek tohoto

rozdilu se odrazi na konceptu ahimsa v téchto dvou systémech. Buddhisté

jej povazovali za mentélni postoj, jako metta a karuna a doporucovali jeho

positivni kultivaci. Dzinisté jej interpretovali €isté negativnim zplisobem, a

aby se vyhnuli nasili, vyhybali se v§em aktivitam. Kone¢né, buddhisticky

asketismus je sebedisciplina, dzinisticka askeze sebeumrtvovani. My vime,

ze rozdil je v tomto piipadé din Buddhovou osobni inovaci. Opakuji, ze ten-

to rozdil vznikl z rozdilného konceptu karmanu.“!?

Rozdilné pojeti karmanu mélo mit vliv na praktickou stranku obou systémti. Jeli-
koz Buddha povazoval karman hlavné za mentalni funkeci, ucil své zaky kultivaci laska-
vosti (mettd) a soucitu (karund) a askeze se tak méla tykat prevazné mentalni slozky
osobnosti. Na druhou stranu DZina mél povazovat karman pfevazné za materialni funkci
a kvili tomu se jim pojata askeze tykala hlavné télesné stranky ¢lov€ka. Vidime tedy, Ze
rozdilné praktiky hlasané Buddhou a Dzinou podle badatelskych interpretaci vychazely
z rozdilnych naukovych pojeti.

Odlisné pojeti karmanové doktriny mélo byt hlavnim rozdilem také mezi Budd-
hou a Goésalou Makkhaliputtou, viidcem adziviki v Buddhové dobé. Adzivikvé jsou
interpretovani jako deterministé ¢i fatalisté, protoze vSe je podle nich fizeno ,vili osu-
du® (nijati). Podle nich nema veskeré konani smysl, protoZze neni mozné, aby ¢iny
ovlivnily pfedem danou budoucnost. Tim se zatadili do skupiny akrijavada, tedy téch,
kteti nedavaji dliraz na ¢iny a jejich plody. Jinymi slovy, odmitaji karmanovou doktrinu.

To mélo byt divodem, pro¢ Buddha neuznaval jejich nauku.

121 Tamtéz, s. 26

122 iz napt. Peter Harvey: An Introduction to Buddhism, s. 13, Govinda Chandra Pande: Sramana
Tradition, s. 44.

123 Govinda Chandra Pande: Studies in the Origins of Buddhism, s. 547.
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.V Madzdzhima [Nikdje] je feeno, ze Buddha sd¢lil poutnikovi Va¢Ehago-

tovi, ze zadny adzivika nikdy ,neucini konec strasti‘ po své smrti a

v devadesati jedna kalpdach svého minulého Zivota si pamatuje jen jednoho

adziviku, ktery se zrodil v nebi. Ten vétil v karman a v ucinnost konani a

nebyl tedy ortodoxnim nésledovnikem Makkhali Gosaliho. V Anguttara

[Nikdje] Buddha obvinil adziviky spole¢né s bezpoc¢tem jinych asketickych

skupin z pachani vSech péti hiichti a prohlasil, ze vSichni smétuji do pekel-

nych oblasti.«!%

Jediny adzivika, ktery smeéfoval k ukonCeni strasti, mél byt ten, ktery véfil
V karmanovou doktrinu. Je to tedy vira v u¢innost konani a v plody, které jsou timto
konéanim vytvofeny, kterda ma byt pro Buddhu hlavnim kritériem pro odmitnuti adzivika.
Jelikoz v nic z toho nevéii, Buddha jejich nauku zavrhl. Dal§i divod mél byt ten, Ze
pachaji Buddhou postulované ,hfichy‘. Pojeti hfichu je nutné spojené s doktrinou, pro-
toze hiich je rozhodnuti konat v rozporu s n&jakou doktrinou. Je to tedy nesouhlas s ni.
Pozorujeme, Ze 4dZivikové méli pro Buddhu ptedstavovat dalsi doktrinélni rivaly.

Posledni dvé skupiny, které badatelé vymezili, jsou ,materialisté‘ (lokdja-
ta/carvdka) a ,skeptici® ¢i ,agnostikové® (annanavada). Prvné zminéni méli odmitat vse,
co se neda dokazat pfimym pozorovanim. Do této skupiny spada jak teorie o karmanu,
tak o nijati. Kvili jejich odmitnuti nauky o vlivu ¢ini na budouci existenci je mél
Buddha zavrhnout coby nihilisty, ktefi pfedstavovali jeden z Buddhou zavrhovanych
extrémi.1?® | Skeptici‘ méli odmitat jakoukoli argumentaci, protoze vyvolava jen rozepte
a hadky a tim vytrhava z klidu a rovnovahy. Jejich odpovéd’ na otazky byva ve zkratce
parafrazovana takto: ,,Kdybych se domnival, Ze ano nebo ne, nebo oboji zaroven, fekl
bych ti to. AvSak nedomnivam se, Ze je tomu tak ¢i onak, ani obojak. Ani nemyslim, Ze
je tomu jinak.“*?® Buddha je mé&l povazovat za piili§ extrémni, protoze odmitali vypovi-
dat také o karmanové teorii. Tim ji explicitn€ neuznali a implicitné¢ odmitli. Podle
Buddhy méli zajit svym ,skepticismem* pfili§ daleko kdyZ odmitli karmanovou teorii,
kterd ma byt dokazatelna meditativni zkuSenosti.*?’
Mohu shrnout, Ze pro badatele zabyvajici se Buddhovym postojem k ,heterodox-

nim*‘ asketlim pfedstavuje karmanova nauka hlavni doktrinu, o kterou se mély ve staro-

veké Indii vést spory. Také jsme vidéli, Ze tato doktrina méla podle badateld hréat zésad-

124 Arthur Llewellyn Basham: History and the Doctrine of the Ajivikas, s. 135.
125 peter Harvey: An Introduction to Buddhism, s. 13-14.

126 V1adimir Miltner: Vznik a vyvoj buddhismu, s. 43.

127 peter Harvey: An Introduction to Buddhism, s. 14.
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ni roli v Buddhové odmitnuti ,brdhmanismu‘. Zde mizu navazat na pozorovani M. Far-
ka. Ten prichéazi se zaveérem, ,,Ze zakon priciny a nasledku je v ceské odborné produkci
povazovdn za tihelny kdmen nejen hinduistické, ale i buddhistické doktriny.“*?® Ceské
badani se v tomto bodé¢ pfilis nelisi od svétové buddhologické tradice, protoze také pro
ci se vedly spory jak mezi Buddhou a brahmany, tak mezi Buddhou a samany.

Na uplny zavér této kapitoly bych rad zminil interpretaci Rozpravy o plodech sa-

manstvit?®

od T. W. Rhys Davidse. Tato rozprava obsahuje vedle stru¢né charakteristiky
nékolika samani také Buddhiiv charakter samanského zivota a plodd, které z ngj ply-
nou. Je zajimavé, ze Buddha nehodnoti zddného z uvedenych samant ani jejich uceni.

Tézistém celé rozpravy spociva v podrobném popisu praxe podle Buddhy a z ni vyply-

vajicich plodt.

»l...] je ztejmé, ze sled paragrafii nasi sutty ma velikou dulezitost ne jako
vyjadieni buddhistické etiky, nebo buddhistické filosofie, nebo buddhistic-
kého nabozZenstvi, ale jako vyjadieni o vyhodach, které je mozné hledat
v zivoté v jakémkoli fadu. A dale, toto vyjadieni musi byt mirn€ upraveno a

zkraceno, kdyzZ je otazka zamétena na Zivot v konkrétni komunité, kterou

nazyvame buddhisticky ¥ad.«**°

Buddha v této rozpravé nezmifiuje ani karmanovou ani zadnou jinou nauku, ani
nekritizuje jiné ucitele. Na misto toho vypocitava souhrn vlastnosti, které musi clovék
mit, aby mohl byt povaZzovan za samana. Jinymi slovy, Buddha zde uvadi svou charak-
teristiku samanti. To znamena, Ze vstoupil do diskuze o0 povaze samanstvi. Dale ukazi,
ze se obdobné& zapojil do diskuze o povaze brdhmanstvi. V dalsi kapitole uvidime, jaké

jsou dusledky Buddhovych debat na téma samanstvi a bradhmanstvi.

128 Martin Farek: Indie ocima Evropanii, s. 63.

129 DN 2. Anglicky pieklad napi. v: Maurice O'Connell Walshe (ptel.): The Long Discourses of the
Buddha, s. 91-109. Cesky pieklad napt. v: Dusan Zbavitel (ed.): Zakladni texty vychodnich naboZenstvi.
2. ¢ast: Rany indicky buddhismus, Praha: Argo, prvni vydani 2008, s. 94-119.

130 Thomas William Rhys-Davis: “Samatiia-phala-sutta. The Non-conformists in Buddhist India”, In:
Debiprasad Chattopadhyaya (ed.): Carvaka/Lokayata: An Anthology of Sources and Some Recent Studies,
New Delhi: Indian Council of Philosophical Research, druhé vydani 1990, s. 32-73 (prvni vydani in:
Sacred Books of the Buddhists, vol. 11, London: 1925, s. 56-95), s. 39.
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2. kapitola: Analyza Buddhovych rozprav

V minulé kapitole jsme vid€li odpovédi badatelli na otdzku ohledné¢ Buddhova
vztahu K jinym ucitelim jeho doby. Podle jejich pozorovani je Buddha spatioval jako
doktrinalni rivaly, pficemz hlavni spory se m¢ly vést kolem interpretace karmanové
nauky. Nyni polozim stejnou otazku palijskym textiim. Své dalsi badani optu o vycho-
diska komparativniho studia kultur, protoze nabizi slibnéjsi teoretické zdzemi nez dosa-
vadni pfistupy. Na tomto zaklad¢ budu argumentovat, ze Buddha nechapal ostatni ucite-
le jako doktrindlni rivaly. Hlavnim métitkem hodnoceni jinych nauk pro néj byla otaz-
ka, jestli ostatni ucitelé dokazi ukoncit zkuSenost strasti.

Nejprve se v prvni podkapitole zabyvam postavenim strasti v Buddhové nauce
s ohledem na jeho postoje k jinym naukam. Jelikoz badatelé vymezili dvé hlavni skupi-
ny, se kterymi m¢l Buddha soupefit (brahmany a samany) také ja se postupné zabyvam
témito dvéma skupinami. Problémem spociva v obtiznosti zabyvat se samany jakozto
skupinou, protoze myslitelé, se kterymi Buddha vedl rozpravy, jsou oslovovani rtizné
(acélaka, tapassi, pribbadzaka atp.), z ¢ehoz lze usuzovat jejich rozdilnost. Na tomto
misté nedokazi popsat rozdily mezi jednotlivymi uciteli, avSak domnivam se, Ze jejich
souhrnné oznacovani jako samama je nedostateCné. NejvetSi problém vychézejici
z rozdilnosti ucitelt je metodologické povahy: ktefi ucitelé spadaji do kategorie ,sama-
ni‘? Které mam vybrat jako representanty samanského hnuti, kdyz samotné oznaceni
samama zadné hnuti nemusi predpokladat?

Pro vyteSeni tohoto problému jsem zvolil takovou metodu, pii které se nezabyvam
ptimo uciteli, ale Buddhovymi vypovéd'mi ohledné ditthi. Tento termin (dosl. vidéni),
vedle pojmu vdda (véda, nauka), oznaCuje jednotlivé nazory tehdejsi doby a je
v palijském kanonu bézny.!3! Namisto konkrétnimi samany se tedy zabyvam Buddho-
vym postojem k jednotlivym nazoriim. Navic néktera ditthi pravdépodobné vyjadiuji
upanisadové nazory.'®? Pfijmeme-li tezi o samanském protestu proti védské tradici, do
které maji patfit také upaniSady, tak pojem ditthi se netyka vyhradné samant, ale i
brahmanskych ucencti. Pro plnost uvedu, Ze 1 kdyZ se zabyvam brahmany jako skupi-

nou, nepovazuji je za jednotnou organizaci, nybrz za jednotlivé partnery v diskuzich.

131 Nap#. jeden oddil v SN je nazvan Ditthisanjutta, Rozpravy propojené tématem ,,nazory“.
132 Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of the Buddha, s. 1075.
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V dalsi podkapitole fesim otdzku, zda Buddha odmital brdhmany a jejich praxi
vykonavani ,obéti‘ (janna). Zde navazuji na S. N. Balagangadharu a M. Farka, ktefi
tvrdi, ze Buddha neodmital brahmany, nybrz diskutoval o charakteru pravého brahma-
na. Podpofim pozorovani dvou zminénych badatelti a dale ji rozSifim o positivni tezi
ohledné Buddhova charakterizovani brahmana a ,obéti‘.

Obdobn¢ si pocinan ve teti podkapitole, ktera se zabyva Buddhovym postojem
k praxi sebeumrtvovani. Zde argumentuji, ze Buddha neodmital praktiky jinych uciteld,
nybrz vymezil podminky pro jejich vykonavani. Uvidime, kdy je podle Buddhy sebe-
umrtvovani neprospésné a v jakych ptipadech tuto praxi povoluje

Konec¢né ve ctvrté podkapitole spojim piedeslé dve positivni vypoveédi o charakte-
ru bradhmana a samana podle Buddhy. Zde si v§imam castého souslovi samanabrahma-
na, tedy asketové a bradhmani, ktery Buddha pouziva, kdyz mluvi obecné o ostatnich
ucitelich. Na zptsobu pouziti souslovi je vidét, ze Buddha necinil rozdil mezi askety a
brahmany a charakterizoval je stejn€. Pro pfislusniky obou skupin neni podle Buddhy
dualezité, co délaji ¢i jaké maji ndzory, ale jaky osobni postoj zastavaji k obojimu: jsou

k praktikam a nazorum pfipoutani, nebo nikoli?

2. 1. ZkuSenost strasti jako Buddhiy vychozi bod pro hodnoceni jinych nauk

Teze, ze Buddha uéil cestu a metodu k ukonéeni strasti*®3

, je vSeobecn¢ piijiméana
a bézn¢ uvadéna v odbornych publikacich. AvSak spojeni tohoto Buddhova cile
S hodnocenim jinych nauk jiz tak bézné neni. Jak jsme vidéli, dosavadni interpretace
kladou dtraz na debaty ohledn¢ doktrin. OvSem existuji nekteré vyjimky, které¢ uvedu
v této kapitole. Jestlize Buddha zdiiraznoval odstranéni utrpeni, 1ze se domnivat, Ze také
Vv jeho postoji k jinym nazorGm hrala tato snaha primarni Glohu. Kdyz je Buddha dota-
zovan na nazor ohledné jinych nauk, odpovida vzdy podle toho, ke komu mluvi. Nejpa-
trn&j$i to je zrozdilu mezi jeho diskuzi s lidmi, ktefi nenésleduji zddného ucitele a
S témi, ktefi jiz né¢jakou nauku zastavaji.

V prvnim piipadé¢ Buddha doporucuje vlastni uvazeni, jestli dana nauka sméiuje
ke strasti ¢i nikoli. Pfikladem miiZze byt Rozprava ke Kalamiim. Do Késaputty, mésta

Kalamd, pfichazi mnoho ucitelt a kazdy z nich hlasi jinou nauku. Kalamové nevédi,

133 Viz napf. ,,Annatitthiyapeyyala®, SN 45:41-48, cit. v: Bhikkhu Bodhi (pfel.): The Connected Dis-
courses of the Buddha, s. 1542-1543.
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kterého maji nésledovat a tazi se Buddhy, ktery mé reputaci toho, jez dosahl cile, co

maji délat. Buddha jim dava nésledujici radu:

», Vskutku, Kaldmové, mate pro¢ pochybovat, byt nejisti; nejistota ve vas
vznikla ve véci, ve které je nutno pochybovat. Pohled’te, Kalamové. Nespo-
1€hejte

1) na to, co jste ziskali opakovanym slySenim

2) ani na tradici

3) na legendy

4) na to, co je dano v pismech

5) na teoretické spekulace

6) na samoziejmé pravdy

7) na uvazeni zdanlivého stavu véci

8) na to, ze se n¢jaky nazor shoduje s vasimi piedstavami

9) na néci presvédcovaci schopnosti

10) na tivahu, ze ,Tento samana je nas ucitel‘.

Kalamové, jestlize vy sami vite, Ze tyto véci jsou Spatné, Ze tyto veci jsou
hanebné, Ze tyto véci moudii neschvaluji, Ze tyto véci, jsou-li pievzaty a ko-
nany, vedou ke Skod¢ a strasti, pak, Kalamové, byste méli tyto véci opus-

tite. 34

Buddha Kalamim nevyklada svou vlastni nauku nijak od hloubky, ale fika, aby se
sami rozhodli, ktery ucitel, ktera nauka atd. vedou ke strasti a které nikoli. Rozprava
pokracuje Buddhovym vysvétlenim tfi kofentl neprospésného (chtivost, nenavist, zasle-
penost) a po vysvétleni kazdého kotene se pta Kalamu, jestli vedou ke strasti ¢i nikoli.
Kalamové odpovi, Ze jisté¢ vedou. A naopak, po Buddhové vysvétleni tii kofent pro-
spésného (opaky), Kalamové uznaji, Ze ty vedou k prospéchu a $tésti. Bhikkhu Bodhi

komentuje tuto rozpravu nasledovné:

,Co muze byt opravnéné obhdjeno, je to, ze ty aspekty Buddhovy nauky,

které se kryji s rozsahem nasi bézné zkuSenosti, mohou byt osobné potvrze-

ny v ramci zkuSenosti a ze toto potvrzeni poskytuje spolehlivy zaklad pro

diivéru v ty aspekty nauky, které nezbytné prekracuji b&Znou zkusenost. 13

Jak si zde Buddha pocinal? Nejprve fekl Kalamim, aby posoudili, zda rizné nau-
Ky vedou k odstranéni strasti nebo nikoli. Poté jim vylozi ty body nauky, které Kalamo-

vé mohou posoudit s ohledem na jejich zkusSenost se svétem. Podle této rozpravy jsou

Kéldmové (a potazmo vSichni lidé) schopni sami na zdkladé zkuSenosti se svétem po-

13 Kalamasutta®, AN 3:65, cit. v: Miroslav Rozehnal (pfel.): Buddhovy rozpravy, sv. 1, Praha: Sdru-
zeni pratel Indie & DharamGaia, 1994, s. 25-33, s. 26-27.

135 Bhikkhu Bodhi: ,,A Look at the Kalama Sutta®, in: Access to Insight (Legacy Edition), 5 June
2010, online 14. 2. 2015: http://www.accesstoinsight.org/lib/authors/bodhi/bps-essay_09.html.
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znat, jestli tfi kofeny neprospéSného skutecné¢ vedou ke strasti. Jelikoz toto Kélamové
uznali, pfijali nutnost vykotfenéni téchto tfi kofent a uchylili se k Buddhovi, jeho nauce
a spolecenstvi jako ke svému utocisti. Buddha zde nepotieboval vysvétlovat zadny kon-
krétni bod jeho nauky, jako napft. pojeti odplaty Cint, aby Kalamy po diskuzi presvédcil,
ze prave jeho nauka je spravna. Neucinil to, protoze diraz kladl na zkuSenost strasti. Po
uznani, ze Buddha uc¢i odpoutani od pficin strasti a ukoncéeni jejiho zakouseni jej Kala-
mov¢ uznali jako svého ucitele.

Co kdyz Buddha diskutuje s nékym, kdo jiz n¢jakou nauku zastava? Zde by se da-
lo predpokladat, ze bude jako podminku pro piijeti do svého spolecenstvi pozadovat
odmitnuti dosavadni nauky. Ale pfesn¢ to Buddha nedéla. On nezakazuje pokraovani
Vv dosavadnich praktikéach ¢i ndzorech, nybrz uc¢i metodu, jak opustit strast. Kdokoli, kdo

ji chee opustit, se mize stat Buddhovym Zakem.

»23. ,Nigrédho, mtizes si myslet: ,Asketa Gotama toto tika, aby ziskal
zaky.© Ale nem¢l by ses na to divat takto. At’ tvlij ucitel zistane tvym ucite-
lem. Nebo si mlze§ myslet: ,Chce po nas, abychom opustili svéa pravidla.
Ale nem¢l by ses na to divat takto. At’ vase pravidla zistanou takova, jaka
jsou. Nebo si mize§ myslet: ,Chce po nds, abychom zanechali na$ zptsob
zivota.® Ale nemé¢l by ses na to divat takto. At vas zplisob Zivota zlstane ta-
kovy, jaky je. Nebo by sis mohl myslet: ,Chce po nds, abychom ustanovili
veci, které jsou podle nasi nauky Spatné a také jsou za takové ndmi povazo-
vané.* Ale nemél by ses na to divat takto. At véci, které povaZujete za Spat-
né, takovymi zistanou. Nebo si miizes myslet: ,Chce nds odtrhnout od véci,
které jsou podle nasi nauky spravné a také jsou za takové nami povaZova-
né.° Ale nemél by ses na to divat takto. At cokoli, co povaZzujete za spravné,
takové ztstane. Nigrodho, nemluvim ani z jednoho tohoto diivodu...

Existuji, Nigrédho, neprospésné véci, které kdyZ nejsou opustény, po-
Spiftuji, podminuji znovuzrozeni, vyvolavaji obavy, utvareji bolestivé vy-
sledky v budoucnosti, spojuji s narozenim, ipadkem a smrti. Pro opusténi
téchto véci u¢im dhammu. Kdyz praktikujes spravné, tyto poSpifiujici véci
budou opustény a véci které ocist'uji, vzniknou a porostou a ty jesté¢ v tomto
zivot¢ dosédhne§ a bude§ diky svému vlastnimu vhledu a uskutecnéni dlit
V plnosti dokonalého poznani.«!3®

Zde Buddha hovofi s paribbadzakou Nigrodhou, ktery je ucitelem skupiny zaki
provozujici riizné praktiky spojené s hlasitymi a neartikulovanymi zvuky. Buddhovo

obecenstvo jiz zastava néjakou nauku, proto zvolil jinou metodu nez u Kalama. Nigrod-

hovi netika, aby opustil dosavadni nauku a piijal tu jeho. Naopak. Nabada ho k tomu,

1% Udumbarikasihanadasutta®, DN 25, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (pfel.): The Long Dis-
courses of the Buddha, s. 385-394, s. 393-394.
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aby pokracoval ve své tradici. Buddhovo uceni obsahuje ,,pouze” metodu k opusténi
neprospésnych véci a tim ziskani odpoutani. Dale (2.4.) se budu zabyvat disledkem
tohoto Buddhova postoje vuc¢i jinym nazoriim. Nyni bych rad ukazal, ze Buddha pii
svych diskuzich vysvétloval strast, jeji pfi¢iny a odpoutani od téchto pficin, a toto pred-
stavovalo ,,uhelny kamen* jeho hodnoceni jinych nauk. Pfitom nepokladal za nutng, aby
se s Nigrodhou prel o jakékoli nazory, které zastaval.

V odborné literatufe jsou nejcastéji jako Buddhovi protivnici uvadéni brahmani.
Buddha je m¢l idajné odmitnout jako pokrytce ¢i podvodniky. Diilezité na této interpre-
taci je, ze Buddha mél odmitat brahmany jako takové. A to skrze kritiku jejich ,nébo-
zenstvi® a ,kastovniho systému‘. Jakého razu jsou Buddhovy rozpravy s brahmany? Je

pravda, Ze zastava kriticky pohled, ale je zajimavé, ¢eho se jeho kritika tyka.

,»Bhikkhuové, brahmani zastdvaji cestu nazyvanou ,cesta vzhlru‘. Pfi-

kazuji zdkovi toto: ,Pojd’, dobry muzi, vstan rano brzy a jdi otocen tvaii k

vychodu. Nevyhybej se jdmé, nebo srazu, nebo pafezu, nebo trnitému mistu,

nebo vesnickému jezeru, nebo zumpé. Pokazdé¢, kdyz spadnes, tak bys mél

ocekavat smrt. Takto, dobry muzi, po rozpadu téla, po smrti, bude§ zno-

vuzrozen na dobrém misté, v nebeském sveéte”.
Nyni, bhikkhové, tato brahmanska praxe je poSetila cesta, hloupa cesta;
nevede k odporu, K uklidnéni, k ukonceni, k miru, k pfimému poznani,

k osviceni, k nibbang. %’

Buddha nenapada brahmany jako podvodniky, namisto toho odmita jejich jednu
konkrétni praxi. Ani netito¢i na jakoukoli brahmanskou nauku, ktera by snad ukotvovala
uvedenou praxi. Misto toho odmita praxi ,,cesty vzhuru®, protoze nevede ke kone¢nému
cili, k ukonceni strasti.

Na jiném misté¢ Buddha diskutuje s brahmany Vésetthou a Bharadvadzou o trojim
védéni a cesté k dosazeni brahma. Tato Rozprava o trojim védeéni*®® je rozsahla, a proto
z ni vyberu jen momenty dulezité pro mou argumentaci. Oba brahmani jsou zmate-
ni mnozstvim rozdilnych cest, jak dosdhnout brahma a nevédi, kterou nasledovat. Pro
radu jdou za Buddhou. Buddha popird, ze by néjaka cesta hlasané brahmany u¢enymi ve

ttech védach (tzn., maji troji védéni), opravdu vedla k brahma. Tyto cesty odmita péti

kroky a na konci uvadi cestu, kterd k brahma skute¢né vede. Prvni krok spociva

187 Brahmanasutta®, SN 55:12, cit. v: Bhikkhu Bodhi (ptel.): The Connected Discourses of the Budd-
ha, s. 1802-1803, s. 1802-1803.

138 Tevijjasutta®, DN 13, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (ptel.): The Long Discourses of the Budd-
ha, s. 187-195.
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Vv ukazani blahovosti fe¢i téchto brahmanti, protoze ani jeden z nich, ani jejich ucitelé a
ucitelé jeho uditelti nespatiili brahma tvari v tvar. Zadruhé, nedosadhnou brahmad, protoze
se nechovaji jako brahmani. Déle, nedosdhnou cile, protoze jsou v zajeti smyslové tou-
hy, a protoze jsou zapleteni V péti piekazkach. Posledni divod je ten, ze, na rozdil od
brahma, tito brahmani jsou zatizeni zenami a bohatstvim.

Jaky je charakter Buddhovy kritiky? Na prvnim misté jde o absenci zkuSenosti.
Ucitel je kompetentni, jen kdyz dosahl zkuSenosti cile, pro Buddhu tedy ukoncenim
strasti. Dalsi duraz je kladen na spravné praktiky, které ma pravy brahman vykonéavat.
Ty zarucuji ziskani zkusenosti, kterou nelze dosahnout jinak nez vlastni snahou. Také
posledni bod se tyka praktického zivota. Brdhmani by, podle Buddhy, neméli vlastnit
bohatstvi a mit Zeny. Pro¢ se nechovaji spravné, Buddha vysvétluje tifetim a ¢tvrtym

139 a péti prekazek'*°. Protoze

bodem: protoZe jsou v zajeti péti vldken smyslové touhy
nevidi nebezpeci a tnik od smyslové touhy a piekazek, nemohou dosahnout brahma.

Na uvedenych prikladech je zajimavé, Ze Buddha ani jednou neosocil brahmany
z podvodu, prospéchafstvi ¢i jakékoli jiné Spatnosti. Co jim vytyka, je, ze postradaji
zkuSenost a nejsou tak kompetentnimi uciteli. Také se nesnazil vyvratit jejich nauku a
dosadit za ni svou vlastni. Zaméfil se na praktiky a zajimal se, jestli vedou k ukonceni
strasti nebo nikoli. JelikoZ tomu tak nebylo, odmitl je. Buddha tedy neodmitl brahmany,
nettocil na jejich ,nabozenstvi‘, ani na jejich spolecenské postaveni, ale zajimal se, jest-
li jsou schopni ukonCit strast. V tuto chvili analyzu Buddhovych rozprav s brahmany
uzaviu, avSak vratim se K ni ve druhé podkapitole.

Nyni se zaméfi na samany. Nebudu se zabyvat jednotlivymi uciteli, ale nazory
(ditthi), o kterych Buddha diskutoval. Jedinou vyjimkou ptedstavuje nauka niganthd
(dosl. jsouci bez pout), které badatelé spojuji s nasledovniky Vardhamany DZiny. Za¢nu
jimi, protoze jsou interpretovani jako snad nejvétsi Buddhovi ,konkurenti‘. Prestoze se
niganthové vyskytuji v rozpravach pomérné casto, zaméfim se na jednu rozpravu, ve
kter¢ Buddha diskutuje o prospeSnosti sebeumrtvovani. V této Rozpravée v Dévadaze

Buddha odmita jejich nauku z deseti ditvodi:

189 Tvary vidéné okem, které jsou ptijemné, okouzlujici, atraktivni, slastné, vzbuzujici touhu; zvuky

slySené uchem...; viiné citéné nosem...; chuté¢ okouSené jazykem...; dotyk citény télem...* Tamtéz, s.
191.

140 Piekéazka smyslové touhy, zlovolnosti, strnulosti a malatnosti, neklidu a obav, pochybovaénosti.
Tamtéz.
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,»(1) Jestlize bytosti zakousi potéSeni & strast na zédkladé minulych ¢int,
tak zfejm¢ niganthové udélali mnohé Spatné Ciny v minulosti, kvili kterym
nyni zakousi tak nelitostnou, ostrou a mucivou strast.

(2) [...] na zaklad¢ tvortitelské moci nejvyssiho boha [...]

(3) [...] na zéklad¢ pouhého Stésti [...]

(4) [...] na zéklad¢€ zrozeni [...]

(5) [...] na zakladé nyné&;jsi snah, tak ziejm¢& niganthové nyni vyviji $pat-
né snahy, kvili kterym nyni zakous$i tak nelitostnou, ostrou a mucivou
strast.

(6) Jestlize bytosti zazivaji potéSeni & strast na zdkladé minulych cind,
tak si niganthové zaslouzi odmitnuti. I kdyby ne, stale si zaslouzi odmitnuti.

(7) [...] na zékladé tvoritelské moci nejvyssiho boha [...]

(8) [...] na zéklad¢ pouhého Stésti [...]

(9) [...] na zékladé¢ zrozeni [...]

(10) [...] na zéklad€ nynéjSich snah, tak si niganthové zaslouzi odmitnu-
ti. I kdyby ne, stéle si zaslouzi odmitnuti.**4!

Vsechny divody, pro¢ Buddha odmitnul niganthy, spojuje dliraz na prozitek stras-
ti. At uz je pficina strasti jakékoli, niganthové zfejmé svym konani zapfic€inili jeji vznik,
protoze stale strast zakousi. To je také divod k jejich odmitnuti: jestlize je strast zapfi-
¢inéna jednim z uvedenych divodut, niganthové jej neznicili. Thanissaré Bhikkhu ko-
mentuje tuto rozpravu nasledovné: ,,zadny nigantha nikdy neucinil konec strasti tak, ze
by ji spalit timto zplisobem*!*2, tedy jejich praxi sebeumrtvovani. Pro¢ by mél ¢lovék
nasledovat né€koho, kdo neucinil konec strasti? Z této rozpravy je ziejmé, Ze tato otazka

Dalsi téma feSené v Rozprave v Dévadaze se tyka povahy c¢int a jejich nasledkd.
Zde bych rad navazal na tezi uvedenou v prvni kapitole, kde badatel¢ interpretuji nauku
0 karmanu jako odpovéd’ na otazku po lidském osudu. Niganthové hlasaji, Ze strast a
potéseni jsou zapfi¢inény pouze minulymi skutky a Ze praxi piisné askeze (tapa) budou
zni¢eny vSechny nasledky minulych ¢ind a tim se zabrani novému zrozeni a ukonci se
tim veSkerd strast. Buddha niganthim klade fadu otdzek ohledné jejich teze, na které

vzdy odpovi negativné. Napiiklad:

. Co myslite: Mize byt ¢in, zakouSeny jako radostny, zménén skrze usi-
li & namahu v ¢in zakouSeny jako strastny?‘
,Nikoli, pfiteli.

141 Devadahasutta®, MN 101, cit. v: Thanissaro Bhikkhu (pfel.): ,,Devadaha Sutta: At Devadaha,
in: Access to Insight (Legacy Edition), 30 November 2013,online 2. 14. 2015:
http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/mn/mn.101.than.html.

142 Thanissaro Bhikkhu (ptel.): ,,Devadaha Sutta: At Devadaha“.
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,Miuze byt ¢in, zakouSeny jako strastny, zménén skrze Gsili & ndmahu

v ¢iny zakouSeny jako radostny?*

,Nikoli, piiteli. 143

Buddha se pté, ktery ¢in je prospésny pro ukonceni zakousSeni strasti. Nedomniva
se, ze by bylo mozné skrze velké usili sebeumrtvovani zménit jakykoli strastiplny ¢in v
jeho opak. Jinymi slovy, Buddha s niganthy diskutuje o charakteru prospésnych cintl.
Toho se tyka jeho pojeti karmanové nauky, podle kter¢ je ,,soucasna zkusenost potéseni
a strasti kombinovanym vysledkem jak minulych, tak nyngjsich &ind.“!** Duraz na pii-
tomné ¢iny je podle Thanissara Bhikkhua dilezity dodatek, ktery ¢ini Buddhovu praxi
moznou. Kdyby zkusenost strasti zavisela jen na minulych ¢inech, neslo by ji ukoncit,
protoze by ,nebylo mozné ukoncit strast pfed dozranim U¢inkd vSech minulych ¢i-
nt.“*° V této rozpravé pozorujeme diskuzi o charakteru ¢inti prospé&snych pro ukondeni
zkuSenosti utrpeni. Z toho vyplyva, ze Buddhova nauka o karmanu se zabyva metodou
ukonceni strasti. Jak je mozné toto pozorovani sloudit s interpretaci karmanu jako osu-
dovosti? Nelze, protoze Buddha se nesnazil vylozit, co ¢lovéka v budoucnu ¢eka. Svou
snahu zaméfil na vyloZeni metody, jak ukoncit strast.

V Buddhovych rozpravach je uvedeno velké mnozstvi riznych nézort, které jsou
povétiinou odmitnuty. Casto jsou tyto nazory uvedeny velmi zkratkovité a nelze si o
jejich obsahu utvofit jasnéjsi predstavu. Také je tézké urcit, ktery ndm znamy ucitel je
mohl zastavat. Pravdépodobné nejobsahleji se tématu ditthi vénuje Rozprava o dokonalé
sitit*®. Ta obsahuje souhrn 62 nazor rozdélenych do deseti kategorii. Po vykladu kazdé

kategorie nasleduje pasaz, ve které¢ Buddha uvadi dtivody, pro¢ dané nazory zamita.

,, Tathagata, mnisi, toto chape, ze totiz tato stanoviska [ditthi], takto uchopo-
vand a takto drzend, povedou k takovému a takovému udélu, k takové a ta-
kové budoucnosti. To Tathagata chape. A chape také to, co stoji nad tim.
Avsak nedrZi se tohoto aktu chapani. A kdyZ se ho nedrZzi, zakousi sdm pro
sebe odpoutani (nibbuti). Kdyz poznal v souladu se skute¢nosti vznikani a
zanikani pocitl, jejich vnady, vady 1 Unik od nich, Tathigata, mnisi, je bez
potravy/uchopovani [anupddd] osvobozen. 4’

143 Devadahasutta®, MN 101, cit. tamtéz.

144 Thanissaro Bhikkhu (pfel.): ,,Devadaha Sutta: At Devadaha“.

145 Tamtéz.

146 Brahmajalasutta®, DN 1, anglicky pteklad napt. v: Maurice O'Connell Walshe (ptel.): The Long
Discourses of the Buddha, s. 67-90.

147 Pel. Jakub Bartovsky, cit. v: Thanissar6 Bhikkhu: Mysl odpoutand jako ohesi. Symbolika ranych
buddhistickych texti, Praha: DharamGaia, prvni ceské vydani 1997 (prvni vydani 1993), s. 76.
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Nazory jsou odmitnuty pomoci chapani neboli poznani. Buddha poznal, ze kdyz
jsou néazory uchopované a drzené, vedou k novému zrozeni. Kdyz vSak ndzory nejsou
uchopované a drzené, ¢lovék dosdhne odpoutani, tak jako Buddha. Pov§Simnéme si, ze
zde nejsou zminény obsahy konkrétnich nazorti. Podle Buddhy je nebezpecné ulpivani
na nazorech, nikoli jejich napln. Thénissaré Bhikkhu charakterizuje toto poznani jako
takové, ,,v némz jsou stanoviska nahlizena ne podle svého obsahu, ale jako soucast
kauzalniho fetézce“*®, Avsak domnivam se, Ze skonéit u konstatovani, Ze nazory jsou
odmitnuty kvili tomu, kam vedou, nestaci. Je potieba dodat charakter této kauzality,
kterou je pravé strast. Jestli jsou ndzory uchopované a drzené, vedou ke strasti. Pfitom
vsak nezalezi na obsahu konkrétnich nazord, ale na aktu uchopovani (updddna).

Dalsi soubor rozprav, ktery se diikladné zabyva ndzory, je kapitola ze SN Rozpra-
vy propojené tématem ,, ndzory “.**® Zde Buddha rozmlouva se skupinou bhikkhui o 25
ruznych nazorech, pficemz v prvnich 18 rozpravach se zabyva podminkou vstupu do
proudu, tedy nastoupenim cesty vzneSenych osob (arijapuggala). Nebudu se zde zaby-
vat jednotlivymi rozpravami, protoze sdili velice podobny vzorec, ktery je obménovan

kolikrat jen dosazenim jiného nazoru. Jako ptiklad uvedu Rozpravu o vétrech.

,Bhikkhuové, kdy toto existuje, Ipénim na ¢em, drzenim ¢eho vyvstane
takovyto nazor: ,Vétry nevanou, feky neteCou, t¢hotné zeny nerodi, mésic a
slunce nevychazi a nezapadaji, ale stoji pevné jako sloup? [...]

Kdyz je tu télesno [...] pocitovani [...] vniméani [...] volni formace [...]
védomi, Ipénim na védomi, drzenim se védomi vyvstava takovyto nazor:
[...]

Co myslite, bhikkhuové, je télesno [...] pocitovani [...] vnimani [...]
volni formace [...] védomi stalé ¢i nestalé?

,Nestalé, vzneSeny. ...

,Ale bez Ipéni na nestalém, strastném, podléhajicim zméné, mize tako-
vyto nazor vyvstat?*

,Nikoli, vzneSeny.*

,Tak, bhikkhuové, kdyz je tu strast, Ipénim na strasti, drzenim se strasti,
vyvstava takovyto nazor: ,VéEtry nevanou, feky neteCou, t€hotné Zeny nero-

di, mésic a slunce nevychazi a nezapadaji, ale stoji pevné jako sloup*.“*>

Nazory vznikaji ze Ipéni na slozkach osobnosti (khandha). V prvnich 18 rozpra-

vach jsou vedle slozek uvedeny jako podminky vzniku nazord také smyslové vjemy,

148 Tamtéz, s. 76

149 Ditthisamyutta®, SN 24:1-72, cit. v: Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of the
Buddha, s. 991-1003.

150 \atasutta®, SN 24:19, cit. tamtéZ, s. 1000.
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které maji stejny charakter jako slozky, tedy nestalost, proménlivost a strastiplnost. Obé
uvedené podminky strasti tedy sdili stejné charakteristiky. Divod k odmitnuti nazort
spoc¢iva ve Ipéni na tom, co je takto charakterizovano. Opét se tu objevuje duraz na Ipé-
ni na nazorech, pticemz Buddha nepoklada za dulezité vyvratit uvedeny nazor logickou
argumentaci.

Spojeni ndzorti a slozek osobnosti je pritomné také v Rozprave s Vacchagotou
v ohni. Zde se paribbddzaka VatEhagota pta Buddhy na jeho minéni ohledné deseti na-
zoru, které byly v Buddhové dobé bézné rozsifené. Téchto deset nazoru je také zahrnuto

v kapitole SN Rozpravy propojené tématem ,,ndazory“.

»,S ohledem na jakou vadu se ctény Goétama neuchyluje k zadnému z
téchto nazoru?

,Nazor, Vaccho, ze »svét je vé€ny« - to je ndzorova houstina, nazorova
divocina, ndzorova motanice, nazorova tahanice, pouto nazort. Je to spoje-
no s utrpenim, nesnazi, zoufalstvim a hore¢natosti; nevede to k odvraceni,
ztraté vasn¢, ustani a utiseni, k pifimému poznani, k probuzeni, k odpoutani.

Nazor, Ze »svét neni véény« ...

...Ze »svet je konecny« ...

...ze »svét je nekonecny« ...

...ze »duse je totéz co telo« ...

...ze »duse je jedna véc, télo jind« ...

...ze »Tathagata existuje po smrti« ...

...ze »Tathagata neexistuje po smrti« ...

...ze »Tathagata existuje 1 neexistuje po smrti« ..

...Zze »Tathagata ani existuje, ani neexistuje po smrtl« .. nevede k odvra-
ceni, ztraté¢ vasné, ustani a utiSeni, k pfimému poznant, k probuzeni, k od-
poutani.

,Zastava tedy ctény Gotama vibec néjaky nazor?*

»Nazor, Vaccho, je néco, co Tathdgata zanechal. Tathagata totiZ na-
zfel toto: »Takova je hmotnd forma, takovy je jeji vznik, takovy je jeji za-
nik; takové je pocitovani, takovy je jeho vznik, takovy je jeho zanik; takové
je vnimani... takové jsou mentalni formace... takové je v€domi, takovy je je-
ho vznik, takovy je jeho zanik.« Proto pravim, s vyhlazenim, vymizenim,
ustanim, zieknutim se a zavrZzenim vSech smyslenek, vSech spekulaci, vSech
sklonit k domyslivosti »ja« a »moje«, Tathagata je bez potravy/uchopovani
osvobozen.“®!

Buddha odmita vSech deset nazort, protoze vSechny vedou ke strasti. Pro¢ k ni
sméiuji? Protoze, jak jsme vidé€li vyse, jakykoli nazor vznika jen se slozkami jako svy-

mi podminkami. Jelikoz jsou slozky nestalé, proménlivé a strastiplni, ulpivani na nazo-

181 Aggivacchagotasutta®, MN 72, prelozil Jakub Bartovsky, cit. v: Thanissaré Bhikkhu: Mysl odpou-
tand jako ohen, s. 76-77.
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rech je také takové. Jelikoz Buddha nahlédl charakter slozek, odpoutal se od nich a ne-

zastava vibec zadny nazor. J. Holba interpretuje Buddhiv postoj nasledovne:

»Podle buddhistické tradice jsou tyto otdzky nezodpovéditelné jednoduse
proto, ze jsou Spatné¢ formulovany. To, k ¢emu se v nasi feci vztahujeme ja-
ko ke skute¢né existujicim vécem, tj. ke svétu, dusi, Buddhovi, J4, je podle
buddhistické nauky jen slozeninou neosobnich a proménlivych slozek
(skandha). Skute¢ny referent podle nejzazsi buddhistické analyzy neexistu-
je. Odpovéd,, ktera by se k témto jazykovym termintim vztahovala a pfiji-
mala jejich referenty jako ontologicky platné, by potvrzovala jejich status
jako skuteénych a stalych jsoucen. 1%

Buddha neuznava zadny nazor, protoze kazdy néjakym zpisobem piedpoklada
existenci stalych fenomént. To je také vyjadieno Buddhovym odmitnutim dvou extré-
mi, eternalismu (sassatavdada) a nihilismu (u¢chédavada). Oba predpokladaji existenci
néjakého Ja (arta): eternalismus postuluje stalé a neménné Ja, které predstavuje zaklad
individualni existence, zatimco nihilismus zastava tezi, podle které je mozné individu-
153

alni existenci redukovat na neménné Ja, které ale po smrti zemie spolu s osobnosti.

Buddha obé nauky odmitl tezi o odvislém vznikani (paticé¢asamuppada).

,»0dvislé vznikani nabizi novy pohled, ktery se klene nad témito extrémy.
Tato nauka vysvétluje individudlni existenci konstituovanim proudu podmi-
nénych fenoméni, jenz je prost metafysického ja, ktery vsak pokracuje
z zivota do Zivota, dokud pfticiny, které jej podporuji, zistavaji ucinné. Od-
vislé vznikani tedy nabizi smysluplné vysvétleni problému strasti, které se
vyhyba na jedné stran¢ filosofickym hlavolamim vyvolanych hypotézou o
neménném ja a na druhé strané nebezpeci etické anarchie ulozené anililaci-
onismem [tzn. nihilismem].«*>

Nihilismus Buddha vyvratil rovnéz ukazanim na jeho vnitini nekonzistenci: ,,po-
kud je néco neménné a pevné, pak to nemiize byt znieno.“!° Jestli nihilismus postuluje
existenci stalého Ja, neni mozné, aby bylo po smrti znieno spolu s osobnosti. Zde se
dotykame Buddhovy nauky o ne-Ja (anattad), jelikoz Buddha vysvétluje existenci, piici-
nu a ukonceni strasti bez nutnosti postulovani stalé a neménné slozky v ¢loveéku. Tento

bod Buddhovy nauky nepredstavuje zadné filosofické stanovisko ohledné charakteru

152 Ji¥{ Holba: "Buddhova nauka o ne-Ja (an-atman)", in: Radek Chlup (ed.): Pojeti duse v naboZen-
skych tradicich svéta, Praha: DharmaGaia, 1. vydani 2007, s. 295-329, s. 313.

18 Viz napt.: Bhikkhu Bodhi (pfel.): The Connected Discourses of the Buddha, s. 521, Jii{ Holba:
"Buddhova nauka o ne-Ja (an-datman)", s. 311, pozn. 48.

154 Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of the Buddha, s. 522.

1%5 Jiti Holba: "Buddhova nauka o ne-Ja (an-dtman)", s. 311, pozn. 48.
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¢lovéka. Je to metoda ukazujici zpiisob chapani vSech véci, mimo jiné také rozdilnych
nauk.’®® Buddha nauky odmita ne kvili jejich obsahu, ale protoze piedpokladaji exis-
tenci podstat fenoméni. OvSem nebylo by piesné tvrdit, ze se Buddha o obsah nauk
nezajimal, ale jeho zdjem byl motivovany zjiSténim, jestli obsahuji pfedpoklad existen-
ce Ja.¥7

Zde je na misté otazka, pro¢ Buddha do své nauky zaclenil pojeti nazoru, kdyz
sam fika, jak jsme vidéli vySe, Zze vSechny nazory opustil. Jeden z ¢lanki osmidilné ces-
ty se nazyva spravny nazor (sammadditthi). Ten je soucasti poznani (pannd) a vyvstava
s tisp&nou praxi etiky (sila) a soustiedéni (samddhi).**® BohuZel zde nemam prostor na
zodpovézeni této otazky, avSak néjaké néznaky feSeni tu preci jsou. Napln spravného
nazoru je poznani odvislého vznikani'®®, které slouzi jako vysvétleni problému strasti
poté, co jsou odmitnuty eternalistické a nihilistické nazory. To znamend, Ze ani spravny
nazor nema byt uchopovan jako obsahujici pfedstavu podstaty fenomént, tedy slozky
osobnosti. Z toho vyplyva, ze pojem spravny nazor piedstavuje slovni koncept slouzici
k dosazeni cile, ktery ma byt ve vhodny ¢as opustén.’®® Zde se jako mozné vysvétleni
zd4 nauka a dvou urovni reality. Prvni (sammutisacca) predstavuje slovni konstrukty,
které neberou v potaz podminény charakter vS§ech fenoménli a povazuji oznacované
fenomény za obdafené neménnou podstatou. Napt. pojem ,,viz* spada do této kategorie,
protoze nezahrnuje podminky vzniku vozu ani jeho Casti a vydava jej za staly fenomén.
Naproti tomu realita nejvys$siho smyslu (paramatthasaccéa) bere v potaz podminénost
vSech fenoménl a chape je jako proces rtiznych jevi postradajici jakoukoli pevnou a
neménnou podstatu. Také pojeti spravného ndzoru predstavuje onen slovni konstrukt,

kterého nebude potfeba, az bude dosazeno poznani bezpodstatnosti, nestalosti a stras-

tiplnosti vSech fenoméni.

1%6 Thénissaré Bhikkhu: Mys! odpoutand jako oheit, s. 97.

157 Wills Stoesz: ,,The Buddha as Teacher”, in Journal of the American Academy of Religion, Vol. 46,
No. 2 (Jun., 1978), s. 139-158, s. 143.

18 Upanisasutta®, SN 12:23, cit. v: Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of the Buddha,
S. 553-556, s. 554.

19 | Sammadittisutta®, MN 9, cit. v: Dusan Zbavitel (ed.): Rany indicky buddhismus, s. 22-31.

180 Srov. piipodobnéni o voru v Alagaddupamasutta, MN 22, cit. napt. v: Thanissaro Bhikkhu (ptel.):
»~Alagaddupama Sutta: The Water-Snake Simile®, in: Access to Insight (Legacy Edition), 17 December
2013, online 21. 3. 2017: http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/mn/mn.022.than.html.
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2. 2. Diskuze o charakteru brahmana a ,obéti¢

V minulé podkapitole jsem ukazal, ze Buddha sice odmital nékteré brahmanské
praktiky, ale nestavél se proti brahmantm jako takovym. V této podkapitole argumentu-
ji pro tvrzeni, ze Buddha nejen ze brahmany neodsuzoval, ale ze s nimi diskutoval o
charakteru pravého brahmana. V tomto bod¢ navazuji na pozorovani S. N. Balaganad-
hary, podle kterého Buddha rozmlouval s brahmany o tom, kdo je skute¢ny brahman a
pfitom neodmital tzv. ,kasty‘. Hodlam toto pozorovani dale podlozit a rozsifit o tezi, ze
Buddha neodmital ani provadéni ,obéti‘, nybrz diskutoval o charakteru pravé ,obéti‘.

Nejprve se budu vénovat diskuzi o brahmanstvi. Balagangadhara svou argumenta-
ci podklada analyzou dvou texti, sbirky Dhammapada a Rozpravy se Sénadandou'®* a
jé se tedy témito texty nebudu zabyvat, nybrz pouziji Balagangadhartv zavér jako vy-

chozi bod. Po citovani versi 393, 396 a 417 z Dhammapadam Balagangadhara fika:

,»V razu, motivu a podstaté jsou vSechny tyto verSe stejného charakteru:

Buddha nam tik4, kdo je ,pravy‘ brahman. Netikd, Ze byt brdhmanem zna-

mena byt nepoctivy, podvodnik nebo lhaf; nenazyva brahmanismus nebo

kastovni systém ohavnosti; nedéla nic z téch véci, které délali kiest'ansti mi-

sionafi o staleti pozd&ji.«16?

Ani vV Rozpravé se Sonadandou Buddha nekritizuje ,brahmanismus‘, ani nenazyva
brahmany podvodniky. Buddha se pta brahmana Sonadandy, kolik vlastnosti musi mit
brahman, aby bylo moZné jej nazyvat brahmanem. Sonadanda jich vypocita pét: Cisty
rod po sedm generaci, uéenost v mantrach, krasny vzhled, ctnost, moudrost.!®® Buddha
se dale pta, jestli je mozné jednu z téchto vlastnosti opominout a Sénadanda tika, Ze
ano: nezalezi na vzhledu. Takto Sonadanda, ke zdéSeni shromazdéni mistnich brahma-
nd, postupné vypusti také rod a znalost manter. Na tomto misté Buddha se Sénadandou

souhlasi! Oba dva se dokdzali shodnout na charakteristikdch pravého brdhmana: jsou

jimi ctnost a poznani. Na namitky ostatnich brahmant Sénadanda odpovida ptikladem:

,»20. ,VzneSeni pratelé, vidite Angaku, naseho synovce?‘
,Ano, pane, vidime ho.*
,Nuze! Angaka je krasny, p¢kného vzhledu, diveéryhodny...

181 DN 4, anglicky pieklad napi. v: Maurice O'Connell Walshe (pfel.): The Long Discourses of the
Buddha, s. 125-132.

1623, N. Balagangadhara: ,, The Heathen in His Blindness...“, s. 208.

183 Nechme stranou Sestou vlastnost, totiz Ze brahman je bud’ prvni, nebo druhy, ktery drzi obétni 1Zici,
protoze v rozprave nehraje vétsi ulohu

63



,A Angaka je, panové, ucenec, ktery znd mantry zpaméti, zvladnul tii véd-

ské samhity...

,A Angaka je, panové, dobrého rodu po obou stranach...Cistého rodu po

sedm generaci...

,Nyni, panové, kdyby Angaka zabil Zivou bytost, vzal si, co mu nebylo da-

no, stal se smilnikem, lhal by, pil by omamné napoje, k cemu by mu byla

barva [tzn. vzhled]? K ¢emu verse? K ¢emu rod?“64

Rozprava kon¢i Buddhovym vykladem ctnosti (sila) a poznani (pannd), jak jsou
formulované v jeho nauce. K této rozpravé se daji pripojit dvé kratké rozpravy ze SN,

ve kterych Buddha také charakterizuje brahmana svymi pojmy. Prvni fika nasledujici:

»A co je, bhikkhuové, brahmanstvi? Je to tato vzneSené osmidilna cesta; te-
dy spravny nazor ... spravné soustiedéni.

A co jsou, bhikkhuové, plody brahmanstvi? Plod vstoupiv§iho do proudu,
plod toho, kdo se vrati jen jednou, plod toho, kdo uz se nevrati, plod ara-
hantstvi. 16

Druh4 rozprava je témét totozna:

»A co je, bhikkhuové, brahmanstvi? Je to tato vzneSené osmidilna cesta; te-

dy spravny nézor ... spravné soustiedéni.

A co je, bhikkhuové, cil brahmanstvi? Zni€eni touhy [rdga], zniceni zloby

[désa), zniGeni klamu [moha]. 1%

Pozorujeme, Ze Buddha opravdu brdhmany neobvinuje ze 1Zi, podvodl a kuplif-
stvi s ritualy, za které si fikaji o nehorazné sumy. Buddha debatuje o tom, co déla
brahmana brahmanem a uvadi své pojeti. Brdhman je ten, kdo neubliZzuje zivym bytos-
tem, nebere, co mu neni dano, nesmilni, nekonzumuje omamné latky atp.; cvi¢i se v
dZzhanové meditaci a hlid4 Sestero dvefi svych smysli atp.; poznal strast, pfi¢inu strasti,
zniCeni strasti a cestu k tomu vedouci a je pIné odhodlan tuto cestu podstoupit a nesejit
z ni. Je pravda, Ze toto pojeti je v ramci Buddhova uceni o ukonceni strasti, ale to neni
davod pro tvrzeni, Zze Buddha brahmany odmital. Kdyby tomu tak bylo, nediskutoval by
0 tom, co brahmana ¢ini brahmanem, ale napadal by cokoli, co s brahmanstvim souvisi.

V minulé podkapitole jsem se zabyval Rozpravou o trojim védeni, ve které Budd-

ha z nékolika divodd odmita rizné tradice, které vykladaji cestu k brahma. Zaroven

164 Sonadandasutta®, DN 4, cit. v: tamtéZ, s. 209-210.

165  Brahmatitamsutta 1%, SN 45:37, cit. v: Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of the
Buddha, s. 1540.

166 Brahmanfiamsutta 2¢, SN 45:38, cit. v: tamtéZ, s. 1540-1541.

64



Buddha uvadi sviij vlastni vyklad této cesty, ktery jsem predtim zamérné neuvedl, avSak
nyni mi poslouzi jako pfiklad v mé argumentaci. Zac¢ina vykladem o praktikovani ctnos-
ti (sila) a pokracuje vysvétlenim dzhanového pohrouzeni. Poté se, jak fika Buddha,

v zakovi zrodi souciténi, zacastnéna radost a vyrovnanost.

,»79. Tak jako mocny trubac jen s malou ndmahou provolava na Ctyfi strany,
tak touto meditaci, Vasettho, timto osvobozenim srdce skrze soucit... skrze
zacastnénou radost... skrze vyrovnanost, nenechava ve smyslové sféfe nic
nedotéené, nic nezasazené. Toto je, Vasettho, cesta ke spojeni s brahma. 167

Buddha tedy diskutoval s brahmany také o tom, jak dosdhnout brahma, onoho
nejvyssiho cile. Ackoli v Buddhové dobé jiz existovaly mnohé praktiky, které k tomuto
cili mely vést, Buddha je odmitl jako neprospésné a postuloval vlastni cestu k cili.
Z tohoto pozorovani nevyplyva, ze by Buddha pfichazel s novym a revolu¢nim ,nabo-
zenstvim®, kterym chtél nahradit stavajici ,brahmanismus‘. SpiSe se zapojil do probiha-
jici diskuze o dosazeni skutecného Stésti. Z Rozpravy o trojim védeni se bohuzel ne-
dozviddme, co ono troji védéni znamend. To je vSak uvedeno na jiném misté,

V Rozprave s Aggikou.

»Brahman Aggika Bhéaradvadza uvid€él VzneSeného, jak ¢ekd na almuznu a
oslovil ho versi:

632 ,Obdafeny trojim védénim,

Rédného rodu, dostate¢ného vzdé&lani,

Vynikajici ve védéni a chovani,

Miize se podilet na tomto pokrmu z ryze a mléka.*

[Vzneseny:]

633 ,1 kdyz nékdo drmoli mnoho zpév,
Nestava se brahmanem rodem,

Jestli je uvnitt prohnily a poskvrnény,

S zaky ziskanymi podvodem.

634 ,Ten, kdo poznal sva minula bydliste,
Kdo vidi nebe a sféru strasti,

Kdo dosahnul znic¢eni zrozeni,

Mudrc naplni v pfimém poznani:

635 ,Témito tfemi druhy védéni

167 Tevijjasutta®, DN 13, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (ptel.): The Long Discourses of the Budd-
ha, s. 187-195, s. 194.
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Se Clovek stava brahmanem s trojim védénim.
Toto kdo uskutecnil v poznani a chovani

Mize se podilet na tomto pokrmu z ryze a mléka. <68

Podle komentatrové literatury je Aggikovym trojim védéni minéna znalost tii véd
a f4dnym rodem ¢istota po sedm generaci.'®® Buddha naproti tomu uvadi svou charakte-
ristiku trojiho védéni. Je jim znalost svych minulych zrozeni, dokonaly zrak (tzn. po-
znani umirdni a znovuzrozovani vsech bytosti) a zniceni poskvrn poutajicich ke kolobé-
hu zrozovani.}’® Ani zde Buddha neodmitd brahmansky koncept trojiho védni jako zby-
teCnost ¢i klam, nybrz diskutuje o tom, co je skute¢né troji védeéni.

Dalsi pojem, ktery byva ptevazné spojovan s brahmany a ktery mél Buddha odmi-
tat, je ,ob&t’* (janna). Avsak také v tomto ptipad€ uvidime, Ze Buddha diskutoval o je-
jim charakteru, namisto aby ji odmital jako zbytec¢nost tykajici se pouze ,bohti‘, ktefi
nemohou pomoci Vv ukonéeni strasti. V Rozpravé s Kutadantou Buddha vypravi piibéh
Z jednoho svého minulého zivota, kdy byl ,kralovskym obétnikem® (purdhita) a byl
coby ,obétnik‘ pfipravil vie potfebné pro vykonani ,obéti‘ se Sestnicti pozadavky.!™ Jiz
na tomto mist¢ je zfejmé, Ze Buddha piejima starsi predstavu o ,0béti, nebot’ nekritizu-

je tradi¢ni podminky pro jeji vykonani. Jak tato ,obét* probihala?

,»18. ,Pfi této obéti, brahmane, nebyl zavrazdén jediny byk, Zadna koza nebo
ovce, zadny kohout nebo prase, ani jiné rozdilné Zivé bytosti nebyly poraze-
ny, ani nebyly pokdceny zadné stromy pro obétni kily, ani nebyla zadna
trava posekana jako obétni trava, a ti, ktefi jsou nazyvani otroci nebo slu-
zebnici nebo pracovnici nekonali své povinnosti ze strachu z rany nebo vy-
hrozovéani, placice v slzach. Ale ti, ktefi si ptali néco d¢€lat, udélali to, a ti,
ktefi si to neptali, neudélali nic: délali, co chtéli délat a ned€lali, co délat ne-
chtéli. Obét byla provedena z ghi, oleje, mésla, tvarohu, medu a melasy.**"

168 Aggikasutta“, SN 7:8, cit. v: Bhikkhu Bodhi (ptel.): The Connected Discourses of the Buddha, s.
260-261, s. 261.

169 Tamtéz, s. 445, pozn. 444.

10 Viz tamtéz, s. 445, pozn. 445.

111 V1adce mél povolat nejvazenéjsi khattije, brahmany, statkafe a poradce (4 pozadavky). Dale je
vladce obdafen osmi vécmi: dobrym rodem, krasou, bohatstvim, moci, je dobrym hostitelem a darcem, je
uceny, zna vyznam fe¢eného a je schopny predvidat vyhody z minula, budoucna i pfitomna. (8 pozadav-
k). Také jeho ,obétnik‘ je obdafen ctyfmi vécmi: dobrym rodem, je uceny, ctnostny a dokonaly
V poznani a je prvni nebo druhti, kdo drzi obétni 1zici (4 pozadavky).

172 Kitadantasutta“, DN 5, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (piel.): The Long Discourses of the
Buddha, s. 133-141, s. 138.
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Buddha odmitnul nasilnou ,obét*, pfi které je zabito mnozstvi zivych tvort, coz
byla bézna praxe brahmanskych ,obétniki‘. Diivodem k nendsilnému vykonavani ,obé-
ti‘ je pfedstava o plodech cint. ,,Pane, k obéti piijdou ti, ktetfi berou Zivot a ti, ktefi se
zdrzuji od brani zivota. Tém, ktefi berou zivot, at’ se také jim tak stane; ale ti, ktefi se
zdrzuji od brani zivota, vykonaji tispéSnou obét’ a najdou v ni potéSeni a jejich srdce
mohou byt v nitru klidna.“!”® Vidime, ze Buddha charakterizoval prospésny zptisob
vykonavani ,obéti‘ a zaroven pouzival nauku o karmanu. Neni tedy mozné tvrdit, ze
Buddha pouzil karman jako diivod k odmitnuti ,obéti‘, jak nam fika vétSina odbornych
publikaci.

Avsak pokracujme v rozpravé, nebot’ ta nekonci. Kutadanta se dale pta Buddhy,

vvvvvv

Buddha odpovida kladné&. Je ji dar ctnostnému asketovi od obyc¢ejné rodiny. AvSak nad
to existuje prospesnéjsi ,obét“: poskytnuti piistiesi pro sanghu. Jesté prospésnéjsi je
hledani utocisté¢ u Buddhy, dhammy a sanghy. Nad to je dalsi ,obét: zdrzeni se zabije-

ni, brani toho, co neni davano, smilstva, lhani a brani omamnych latek. Ale i nad to je

vvvvvv

vvvvv

védeéni a cesté k brahma zde Buddha vstupuje do diskuze o charakteru ur¢itého pojmu a
predklada jeho vysvétleni v souladu se svou naukou, tedy aby vedl k utiSeni strasti a
ukonceni zrozovani. Kdyz pozorujeme, ze si Buddha takto po¢ind, mizeme jej jen t€Zko
interpretovat jako kritika dosavadnich brahmanskych tradic. Buddha je zcela v ramci
dobovych diskuzi, alesponi co se brahmanskych témat tyka. Mé pozorovani odpovida
postfehtim nékterych badateli, podle kterych Buddha diskutoval o charakteristikach

terminti brahmana a janna (,0b&t*).

,Buddhistické doktriny tvrdici, Ze utrpeni ze strasti, z pouhé neustalé pro-
dluZzované kvantitativni existence, zaleZely na vyb&ru spravného idedlu; Ze
laskavost je funkci intelektu; Ze ober srdce je vice nez obét voli, ze dokona-
lost cloveka ma byt hledana ne v rodu nebo bohatstvi ¢i postaveni, ale
v moudrosti a laskavosti; Ze navykla praxe vytrzeni do hlubokého transu by-
la aCinnym prostiedkem pro etickou vychovu, pro ziskani intelektualniho

17 Tamtéz, s. 137. Srov. téz ,,Yannasutta®, SN 3:9, cit. v: Bhikkhu Bodhi (pfel.): The Connected Dis-
courses of the Buddha, s. 171-172.
174 Tamtéz, s. 140.
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vhledu na kterém zavisi sebekultivace; velka cast teorie zla; velka Cast kar-

manové teorie; zakladni doktrina o nestalosti vSech fenoménti; duch nezpo-

chybnitelné tolerance ve vSech nabozenskych a spekulativnich zalezitostech

— tyto vSe a jeSt¢ mnohé jiné byly piedbuddhistické, a kdyz buddhismus

vznikl, byly $iroce uznavany.“*"

Buddha nevystoupil s novou naukou, kterou by chapal jako konkuren¢ni majorit-
nimu ,ndbozenstvi‘, ale vstoupil do jiz existujici diskuze o povaze urCitych fenoménti.

A vramci diskuzi formuloval své vlastni pojeti. Obdobn¢ interpretoval staroindické

déni J. C. Heestermana, ktery k tématu brahmanstvi a ,obéti‘ napsal toto:

,»Otazka, kterou se zabyva naboZenské mysleni, se nezdd byt: ob&t nebo

odmitnuti obéti, ale spiSe co je prava obét. Stejné tak se otazka netyka

brahmanské nadfazenosti nebo jejiho odmitnuti, ale toho, kdo je pravy
brahman. Vypada to, ze na téchto bodech se jak ortodoxni, tak heterodoxni
myslitelé ve velké mife shodli. <1’

Jak brdhmani, tak samanové se podle Heestermana shodli na tom, kdo je pravy
brahman. Pro obé skupiny ma byt jeho hlavnim charakterem drzeni se stranou od vyko-
navani jakéhokoli povolani, které zaplétd do spolecenskych vazeb. Heesterman toto
zjisténi pouziva k odmitnuti ndmitky, podle které samanové piejimali brahmanské ter-
miny z déivodu vlastni propagace.t’” Také brahmani diskutovali o téchto pojmech a ne-
existoval tedy jednotny brahmansky vyklad. Zda se pravdépodobnéjsi, Ze rizni myslite-
1€, at’ uz byl titulovani brdhman, samana ¢i jakkoliv jinak, vstupovali do oteviené dis-
kuze o riznych fenoménech. Jisté, kazdy je interpretoval podle své zkuSenosti se své-
tem, ale to nevytvaii pfedstavu boje ,heterodoxnich® mysliteli proti ,ortodoxnimu‘
obétnimu ,ndbozenstvi‘. Pravdépodobngjsi se zd4 obraz riznorodé palety nazora a in-
terpretaci, kde zadny vyklad neni bran za autoritativni a vSeobecné platny. Tato inter-
pretace samoziejme nepopird vznik rozepii a odsuzovani té které skoly, ale to nezname-

na nadfazenost jedné ¢i druhé strany.

175 Thomas William Rhys Davids: ,,Buddhism*, s. 518-519, zvyraznil autor. Srov. Herman Oldenberg:
Buddha. His Life, his Doctrine, his Order, s. 173-174, Govind Chandra Pande: Sramana Tradition, s. 56,
Karel Werner: ,,0 vzniku a nauce buddhismu®, s. 24.

176 Johannes Cornelius Heesterman: ,Brahmin, Ritual and Renouncer®, in: Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde Siid- und Ostasiens 8 (1964), s. 1-31, s. 27.

7 Tamtéz, s. 28.
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2. 3. Diskuze o charakteru samana a sebeumrtvovani

Abych mohl potvrdit vySe uvedenou interpretaci staroindického déni, musim se
jesté zabyvat Buddhovym postojem k samantim, které ma charakterizovat predevsim
praxe tézké askeze sebeumrtvovani a ja se tedy zaméfim na Buddhiv nazor na ni. Vy-
klad za¢nu snad nejznaméjsi tezi o Buddhové nauce: Buddha se vyhnul dvéma extré-

mum, piisné askezi a Zivotu ve smyslovych rozkosich.

1) ,Je to tato pfipoutanost ke smyslovym rozkosim a ke svétskym potése-
nim, jez je nizkd, uboh4, provadénd béznymi lidmi, neuslechtila, neuzi-
te¢na;
2) atato pfipoutanost K vlastnimu umrtvovani, jez je strastna, neuslechtila a
neuziteéna.“1’®
Z této pasaze by se mohlo zdat, ze Buddha odmital smyslové pozitky a pfisnou
askezi jako takové, ale domnivam se, Ze by to nebylo presné. Jist¢, Buddha odmital ob-
sahy riiznych nazoral’®, které nevedou k utiSeni strasti, ale vétsi diiraz daval na lpéni na
nazorech nez na jejich obsazich. Co je podle citované pasaze neprospésné? Je to ona
pripoutanost ke dvéma extrémim, nikoli extrémy samotné. Vyznam této pasaze nam
pomuze objasnit Velkd rozprava o Ivim fevu nékdy nazyvana Rozprava s Kassapou o
Ivim Fevu. Acéla Kassapa se ptd Buddhy, jestli je pravda, Ze odsuzuje jakoukoli praxi

sebeumrtvovani (tapa, dosl. spalovani) a Buddha mu odpovida, ze nikoli. Nemuze ji ale

vykonavat kdokoli; pro n€koho je neprospésna, pro jiného neni.

,»15. ,Kassapo, ten, kdo praktikuje sebeumrtvovani [acélaka] muze délat
vSechny tyto véci, ale jestli neni jeho moralka [sila], jeho srdce a jeho po-
znani [pannd] rozvinuté a uskute¢néné, tak je stale daleko od toho byt aske-
tou [samana] nebo brahmanem. Ale jestli, Kassapo, mnich [bhikkhu] rozvi-
ne pratelstvi, nezkazenou mysl a srdce plné milujici laskavosti a po opusténi
poskvrn uskute¢ni vysvobozeni mysli a dli v ném; uskuteni vysvobozeni
skrze poznani a dli v ném, poté, uskutecniv toto jesté¢ v tomto zivoté svym
vlastnim vhledem, Kassapo, je mnich nazyvéan asketou a brahmanem. 18

Buddha tu pfisnou askezi neodmita, ale fika, kdo ji mize provadét. Muze ji prak-

tikovat jen ten, kdo zaroven rozviji ctnost a poznani, tedy dvé ¢asti vznesSené osmidilné

178 Dhammacakkapavattanasutta SN 56:11, cit. v: Miroslav Rozehnal (pfel.): Buddhovy rozpravy,
sv. 1,s.11-15, s. 11.

119 Viz Thanissaré Bhikkhu: Mys! odpoutand jako ohe, s. 70-72.

180 Mahasthanadasutta®, DN 8, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (ptel.): The Long Discourses of the
Buddha, s. 151-157, s. 153-154.
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cesty. Jedna se tedy o vzneSenou osobu (arijapuggala), ktera jiz dosahla urcitého vhle-
du. O charakteru tohoto vhledu néas informuje druhd ¢ast citované pasaze: jednd se o
osvobozeni skrze poznani. To je jednou z charakteristik arahanta, ktery piekonal ¢tveré

poskvrny*8!

svym poznanim. Pouze ten, ktery na ni¢em neulpivd a zaziva odpoutani
(tzn., zni¢il poskvrny) muze praktikovat pfisnou askezi sebeumrtvovani, protoze nelpi
ani na této praxi. Vratim-li se k prvné citované pasazi, kde Buddha odmita dva extrémy,
muZzu ji interpretovat nasledovné: extrémni praktiky jsou neprospésné pro toho, kdo
jeste nedosahl arahantstvi, protoZe mu to zabranuje v dosazeni odpoutani. Avsak ten,
kdo jiz toto odpoutani skrze zniceni Etyt poskvrn uskutecnil, se mlze zabyvat i extrém-
nimi praktikami, protoze na nich neulpiva a nemohou jej tedy nijak ovlivnit. Z toho vy-
plyva, Ze Buddha praxi sebeumrtvovani neodmital Upln¢, nybrz fikal, kdo ji mlze prak-
tikovat a pro koho bude neprospésna.

V jiz zminéné Rozpravé v Dévadaze Buddha diskutuje s niganthy o prospésné
askezi. Poté, co Buddha odmitne nauku nigantha deseti diivody, poklada si otdzku, jaké
je prospésné usili a jaké je prospéSna snaha. Odpovéd’ vyklada ve dvou krocich. Nejpr-
ve vysvétluje dva zpiisoby plodného usili: ,,Kdyz vyvinu (psychické, slovni nebo men-
talni) usili proti ptic¢iné strasti, tak diky tomuto vyvinutému Uusili se zrodi vyrovnanost
[upekkha]. KdyZ se podivam na pficinu strasti s nezaujatosti, tak diky této nezaujatosti
se zrodi vyrovnanost.“'®? Zak miize bud’to vyvinout usili zalozené na energetické snaze,
nebo na klidné nezaujatosti. Oboje ma stejny vysledek, kterym je vyvstani vyrovnanosti
vuci pficindm strasti. Druhy krok, kterym Buddha popisuje prospésné usili, zni nasle-

dovné:

,»Dale mnich vi: ,Kdyz Ziji [zivot] fizeny sebeuspokojovanim, vznikaji ve
mn¢ neprospeSné mentalni kvality a prospéSné mentalni kvality ve mné za-
nikaji. KdyZ vyvijim Usili proti tlaku & strasti, tak ve mné neprospésné kva-
lity zanikaji a prospésné kvalit vznikaji. Pro¢ nevyvijim Gsili proti tlaku &
strasti? Tak vyviji usili proti tlaku & strasti, a kdyZ vyviji usili proti tlaku &
strasti, tak neprospésné kvality v ném zanikaji a prospéSné kvality v ném
toze doséhl cile, kvili kterému vyvijel Gsili proti tlaku & strasti. Proto jiz
nemusi vyvijet usili proti tlaku & strasti.«!83

181 Zptisobené smyslovou touhou, Ipénim na Zivoté, nespravnymi nazory a nevédomosti

182 Devadahasutta®, MN 101, cit. v: Thanissaro Bhikkhu (piel.): ,,Devadaha Sutta: At Devadaha®.
183 Tamtéz.
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Buddha zde zdiiraziuje energetickou snahu, kterou zak vyviji proti pti¢indm stras-
ti. Diky této snaze v zédkovi vyvstavaji prospésné kvality, které mu pomahaji dosahnout
kone¢ného cile. Celou tuto pasaz Buddha zakoncuje slovy: ,,Takto je usili [padhdnal
plodné, takto je snaha [upakkama] plodna.“*®* Toto vysvétleni podava po odmitnuti
praxe nigantht charakterizované télesnym sebeumrtvovanim. To Buddha odmité a vy-
svétluje svou vlastni pfedstavu o tom, jak by méla vypadat prospé$na snaha. Z toho je
ziejmé, ze Buddha neodmital asketickou praxi usili a ndmahy, nybrz ji vymezil v rdmci
své nauky. Chtéje odstranit strast, zamétil se na jeji pfiCiny, které predstavuji objekty
usili. Nutno poznamenat, ze ¢tyfi druhy spravného usili (sammadpadhana) tvoti Sesty
¢len vznesené osmidilné cesty (sammavajama) a tato praxe je tedy védomé zaclenéna
do Buddhovy nauky. Nebudu se zde zabyvat rysy této metody, protoze by m¢ to odved-
lo od hlavni argumentace. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se Buddha zapojil do diskuze
s niganthy o charakteru prospésného Usili. Pfestoze odmitnul jeho pojeti nigantht, nelze
fici, ze by tuto praxi odmitl jako takovou, protoze se positivné vyjadiuje o tom, jak ma
byt spravné provadéna.

O zplsobu provadeéni asketické praxe vypovidd dalsi jiz citovand Rozprava
s Udumbariky o Ivim Fevu, ve které Buddha hovoti s paribbadzakou Nigrodhou 0 posk-
vrnéni a ocisténi sebeumrtvovani (tapa). Buddha nejprve vyjmenovava, ¢im v§im muize
byt tato praxe poskvrnéna. Jednd se o spokojenost pii dosazeni konce, namysSlenost a
odsuzovani ostatnich, pychu a z ni vychazejici nedbalost, vybiravost v jidle, touhu po
slaveé, neuctu k samaniim a brdhmantim, sezeni na prominentnim misté, okazalost pfi
praxi kvili pozornosti, pokoutné chovani, nesouhlas s dhammou, kdyZ je souhlas na
miste, hnév, nizkost a Skodolibost. Nasledn¢ se ptd Nigrodhy, jak je mozna ocista. Ten
souhlasi s tim, ze praxe je oCisténa opaky uvedenych poskvrn, na¢ez mu Buddha odpo-
vida, Ze takto je ociSténa jen tirovni vnéjsi slupky.

Dalsi moznosti, jak ocistit praxi sebeumrtvovani spocivaji v dodrzovani ctverych
zabran'®®, vyhledani po jidle vhodného mista pro ustanoveni bdélé pozornosti, opusténi
1186

peti prekazek™°, prostoupeni celého svéta milujici laskavosti, soucitem, zucastnénou

radosti a vyrovnanosti. Zde se jedna o o€iSténi na Grovni vnitini slupky. Na uroven vla-

184 Tamtéz.
185 Neublizovani, nebrani co neni davéano, nelhani, nehledani smyslovych pozitka

186 Touha po svété, nedbala mysl a zlost, netecnost a lenost, starost a zmatek, pochybnosti
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ken obklopujici jadro se praktikujici dostane o€iSténim pozndnim svych minulych Zivo-

tu. Ani tim v8ak nedosdhne na dfen.

,»19. ,Dobfte, Nigrodho, vezmi ptiklad, kdy praktikant sebeumrtvovani [ta-
passi] dodrzuje Ctveré zabrany..., je prost zloby a zakalené mysli... Tedy,
pamatuje si rizné minulé zivoty, jejich stavy a detaily. A poté, ocisténym
dokonalym okem vidi bytosti umirat a rodit se: nizké a vzneSené, zvyhod-
néné a nezvyhodnéné, mitici do blazenych a strastnych mist podle karmanu.
Co myslis, Nigrodho? Je timto nejvyssi stradani [tapa] ocisténo témito vec-
mi, nebo nikoli?‘ ,Jist¢ je, VzneSeny. Dosahlo zde svého vrcholu, proniklo
na dfen.*

, Vskutku tomu tak je, Nigrodho, Ze stradani je timto ocisténo k dosazeni
svého vrcholu a k proniknuti na dfer. 18’

Asketickou praxi je podle Buddhy mozné odistit na n¢kolika stupnich, pficemz jak
se postupuje, ocistovani ziskava rysy Buddhovy nauky a vrcholi v poznéani charakteru
dalSich zrozeni riznych bytosti podle povahy skutki tohoto zivota. Opét zde Buddha
diskutuje o tom, kdy je mozné praxi sebeumrtvovani vykonavat, aniz by ji odmital. Ob-
dobné jako ve Velké rozprave o Ivim revu také zde Buddha uklad4d podminky pro praxi
tapa. Tyto podminky jsou popsany jako dosazené vhledy vrcholici v poznani karmanu.
Sebeumrtvovani je mozné ocistit pfimym poznanim, tedy zkuSenosti, nikoli pfijmutim
Buddhovy nauky jako teoretického vysvétleni, pro¢ danou praktiku vykonavat. Tim se
tento vyklad li§i od interpretaci vétSiny odbornych publikaci, podle kterych Buddha
odmital extrémni praktiky kvili $patné€ vylozenému karmanu.

Je vsak potfeba zminit, Ze Buddha pfinejmensim v jedné rozpravé kritizuje praxi
sebeumrtvovani, 1 kdyz jeji praktikant jiz doséhl prospé$ného stavu hodného uslechtilé

osoby. Bohuzel Buddha neuvadi diivod jejiho odmitnuti.

,» Tam, nacelniku, asketa t€zkého zivota [tapassi], jenZ se souzi a muci se,
doséhl prospésného stavu a uskutecnil nadlidské rozliSovani poznanim a
zienim hodné uslechtilych, mize byt kritizovan z jednoho diivodu a chvalen
ze dvou divodi. Z jakého diivodu muze byt kritizovan? ,Souzi a muci se.*
Z tohoto diivodu miize byt kritizovan. A z jakych dvou divodd muze byt
chvalen? ,Dosahl prospéSnych stavi® — toto je prvni divod, diky kterému
muZe byt chvalen. ,Uskutecnil nadlidské rozliSovani poznanim a zienim
hodné uslechtilé osoby* — toto je druhy divod, diky kterému mtize byt chva-

187 Udumbarikasihanadasutta®, DN 25, cit. v: Maurice O'Connell Walshe (pfel.): The Long Dis-
courses of the Buddha, s. 385-394, s. 391-392
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len. Tento asketa hrubého Zivota mize byt kritizovan z jednoho divodu a

chvélen ze dvou dtvodi. 88

Je zfejmé, ze Buddha m¢l diivod ke kritice praxe sebeumrtvovani i v piipade, ze ji
provadi osoba dosahnuvsi vhledu do toho, jak se véci maji. Nanestésti v této rozprave
nenaleznéme kli¢ k nelezeni diivodu tohoto odmitnuti a nezbyva nez konstatovat, ze ji
Buddha odmital. Tato ptedstava je vSak nekonzistentni s vySe uvedenymi rozpravami,
Vv kterych Buddha uvadi podminky pro vykonavani této praxe. Domnivam se, ze Budd-
ha zastaval jednotny nazor ohledné¢ riznych asketickych praktik a je tedy s podivem, ze
Vv této rozpravé Buddha zadné podminky pro vykonadvani praxe sebeumrtvovani nevy-
mezil. Tato rozprava piedstavuje anomalii k mé hypotéze a ukazuje, Ze je poticba pie-
hodnotit ne¢ktera vychodiska. Ale na zakladé této jedné rozpravy piehodnoceni neni
mozné a je potfeba hledat dalSi anomalie.

V minulé podkapitole jsem uvedl dvé kratké rozpravy, ve kterych Buddha vyme-
zuje svoje pojeti brahmanstvi. Tyto dvé rozpravy predchazi jiné dve, stejné kratké, za-
byvajici se pojetim samanstvi. Na zaveér této podkapitoly tyto dvé rozpravy uvedu, pro-
toZe mi poslouzi nejen k jejimu uzaviteni, ale také k otevieni dalsi, posledni podkapito-

ly. Prvni rozprava tika nasledujici:

,»A co je, bhikkhuové, asketismus [samariniam]? Je to tato vzneSené osmidil-
na cesta; tedy spravny nazor ... spravné soustiedéni.

A co jsou, bhikkhuové, plody asketismu? Plod vstoupivsiho do proudu, plod
toho, I8<9do se vrati jen jednou, plod toho, kdo uz se nevrati, plod arahant-
stvi.«

Druha rozprava je opé€t téméf totozna:

»A co je, bhikkhuové, asketismus? Je to tato vzneSené osmidilna cesta; tedy
spravny nazor ... spravné soustfedéni.

A co je, bhikkhuové, cil asketismu? Zniceni touhy [rdga], zni€eni zloby
[désa], zniceni klamu [méha]. <t

V té€chto rozpravach Buddha charakterizuje samany Uplné stejnymi terminy jako

predtim brahmany, tedy jako ty, kteti nasleduji Buddhovu cestu k odpoutani a znicili tfi

188 Rasiyasutta®, SN 42:12, cit. v: Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of the Buddha,
1350-1359, s. 1358.

189 Samatifamsutta 1¢, SN 45:35, cit. v: Bhikkhu Bodhi (pfel.): The Connected Discourses of the
Buddha, s. 1540.

190 Samannamsutta 2%, SN 45:36, cit. v: tamtéZ.
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plody neprospésného. Z toho pro mou argumentaci vyplyvaji dvé véci. Zaprvé, Buddha
vymezuje samanstvi naprosto stejnym zptusobem, jakym vymezuje brahmanstvi. Vidé€li
Jsme, ze neodmital jak brahmanské, tak samanské praktiky, nybrz diskutoval o moznos-
tech a spravnosti jejich provadéni. Stru¢né feceno, k obéma stranam piedpokladaného
,ndbozenského* konfliktu zastaval stejny postoj: neodmital ani jednu skupinu, nybrz s ni
diskutoval. Toto pozorovani zpochybnuje piedstavu existence dvou proti sob¢ stojicich
skupin. Kdyby opravdu byl jednim ze samanu protestujicich proti ,brahmanismu‘, sly-
Seli bychom tvrdé odsuzovani jak brahmanit jako takovych, tak jejich praktik. Obdobné
by tomu bylo v pfipadé samant, ktefi také méli byt Buddhovymi rivaly. Ani jednu ze
skupiny neodmitd. Na tomto zaklad¢ predkladam tezi, ze staroveéka Indie nebyla rozde-
lena na dva proti sobé¢ stojici nabozenské skupiny, ale ze tehdy existovalo mnozstvi skol
zastavajici rizné nazory a vedouci diskuze mezi sebou, pticemz ani jeden z nazoru ne-
byl autoritativni. Buddha vstoupil do této debaty jako dal§i z mluvéich snazicich se vy-
svétlit svou cestu k odpoutani.

Zadruhé z uvedenych rozprav vyplyva, ze Buddha necinil rozdily mezi tim, kdo je
bradhman a kdo je samana, protoZe oba sdili charakter zni€eni tii kofenti neprospésného.
To opét ukazuje na neexistenci dvou stran konfliktu. Zde mohu vyslovit hypotézu, ze
oba terminy oznacovali jakési pan-indické postavy, o jejichz charakteru se oteviené
diskutovalo a jejichz pojeti nebylo uréené jednou provzdy (napi. brahmanstvi dané ro-
dem). Toto tvrzeni je vSak potieba jeste podlozit svédectvim textl riiznych skol, ve kte-
rych mamé zachovany diskuze o téchto postavach. JelikoZ se ma prace zabyva Buddhou
a jeho nasledovniky, mohu se zaméfit na tuto jednu Skolu a jeji pojeti brahmana a sa-
mana. Toto téma nés uvadi do posledni podkapitoly mé prace, ve které si kladu otazku:

Kdo je podle Buddhy pravy brahman a kdo pravy samana?

2. 4. Kdo je pravy samana? A kdo je pravy brahmana?

V této podkapitole se zabyvam cCastym pouzivanim souslovi samanabrahmana
(samanové a brahmani), které se v palijskych rozpravach casto objevuje, kdyz Buddha
mluvi obecné o jinych ucitelich. Pouzivani tohoto souslovi ukazuje na Buddhovo cha-
pani obou skupin: nerozliSovani mezi brdhmany a samany, jak nam fikd odborna pro-
dukce, ale ob¢ postavy charakterizoval obdobné. Otazka po jejich charakteru je tématem

této podkapitoly. Z divodu rozsahu prace budu analyzovat pouze rozpravy ze SN, na
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kterych vsak ukazi jisty vzorec, ktery nam dokaze fici, jak Buddha pravdépodobné cha-
pal pojmy samana a brdahmana.

Zakladnim rysem téchto rozprav je Buddhtv ddraz na zptsob poznavani riznych
fenoména, pfiCemz se nezabyva jejich charakterem. Tim je ddno mnozstvi téméf iden-
tickych rozprav, které se v nékterych ptipadech li§i pouze obménou poznédvaného.
Abych vysvétlil tuto tezi, uvedu nékolik piikladi. Buddha pouziva dvé formulace zpi-

sobu poznavani, které ¢asto spojuje V jeden vzorec. Nejprve uvedu prvni formulaci.

,»Ale, bhikkhuové, tito asketové a brahmani, ktefi poznavaji takové, jaké
ve skutecnosti jsou uspokojeni, nebezpeci a unik z nebezpeci téchto Ctyt
elementl [dhatu; element zemé, vody, Zaru a vzduchu]: ty povazuji za aske-
ty mezi askety a za brahmany mezi brdhmany. A tito vzneSeni jedinci, usku-
teCnivSe toto pro sebe pfimym poznanim, jesté v tomto zivoté vstoupi a dli
v cili asketismu a v cili bréhmanstvi.“ (zvyraznil autor)®!
Jak jsme vidéli vyse, plody asketismu a brahmanstvi spoc¢ivaji v plodech uslechti-
Iych osob a jedna se tedy o postupné vykotfenovani tii kofenii neprospésného. Co mayji
podle této rozpravy samanové a brahmani poznat? Uspokojeni, nebezpeci a unik
Z nebezpeci Ctyf elementti. Jelikoz Buddha udil o odstranéni strasti, domnivam se, ze
ono nebezpeci spociva v tom, ze strast mé elementy jako podminku vzniku. A jak ma
elementy jako podminku vzniku? Tim, ze jim nevédomy ¢lovek pfisuzuje status feno-
ménd s pevné danou podstatou. Jinymi slovy, vidi jednu ¢i vice slozek (khandha) jako
podstatu elementt. Také zde jako u nazoru (ditthi) plati, Ze jestli jsou fenomény chapa-
né jako stale, je to proto, Ze je jedna ¢i vice slozek povazovana za jejich podstatu. Kdyz
je tato predstava opusténa, zak unikéd nebezpeci Ctyt elementl. Vznikne v ném vhled do
pomijivosti (anicca) vSech fenoméni, diky kterému na nich prestane ulpivat. Nejedna se
pouze o elementy, nebot’ tento vzorec je pouzit na celou skalu fenoménti: napt. trojici

zisk, slava a chvalal®® troji pocitovani (védand; piijemné, strastné, ani-piijemné-ani-

) 193 )194.

strastné) ~>°, Sest smyslu (indrijani; o€, usi, nos, jazyk, télo a mysl

Nyni uvedu druhou formulaci na ptikladu pochopeni odvislého vznikani.

191 | Samanabrahmanasutta 1, SN 14:37, cit. v: Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of
the Buddha, s. 649.

192 Samanabrahmanasutta 1, SN 17:25, cit. v: tamtéz, s. 689.

193 Samanabrahmanasutta 1, SN 36:27, cit. v: tamtéZ, s. 1282.

194 Samanabrahmanasutta 1, SN 48:29, cit. v: tamtéZ, s. 1679.
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»Ale, bhikkhuové, ti asketové a brdhmani, ktefi poznavaji starnuti-a-
smrt, jejich vznik, jejich zdanik a cestu vedouci k jejich zaniku; kteti poznava-
ji zrozeni ... [existenci ... Ipéni ... touhu ... citéni ... dotyk ... Sest smyslo-
vych zdkladen ... jméno-a-pojmenovani ... védomi ...] volni formace, je-
jich vznik, jejich zanik a cestu vedouci K jejich zaniku: ty ja povazuji za as-
kety mezi askety a brdhmany mezi brdhmany. A tito vzneSeni jedinci, usku-
te¢nivSe toto pro sebe pfimym poznanim, jesté v tomto Zivoté vstoupi a dli
v cili asketismu a v cili brahmanstvi.“ (zvyraznil autor)®®
Co maji samanové a brahmani pochopit podle druhé formulace? Existenci, vznik,
zénik a cestu vedouci k zaniku ¢lenit odvislého vznikéni. Tato formulace je totozna
s vykladem ctyt uslechtilych pravd a Bhikkhu Bédhi ji také podle nich nazyva ,,vzorec
Styt pravd“.1® Odvislé vznikani predstavuje popis osobnosti (puggala) jako konglome-
rat uréitého poétu faktori (jejich pocet se v rozpravach 1isi%’) bez postulovani pevného
a neménného Ja (atta). Tyto faktory maji byt, podle citované rozpravy, nahlizeny jako
nestalé, strastné a jako takové maji byt opustény. Tento popis poznavani se opét vysky-
tuje v obdobnych rozpravach, kde je pouze aplikovano na jiné fenomény: Ctyii elemen-

ty 199 0 201

198 0 Sestero smysla®%,

, zisk, slavu a chvalu'®, pocitovani?

Jak jsem jiz zminil, tyto dvé formulace jsou Casto spojeny V jeden vzorec, ktery
tak bere ohled na vSe vySe uvedené: poznani danych fenoménd jednak jako podminek
strasti, jednak jako téch, které maji byt opustény pro kone¢né odpoutani. Spojeni téchto
dvou formulaci dava smysl: uvedené fenomény maji byt opustény pravé proto, ze pred-
stavuji podminky strasti. Odpoutdnim se od nich dosahl samana ¢i brahmana konecného

cile.

,» L1to asketové nebo brahmani, bhikkhuové, kteti poznavaji takové, jako ve
skutecnosti jsou vznik a zanik, uspokojeni, nebezpeci a unik z nebezpeci to-
hoto trojiho pocit'ovani: ty povazuji za askety mezi askety a brédhmany mezi
brahmany. A tito vzneSeni jedinci, uskutecnivse toto pro sebe pfimym po-

195 Samanabrahmanasutta 1%, SN 12:13, cit. v: tamtéz, s. 542-543. Srov. ,,Samanabrahmanavaggo*,
SN 12:71-81, cit. v: tamtéz, s. 619. V téchto deseti rozpravach se Buddha zabyva kazdym c¢lenem zvlast
pouzitim stejného vzorce jako v SN 12:13.

19 Bhikkhu Bodhi (pfel.): The Connected Discourses of the Buddha, s. 38.

197 Tamtéz, s. 522.

198 Samanabrahmanasutta 3¢, SN 14:39, cit. v: tamtéZ, s. 650.

199 Samanabrahmanasutta 3, SN 17:27, cit. v: tamtéz, s. 690.

200 Samanabrahmanasutta 3, SN 36:29, cit. v: tamtéz, s. 1283.

201 Samanabrahmanasutta 2, SN 36:30, cit. v: tamtéZ, s. 1679.
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znanim, jesté v tomto zivote vstoupi a dli v cili asketismu a v cili brdhman-

stvi.“ (zvyraznil autor)?%?

Vidime, ze druha formulace je uvedena v plné mife, avSak prvni je zkracena na
vznik a zanik a opomiji existenci a cestu vedouci k zaniku. Nicmén¢ vznik i zanik neda-
vaji smysl bez pfedpokladu existence a ta je tedy, byt’ implicitné, ve vzorci obsazena.
Cesta vedouci k zaniku neni zminéna, protoZze by se opakovala: jiz je uveden unik
Z nebezpeci, ktery predstavuje neulpivani na fenoménech. Zanik neznamena, ze feno-
mén piestane existovat ve svéteé, nybrz Ze na ném zak prestane ulpivat tim, ze zanecha
vkladani predstavy podstaty fenomént a pouze pozoruje, co je pritomno: konglomerat
slozek.?%® Jako u ptedeslych rozprav také zde se Buddha neomezuje na pouziti vzorce

jen v jednom piipadé€, ale opét ho pouziva na vice kategorii fenomént: Ctyfi elemen-

205 206

ty?%, zisk, slavu a chvalu®® a Sestero smysla“®.

Kjakému zavéru toto pozorovani vede, ptame-li se na Buddhuv postoj
k samantim a brahmantim? Buddha diskutuje o tom, co charakterizuje pravého samana a
pravého brahmana. Tato charakteristika spo¢iva v odpoutani se od pficin strasti. Tim je
podpoiena hypotéza, podle které Buddha neodmital brahmany, nybrz s nimi diskutoval
o tom, co déla brdhmana brahmanem. Daéle se ukéazalo, Ze Buddha stejny postoj zaujal
k samandm. Jelikoz Buddha neodmital ani jedny své pfedpokladané rivaly, dosavadni
interpretace starovéké Indie je podlomena. Buddha patrné€ nestal na jedné strany kon-
fliktu (nédbozenského ¢i jakéhokoli jiného), protoze z jeho postoji je ziejmé, Ze své
partnery v rozpravach za soupefe nepovazoval.

Dale mé pozorovani potvrzuje dalsi navrhnutou teze, podle které pojmy samana a
brahmana oznacovaly pan-indické postavy, o jejichZz charakteru se vedli diskuze.
Buddha vstupuje do této debaty a vyklada své pojeti téchto pojmi: podle néj se jedna o
jedince, ktefi dosahli odpoutani od strasti. Jisté, dané vymezeni je zcela v ramci Budd-

hova uceni. To ale neznamena, Ze by se jednalo o autoritativni prohlaSeni, které by pla-

202 Samanabrahmanasutta 2, SN 36:28, cit. v: tamtéz, s. 1282-1283.

203 Srov. Thénissaré Bhikkhu: Mys! odpoutand jako oheit, s. 92. Tento proces poznani by se dal vy-
svétlit také z pohledu dvou urovni reality. Fenomény zanikaji na Grovni konvence (sammutisacéa), proto-
ze zak jiz nepotfebuje jejich pojmové oznaceni, nebot’ je poznal v ramci reality vyssiho smyslu (para-
matthasaccéa) jako bezpodstatné nestalé a pomijivé.

204 | Samanabrahmanasutta 2%, SN 14:38, cit. v: Bhikkhu Bodhi (piel.): The Connected Discourses of
the Buddha, s. 650.

205 Samanabrahmanasutta 2, SN 17:26, cit. v: tamtéZ, s. 689-690.

206 Samanabrahmanasutta 2, SN 36:30, cit. v: tamtéZ, s. 1679.
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tilo mimo Buddhovu tradici. I kdyZ se jistym pojetim vymezoval, neznamena to, ze se
timto Buddha védom¢ stranil majoritni interpretaci. A to jednoduse proto, Ze neexisto-
vala zadna elita, ktera by vytvofila a udrzovala autoritativni vyklad. SpiSe se jednalo o
mnozstvi riznych interpretaci téchto pojmu, které mezi sebou konkurovaly. Tuto tezi je
potteba ovéfit u jinych staroindickych tradic a hledat odpovéd’ na otazku: Vymezovaly
sva pojeti brahman a samana? Buddhu je mozné z tohoto tthlu pohledu vidét jako mysli-
tele, ktery vstoupil do staroindickych debat a vysel z nich jako ten, ktery podal své poje-
ti dostatecné piesvédCive, aby ziskal takové mnozstvi nasledovnikd, diky kterému zije

jeho tradice dodnes.
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Zavér

Ve své praci jsem se ptal na vztah Buddhy kK jinym staroindickym mysliteltim.
Mym vychodiskem byly hypotézy komparativniho studia kultur, které vznasi kritiku na
dosavadni interpretace indické kultury a zaroven nabizi novy zpusob kladeni otazek
ohledné této kulturu. Charakter této kritiky spoc¢iva v identifikaci omezeni orientalistiky
a humanitnich véd, které stavi na orientalistice. Podle S. N. Balagangadhary tato ome-
zeni predstavuji teologické predpoklady, které zasadnim zpisobem ovliviiuji zplsob
kladeni otdzek a moznosti odpovédi. Diky identifikace omezeni dosavadniho badéani

d.?” M4 prace méla testovat,

muzeme vysvétlit chyby na poli dneSnich humanitnich vé
jestli je tato kritika opravnéna.

Vyzkum uvedeny v této praci ukazal, ze akademické badani skutecné predpoklada
kfest'anské nahlizeni na svét, a vychazi proto z teologického paradigmatu. Na obecné
roviné muzu konstatovat, Zze V dosavadnim chapani staroindické doby je hlavni diraz
kladen na teoretické védéni, protoze badatelé tematizuji ty aspekty indickych tradic,
které pokladaji za jejich doktriny. AvSak orientace na teoretické védéni vychazi
z ktestanského (a viibec nabozenského) chapani svéta a je vlastni evropské kultute.

Konkrétné miZzeme toto zaméfeni pozorovat na interpretacich Buddhova postoje
K brahmantim a samantim, které mél chapat jako doktrinalni rivaly. Buddha podle aka-
demikti odmital brahmany na zaklad€ ,doktrin brahmanismu‘. Hlavni roli mély sehrat
védy chapané jako brahmanské ,svaté knihy*, vira v ,bohy* a ritualy urceny k naklonéni
si ,boht‘. Buddha mél védské ,doktriny* odmitnout kvuli jejich absurdité a nesmysInos-
ti. Viru v ,bohy*, jeden z brahmanskych vérou¢nych bodi, neuznaval, protoze jejich
vile fidici svét je nestala, a proto mél byt také lidsky osud nejisty. Ten bylo mozné ko-
rigovat ritualy, kterymi si mohl ¢lovék naklonit ,bohy*. Avsak ritudly mél Buddha za-
vrhnout pravé proto, Ze vychézely z absurdnich védskych doktrin, jmenovité z viry v
,bohy*. Po zavrhnuti téchto brahmanskych ,doktrin® mél Buddha vyloZit svou vlastni
,doktrinu‘, jejiz nejdilezitéjsi ¢asti méla byt karmanova nauka. Karmanem mél Buddha
postulovat pevné dany zékon, kterym je svét fizen. Tim mél Buddha vysvétlit otdzky
tykajici se lidského postaveni ve svété a déle, poznani tohoto zdkona mélo umoznovat

dosahnuti odpoutani. Touto interpretaci badatelé kladou hlavni diraz na teoretické vé-

207 O charakteru kritiky viz S. N. Balagangadhara: Reconceptualizing India Studies, s. 92.
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déni, protoze hlavni otazky se mély tykat spravnosti svatych textd, viry v ,bohy* a viry
v karmanovou doktrinu.

U Buddhova domnélého odmitnuti brahmanskych ,bohii navic vyvstava podezie-
ni, ze tato interpretace vychazi z protestantské nauky o predurCeni, protoze se zda, ze
staroindicti myslitelé¢ debatovali o svobod¢ lidského konani. Brahmani méli ucit, ze lid-
sky osud je v rukou ,bohd‘ a jediné, co mohou lidé délat, jsou ritudly pro ziskani si
pfizné neékterého ,boha‘. Buddha na druhou stranu mél piijit s naukou, podle které Clo-
veéku staci poznat kosmicky fad (karman), aby si mohl zarucit lepsi zrozeni. M¢l tak
Cloveéku dat vetsi svobodu v moznostech svém konani. Tuto tezi by vSak bylo potieba
blize probadat, na coz jsem ve své praci nemél prostor.

Diraz na teoretické védéni je ptitomny také v interpretacich Buddhova postoje
k samaniim, pfedpokladanym nebrahamnskym uéitelim. Mezi nimi a Buddhou mélo
dochazet ke stfetim ohledné vykladu nauky o karmanu. Doktrinalni spory méli mit vliv
na hodnoceni praxe pfisné askeze (tapa): Buddha m¢l tuto praxi odmitat, protoze vy-
chézi ze Spatné pochopeného karmanu. Nejpatrnéjsi je to z pfedpokladaného sporu mezi
Buddhou a Dzinou. Dzinisté méli karman povazovat za kvazimaterialni ¢astici, zatimco
Buddha jej mél chapat jako ,duchovni‘ a nehmotny princip. Proto mél Buddha ucit
askezi na duchovni urovni, kdezto DZina na Urovni materidlni. Také dalsi Skoly mél
Buddha odmitat hlavné kvili rozporim v chapani karmanové doktriny. Adzivikovci
méli karman odmitat, protoze v§e ma byt podle nich fizeno ,osudovosti‘ (nijati), ¢imz je
budoucnost pfedem dana a nema smysl se zabyvat skutky. Staroindi¢ti ,materialisté® a
,agnostikoveé‘ méli karmanovou nauku odmitat uplné, coZ mélo byt pro Buddhu nepfija-
telné. To mély byt hlavni diivody, pro¢ mél Buddha odmitat samany — kvuli doktrinal-
nim sporim.

Jelikoz tyto interpretace vychazi z teologického paradigmatu, snazil jsem se na ce-
1¢ téma podivat z thlu komparativniho studia kultur, které nabizi moznost pokroku
V poznani indické kultury. Tento vyzkumny program fikd, Ze pro indickou kulturu neni
diraz kladen na teoretické védéni, nybrz na védéni praktické. To znamend, Ze hlavni
indicka otazka se pta po tom, jak véci délat, nikoli proc. Tuto hypotézu mi potvrdila
analyza Buddhovych rozprav, ve kterych hlavni roli hraje otazka: Jak ukoncit zkuSenost
utrpeni a dosahnout skutecného steésti? Buddha diskutuje se svymi soucasniky a mnohé

Z nich neuznava, pticemz diivod pro jejich odmitnuti lezi v praktické roving.
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Konkrétné je tento piistup mozny pozorovat V Buddhovych diskuzich ohledné vy-
konavani ,obéti‘ (janna) a praxe prisné askeze (tapa). Podle dosavadnich interpretaci
m¢él Buddha tyto praktiky odmitat: prvni jako soucast ,brahmanismu‘, druhou kviili je-
jimu zakotveni ve Spatnych doktrinach ostatnich samanti. AvSak po rozboru Buddho-
vych rozprav a veden hypotézou o dominanci praktického védéni v indické kultufe,
jsem pozoroval, ze Buddha u obou praktik vysvétluje, jak, kym a za jakych okolnosti
mohou byt tyto praktiky provadény, aby nepodminovaly vznik pfic¢in strasti. Buddha
neodmital ani brahmanskou praxi ,obétovani‘, ani t€zka odiikani samani, ale vysvétluje
své pojeti obojiho. Rik4, jak se ma praktikovat, aby byly vykofenény kofeny neprosp&s-
ného.

Obraz nabozenské rivality ve staroveké Indii, tak Casty v akademickych pracich,
je omezen teologickym ramcem. AvSak neméli bychom toto omezeni chépat jako néco
neprospésného ¢i jako néco, co je zdhodno beze zbytku odmitnout, protoze fika mnohé
o konceptualizaci nabozenstvi a charakteru evropské kultury. Komparaci dvou kultur
(ktera je vedena adekvatni teorii) mizeme zjistit dilezitd témata pro minimalné jednu
z nich. V naSem piipad¢ se jedna o evropskou kulturu.

Vide¢li jsme, ze pro evropské badatele, nebo pro badatele vychazejici z evropského
pojeti védy, je naprosto samoziejmé, ze indicky ramec obsahuje ndbozenské mysSleni
stavici na doktrinach. Také jsme vidéli, ze jednak v Indii neexistuji pfedpoklady exis-
tence doktriny, jednak ze staroindické nauky nevykonavaji funkci doktrin (tzn. neukot-
vuji praktiky). Pro Evropany jsou debaty o doktrinach dualezitym tématem: nejen
Vv internich nébozenskych diskuzich (napf. protestantska kritika katolictvi), ale také
V chéapani indické kultury. Jinymi slovy, diskuze o doktrinach je vyznamna pro kulturu,
ve které nabozenstvi sehrava podstatnou ulohu. Toto pozorovani ukazuje na dilezity
charakter této kultury: zdiraznéni teoretického védéni. Doktrina je projevem dominance
teoretick€¢ho védéni, protoze nauka (teorie) urcuje praktiky. Proto je mozné konstatovat,
ze evropské mysleni stavi na teologickém konceptu doktriny — ptedpoklad jeji univer-
salni existence piedstavuje jednu z dispozic, pomoci které se Evropané orientuji ve své-
te.

Analyza tedy nebyla primarné zaméfena na otazku po charakteru indickych tradic,
nybrzZ na evropsky myslenkovy ramec, pro ktery je existence naboZenstvi samoziejmos-

ti. Nejen Ze predstavuje jeden z jeho nosnych piliii (coz je téméf ucebnicové konstato-
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vani), ale navic je rdmcem, pomoci kterého se Evropané orientuji ve svété. Aby bylo
smysluplné hovotit o Buddhové nauce, museli ji zapadni ucenci postulovat doktrinalni
jadro. Pomoci néj vysvétlovali vztah Buddhy k jinym myslitelim, ktefi také méli for-
mulovat své vlastni doktriny. Teologicka jistota existence doktriny vedla akademické
badatele pfi interpretovanich staroindického déni, coz nam ukazuje hluboky vyznam
nabozenstvi pro Evropskou kulturu. Odborné publikace nam, Evropaniim, nastavuji
zrcadlo: ukazuji nam, jak je pro nas nabozenstvi dulezité, protoze pro nas predstavuje
smysluplné a zdiivodnéné vysvétleni svéta i tak vzdaleného v prostoru i Case, jako je

Buddhova Indie.
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