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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Sarlota Uhrinova si pro svou préaci zvolila nesnadné téma: popsani vypravééské a jazykové slozky
pohadek Jana Wericha. Jan Werich plati v ¢eské literatui'e za mistra slova: neni proto jednoduché
principy jeho prace s jazykem postihnout. Zda se mi, Ze autorka prace si vzala pon¢kud velké sousto:
pln¢ by stacilo vénovat se ditkladnéji bud’ vypravécske, nebo jazykové slozce. Celkove proto vlastni
vyzkum vyzniva ponékud plose.

body (0-4)"

3

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Cile prace byly viceméné naplnény.

body (0-4)

3

I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretickeho ramce, samostatnost zpracovani)

Autorka postupuje vicemén¢ piehledné. Piedstaveni tématu pohadky se kona predevsim na zakladé
funkén€ uzitych parafrazi ze sekundarni literatury. Domnivam se, Ze teoretickd cast ponékud
nabobtnala na ukor ¢asti interpretacni, avSak v zasad¢ je po této strance prace uspokojiva.

body (0-4)

2

IV. Formalni nalezitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka uprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodn€ zpracovano; 2 =

dostate¢né zpracovano; 1 = pouze ¢aste¢né splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



V préaci se objevuji drobné stylistické nedostatky, misty porusend zavedena typograficka pravidla a
bohuZel i hrubé pravopisné chyby (napf. sloveso ,,oplyvat® s mékkym ,,i*)
body (0-4)

2

V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé
1. Prosim o vysvétleni podilu autorstvi Jitiho Trnky na knize Fimfarum.

2. Narozdil od souboru Fimfarum je soubor Deodusi zacilen jednozna¢né na dospélé publikum.
Nebo ne? Najdou se v knize texty, které by mohly byt srozumitelné i détem? Cim?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Tato prace podle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnocent)

S ohledem na bodové hodnoceni (10 b.) navrhuji klasifikovat pfedlozenou praci stupném dobi‘e.

datum: 2. 5. 2017

podpis:

Fose h o

Tabulka bodového hodnoceni

Body klasifikace |Podminka

14 az 16 |vyborné Z&dna nulové polozka

11 a7 13 | velmi dobfe | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulové polozka




