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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Autorka prace si stanovila jasny cil — popsat a vysvétlit literarnékritickou metodu Vaclava Cerného, a
to v dobovém literarnéhistorickém kontextu, se zfetelem ke konkrétnim dilim, zanrim a uméleckym
smérum. Opirda se o relevantni odborné prace na téma kritiky, ale opomiji napi. zdsadni Gvahy
Kautmanovy nebo z pteloZzenych zahrani¢nich autort tfeba Eliotovy aj. Jen z¢asti vzala v potaz
Ctenafskou adresnost kritiky a jeji komunikacni funkce viibec.

body (0-4)"
2

I1. Naplnéni stanovenych cili

(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Jakkoliv je ziejma autoréina snaha typologizovat kritiku a spravné vymezuje Cerného misto jak mezi
interprety literatury v mezivaleéném obdobi /viz Salda, Novak, Pisa/, tak po 2. svétové valce /napf.
Burianek, Haman atd./, mnoho dal3ich jmen z obou obdobi chybi, ackoliv s nékterymi Cerny

v kontextu avantgardy nebo katolické spiritualitypolemizoval /Bedtich Fucik, Vaclavek , Teige/,
popfipadé pozdégji tfeba odmital negativistické pojeti tvorby z hlediska tzv. autenticity ve druhé viné
undergroundu / Lopatka , Jirous aj./.

body (0-4)
2

I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojti, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Autorka ve svém vykladu o Cerného interpretacich jednotlivych dél / uvedenych pouze vybérove/
postupuje piehledné a systematicky. Dovede najit charakteristické piiklady kritikova uvazovani, ale
chybi ji vétsi rozhled po dobovych kritériich hodnoceni literatury /viz estetickd norma/, at uz
vyvérajicich z aktualnich estetickych sport, napf. o sméfovani avantgardy, nebo z ideologickych
dogmat my3leni po “Unoru 1948 /jaky byl Cerného postoj k socialistickému realismu?/, ovlivnénych

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodn€ zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



kulturni politikou KSC .

body (0-4)
2

IV. Formalni néleZitosti prace a jeji Gprava
(jazykova a stylisticka Groven, graficka tprava, dodrZeni prisluSnych cita¢nich norem)

V préci se sice nesetkavame s vétsimi gramatickymi chybami nebo se zavaznymi stylistickymi
nedostatky, ale autorka Casto pouze parafrazuje Cerného formulace. Pokud se pokousi o vyjadieni
vlastniho nazoru, ¢ini tak povrchné a terminologicky nepfesné. Jinak dodrzuje citacni normu.
body (0-4)
2

V. Otazky doporuéené k rozpravé pii obhajobé
1. Nakolik je kritika ovlivnéna dobovou kulturnépolitickou situaci?
V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Autorka spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto piedlozeny text doporucuji
k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Dobie

datum: 10.5.2017

Tabulka bodového hodnoceni

Body klasifikace |Podminka

14 az 16 | vyborné Z&dna nulové polozka

11 az 13 | velmi dobie | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Z&dna nulové polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulové polozka




