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NAZEV

Literdarnékriticka metoda Vaclava Cerného

ANOTACE

Tato bakalai'ska prace se zabyva metodou literarné kritickych praci Vaclava Cerného. Sklada
se ze dvou teoretickych a jedné praktické Casti. Prvni z téchto Casti se vénuje teoretickému
zékladu, jenz slouzi k pochopeni literarni kritiky. Dalsi bod pfedstavuje rizné druhy
literarnich kritik. Nadchazejici ¢ast se vénuje jiz samotnému Vaclavu Cernému, kterého
strucné piedstavuje v jeho Sirokém zabéru profesnich Cinnosti. Néasleduje kapitola, ktera
definuje Cerného osobité vnimani literarni kritiky. Posledni, analyticka ¢ast, predstavuje
Vaclava Cerného jako literarniho kritika a vSechny okolnosti, jez ho k této innosti vedly.
Také se dostava ke klicovému rozboru Cerného kritik tvorby nékolika vyznamnych &eskych
spisovateltl. Na pfistupu k nim budou dolozeny metodologické specifika kritického ptistupu
Vaclava Cerného.
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TITLE
Literary critical method of Vaclav Cerny

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the method of Vaclav Cerny’s critical works. It consists of
two theoretical and one practical parts. The first of them is devoted to the theoretical basis
which is necessary for understanding of literary criticism. The next point shows different
types of literary criticism. The following part is devoted to Véaclav Cerny himself and he is
introduced here in his wide professional sphere of aktivity. The next chapter defines V. Cerny
original view of literary critic and describes all the circumstances which made him to do this
aktivity. This thesis also deals with analysis of V. Cerny’s critiques in which he writes about
the works of some Czech famous writers. On the approach to them will be show methodical
specifities of V. Cerny’s critical way of thinking.
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1.UVOD

Viéclav Cerny se zabyval Sirokym spektrem védeckych praci. Jeho ¢innost spisovatele,
filozofa, védce a pedagoga piisobila nejenom na domaci, ale i na zahrani¢ni ptd¢. Tato
bakalarska prace se ovSem bude zabyvat pouze jednou z téchto rozsdhlych oblasti tvirci
¢innosti Vaclava Cerného a tou je literarni kritika. Pravé jeji metody, jakymi kritiky vytvatel,
budou klicovymi tématy bakalatské prace.

Dftive nez budu schopna analyzovat samotné metody, je tfeba zacit od obecnych fakti a
postupné dojit az k jadru véci. Cilem prvni ¢asti této prace bude predstavit literarni kritiku.
K tomu mi poslouzi jednotlivé definice od védci, ktefi se této problematice vénuji. Literarni
kritika vSak neexistuje jen jedna. Mame hned né¢kolik jejich druhti. A¢koliv by se na prvni
pohled mohlo zdat, Zze by charakteristika jednotlivych typii pfimo nesouvisela s metodou
kritickych praci Véaclava Cerného, je tomu pravé naopak. Studium jejich postupli piinese
vyhody pii uréovani metodickych slozek kritiky. Pokusim se zjistit, zda jimi byla Cerného
¢innost ovlivnéna, nebo zda podle nékterych tidil svou kritickou ¢innost. Nezbytnou soucéasti
této pasaze bude i vytvoteni si vlastni definice literarni kritiky, ktera ptisp&je k dal$im krokiim
v badani.

Druha c¢ast bude sméfovat k samotné podstaté bakalarské prace. Za¢nu uvedenim osoby
Viaclava Cerného, ktery se vénoval iroké $kale odbornych ¢innosti, jeZ se riizné propojovaly
a ovlivilovaly se navzajem. Cilem vSak nebude podat obraz o jeho celkové tviir¢i ¢innosti.
Zaméfim se pouze na ty, které mohly ovlivnit kritickou ¢innost a plisobit na oblast metod
literarni kritiky. K pfedchozim definicim o kritice pfidam 1 stéZejni formulaci od samotného
Vaclava Cerného. Tyto teoretické znalosti budu nasledné vyhledavat v praxi v jeho
jednotlivych kritikach. Jejich vybér pokryje rozmezi nékolika let, jeZ byly nejplodnéj$imi pro
Cerného kritickou ¢innost. Zda se metody jeho praci v priibéhu let lidily, ¢i ziistavaly stejné,
pomiize odhalit prave velké rozmezi let, z kterych budu volit kritické prace. I kdyz rozebirané
texty budou riznych literarnich zanrd a z riznych obdobi, spojovat je bude zdroj, z kterého
budu cerpat. Tento zdroj byl vydavan za nepiiznivych okolnosti valecné éry, a proto se
domnivam, Ze to mohlo ovlivnit Cerného kritické hodnoceni dé&l. Hlavnim cilem bakalafské

prace bude najit zakladni metodické aspekty v kritickych pracich Vaclava Cerného.



2. LITERARNI KRITIKA

2.1. Definice literarni kritiky a procesy kritického prijmu dila
Jeden z pohledt na literarni kritiku poskytl FrantiSek Xaver Salda v Ottové naucném

slovniku. Literarni kritiku chépal jako védu, kterd se zabyva hodnoticim soudem literarniho
dila. Soudem rozumime ¢innost, kterd spoc¢iva ve zditvodnéni prvotnich neutfidénych pocitt,
jez v nas vznikly v momenté¢, kdy jsme dilo ptecetli. Tyto dojmy, at” kladné ¢i zéporné, si
pozorovatel musi nejdiive uvédomit a nasledné je odtivodnit. Pfi samotné kritice musi kritik
brat v potaz okolnosti, pfi nichz dilo vznikalo. Jen tak mtze provést kvalitni kriticky soud. Je
dualezité, aby pracoval, alespon z ¢asti, s objektivnimi fakty o daném dile. K rozboru jsou mu
napomocny i védy, jako je estetika, psychologie a sociologie. Pro kritika ptedstavuji bud’ védy
ustalené, nebo nikoli. Estetiku mize povazovat za védu, kterd sestdva z pevnych pravidel a
norem, podle kterych nésledné dilo hodnoti (dogmatické kritika). V opacném ptipadée kritik
svym rozborem muze védy dopliovat (kritika empirickd). Ve vétSiné€ pfipada se vSak tyto dva

: rrl
postoje misi.

,, Predmétem k-ky je tvoriti soudy co mozna nejpresnéjsi a nejobecnéjsi, t. j. pribliZujici
se, pokud mozno, zdkonu a pripravujici jej. “* Prvni faze ,,staré* literarni kritiky spo&iva pouze
v pfesném popisu a interpretaci uméleckého dila, bez spojitosti s autorovym zivotem a
spolecenskou dobu. Az pozdéji se kritika zacala vénovat pravé faktorim okolo vzniku dila
(zivot tvlirce, spoleCenska doba, narodni a svétova kultura, apod.) V tuto dobu se dilo stava
vysledkem psychologické organizace, ukazatelem urcité faze ve vyvoji literdrniho druhu a
piikladem formy narodni nebo svétové kultury. Tuto koncepci kritiky oznacujeme jako

genetickou nebo historickou. Je spojena s ptirodnimi védami.?

Pod genetickou kritikou najdeme vztah dila k jeho autorovi, autorovu Zivotu, charakteru,
atd. Podle Sainta-Beuveho nelze oddélovat dilo od jeho tviirce, protoze bez jeho znalosti se
dilo obtiZzn¢ analyzuje. Autorova osobnost je tfeba ditkladng a vSestranné rozebrat. Zkoumame
jeho celoZivotni vyvoj a aspekty a osoby, které ho mohly ovlivnit. Toto tvrzeni ovS§em nebyva

v ; gt 1o o ; oy 4
vzdy stoprocentni. V nékterych ptipadech se stava, ze dilo neni odrazem autorova Zivota.

Dal§im ¢&initelem, ktery ovlivituje literarni dilo, je vn&j§i vliv. V této souvislosti Salda

uvadél jméno Hippolyta Taina. Pravé Taine se zaslouZil o to, aby se vnéjsi vliv stal nezbytnou

'SALDA, Frantisek Xaver. Kritika literdrni. In Ottiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. Dil 15. Praha: J.Otto, 1900. ISBN 80-7185-226-0. s. 191.

*Tamtéz, s. 191.

*Tamtéz, s. 192.

*Tamtéz, s. 192.



soucasti plnohodnotného kritického procesu. Podle n¢j do vnéjsiho vlivu spadaji vrozené a
dédicné vlastnosti, vnéjsi prostiedi (krajina, politickd situace, kulturni a spolecenské poméry,
atd.) a doba, v které autor zije. S vnéjSim prostfedim autor bud’ souhlasi, nebo jim naopak
pohrda a stavi se na odpor. Nasledujici aspekt, ktery kritik zkouma, je ,,vztah mezi dilem
literarnim a vsemi predchazejicimi dily téhoz zpusobu a druhu, jemuz prislusi, nebot, jak
pravem pravi francouzsky kritik Brunetiére, nejvétsi viiv v knihu néjakou md zase — kniha. >
Literarni dilo je napsané urcitym zanrem, ktery chce spisovatel pieklenout nebo rozvést.
Timto zptisobem se literarni zdnry vyviji a uchovava se jejich historie. Aby mohl kritik odhalit
poméry mezi dily stejného druhu, musi prostudovat urcitd stadia dané¢ho zanru ve vztahu k
pfedchiidciim a nasledovnikiim. Musi se zaméfit nejen na studium narodni, ale i svétové

litera‘[ury.6

Posledni fazi literarné kritického procesu je hodnoceni dila, které spociva v rozsahlé
komparaci s ostatnimi dily a v pfedloZzeni vysledku tohoto srovndni. Neékteii kritikové
(pozitivisté) ovSsem hodnotit dilo zcela zamitaji, jini naopak chtéji klasifikovat celé utvary,
druhy a rody. Zcela stejné pro ob¢ skupiny zlstava vyusténi klasifikace. Zavérem hodnoceni
se pokazdé stava soud. Ackoliv se mnozi kritikové snazili této casti literarné kritického
procesu vyhnout, nikdy se jim to nepodafilo a literarni soud zistava nedilnou soucésti kritiky.
Zpocatku ho samoziejmé ¢ast kritiki nepovazovala za nutny. Literarni kritiku totiz
ptirovnavali k pfirodnim védam, které méli za ukol pouze objektivné interpretovat. To samé
méla provadét 1 literarni kritika: soudem by se do ni vnasela subjektivni sloZka, ktera nepatii
do véd jako takovych. Druhd &ast kritikQi tvrdila, Ze pravé v tomto okamziku se kritika
oddéluje od ptirodnich véd a diky soudu, ztstavé kritika kritikou. OvSem nezdlezi tak na
samotném soudu, ale na faktech a vysledcich ptfedchoziho badéani, kterymi je podepten.
Vyhrava ten soud, ktery predlozi vice skute¢nosti, kterymi se obh4ji. Podle Saldy ma literarni
kritika za kol nejen oddélovat podstatnéd dila od nepodstatnych, ale také predstavuje faktor
kultury a historie. Jeji soudy jsou vychozim bodem pro ,,soud a ndzor socidlné-kulturni! .

V neposledni fadé vytvaii nové sméry a literarni proudy a ovliviiuje vyvoj svétové li‘[emtury.8

*SALDA, Frantidek Xaver. Kritika literdrni. In Ottitv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. Dil 15. Praha: J.Otto, 1900. ISBN 80-7185-226-0. s. 193.

*Tamtéz, s. 192-193.

"Tamtéz, s. 194.

S Tamtéz, s. 194.



Franti$ek Burianek ve své knize Citanka ceské literdrni kritiky vysvétluje kritiku jako
,akt posuzovdni, rozboru, méreni, hodnoceni.“® Tyto aspekty jsou trvalymi nastroji pro
kritickou ¢innost a nésledné jsou aplikovany na jednotlivd umélecka dila. Jejim cilem je
nalézt ,, poznadni, hodnoceni a sdéleni odborné“lo, které musi byt objektivni a témer trvalé.
Odrazovym mustkem pro toto badani jsou autorovy pocity, které v ném vznikaly po piecteni
dila. Kritik odbornik a ¢tenaf laik jsou zprvu pouhymi ¢tenéfi. Oba dva svym zplsobem dilo
hodnoti. ,,Obycejny ctendi* hodnoti dilo ve form¢ ustniho sdéleni svych subjektivnich

prozitki, ovSem literarniho kritika ¢eka jesté dalsi zpracovani vlastnich dojmﬁ.11

. ’ ’ s e sNr v r v s . Vv v rve . v . 0 ¢l2
Literarni kritika pfinasi Siroké vefejnosti (,,vétsinou ctenari novin a casopisii‘™*)

.. ’ r ;7. ’ ’ ’ 13
., kritické poznani a posouzeni literarniho dila“

ze soucasného hlediska. Jejim tkolem je
celkové predstavit literarni dilo (obsah, smysl, vyznam v autorové tvorbé, spoleCensky
vyznam, atd.). K tomu, aby mohly byt uréeny vSechny tyto aspekty, musi mit kritik odborny
ptehled a znalosti o literatufe, uméni a literdrni historii. Nejen tyto, ale i dal$i hlediska
(védecké teoretické znalosti, kulturni a spolecensky rozhled, kritikiiv védecky svétondzorovy
postoj, ...), jsou indikatory pro podani objektivni kritiky. Pravé otazku objektivnosti literarni

kritiky, jejiho hodnocent, kritérii a metod povazuje Frantisek Burianek za st&Zejni problém.™

Burianek vymezoval tfi zakladni funkce literarni kritiky — informacni, tu, zabyvajici se
autorem a literarni tvorbou a posledni z nich zamétenou na spolecensky a dobovy vyvoj.
Nejcastéjsi typ predstavuje kritika v Casopisech, ktera dokéze zasdhnout mnozstvi odlisnych
osob. Ctenafi téz pfinasi aktudlni informace o novych knihach a literarnich dilech nebo dile
znova vydaném. ,,Jde tu o hlubsi a zasvécenéjsi informace o literarnim dile, o jeho
uméleckych hodnotach a o jeho vyznamu. Kritika tu plni svou prvoradou funkci prostiednika
mezi literarnim dilem a ctendrem, uvadi dilo a jeho hodnoty do Zivota, do spolecenské praxe.

“I> Literarni kritika, kterd informuje &tenafe o novych

S doporucenim nebo nedoporucenim.
dilech, se nejCastéji objevuje v podobé recenze, literarnckritického fejetonu, portrétu nebo

medailonu, kritické stati a glosy.16

’BURIANEK, Frantisek. Uvod. In BURTIANEK, Frantisek. Citanka ceské literdrni kritiky. Praha: Cesky
spisovatel, 1974. s. 7.

10Tamtéi, s. 7.

UTamtéz, s. 7.

L Tamtéz, s. 7.

BTamtéz, s. 7.

YTamtéz, s. 7-8.

BTamtéz, s. 8.

®Tamtéz, s. 8-9.



Druhé funkce literarni kritiky se tyka autora a literarni produkce. Kritika pro autora
dan¢ho dila znamena jednu z prvnich Ctendiskych reakci na jeho umeélecky pocin. Téz
ptredstavuje jednu z prvnich odbornych klasifikaci jeho tviir¢iho zdméru a vysledku. Priifezem
dila ukaze tvir¢éi moznosti a nedokonalosti jeho autora a zaroven tim také prezentuje urCitou
kvalitu literarni kritiky pro kritiky ostatni. Touto funkci se zabyvaji Zanry, jako je napf.
., syntetizujici“~" kriticky ptehled, esej; za nejdulezité;s
polemiky. Posledni funkce literarni kritiky smétuje k vyvoji spolecnosti a doby, kterou kritik

zjistil rozborem konkrétniho dila.’®

Literarni kritika zastane vzdy oborem, ktery na rozdil od jinych, vice vyuziva subjektivni
stranky kritikovy osobitosti. Pohled na dané dilo, jeho interpretaci, hodnoceni a v neposledni
radé také osobité vyjadiovaci prostiedky, pomoci kterych nam kritik sdéli sviij verdikt na dilo,
zustanou vzdy individudlnimi. Literarni kritik neni svazan pravidly, podle kterych musi tvofit.
Zustava svobodnym tvlrcem. Literarni kritiku, jeji dobovou formu, kritéria a orientaci tvofi,
mimo individudlni rysy kazdého kritika, historické situace literarni tvorby a spolecenského
vyvoje. Literarni kritika pfedstavuje historicky akt, ktery se méni spolecn¢ s literaturou a

v r 1
spolecnosti. ’

Dalsi definici literarni kritiky uvedl Ale§ Haman ve své knize Ndstin déjin ceské literarni
kritiky. Kritika pro néj znamend soud a také talent jak vyjadfit sviij ndzor. Zakladem
literarniho soudu je umélecka literatura. OvSem nejedna se o klasicky literarni soud. Haman
tvrdi, Ze literarni teorie okolo roku 2000 nepiijimé soud, ktery je podlozeny a zdivodnény
objektivnimi fakty. Do poptedi se dostava ptistup, v kterém kritikové dané dilo hodnoti podle
svych moznosti, které jsou u kazdého jednotlivce rizné. I dilo samotné je nasledné hodnoceno
zcela odlisné. Co kritik, to jind sila a slabina konkrétniho dila, jeZ je vyjadfena v kritickém
soudu. Literarni soud by se tak tvofil bez jakychkoliv spojitosti s autorem daného dila, dobou,
spoleCenskou situaci, atd. Timto zplisobem by doslo k tomu, ze ke konkrétnimu dilu by
existovala fada rtznorodych vykladi, které by se navzijem piekondvaly. Nebyly by zde
moznosti rozpoznat odpovidajici interpretace daného dila. Vytratila by se veSkera pravidla,

podle kterych se postupuje pii rozboru uméleckych del. Aby se predeslo tomuto problému

Y"BURIANEK, Frantisek. Uvod. In BURIANEK, Frantisek. Citanka ceské literdrni kritiky. Praha: Cesky
spisovatel, 1974. s. 9.

Y Tamtéz, s. 9.

YTamtéz, s. 9-10.



,hekonecného vykladu®, je tieba nejdiive pochopit smysl uméleckého dila. K jeho pochopeni
musi byt text dila autorem formulovan né&jak tak, aby si ¢tendf vSiml jazykovych prvka a

tematiky, jejich souvislosti a vyznami.?

Praveé autorova stylizace dila vyvolava ve ¢tenafi dojem, ktery ho vede ke zhodnoceni.
Podstatou estetického hodnoceni je vyjadfit jedinecnost dila, nahlizenou doty¢nym. Toto
rozhodnuti provazi emocionalni odezva, ktera je definovana v polarité libost — nelibost.
Vysledek je ovlivnén antropologickymi, sociologickymi a psychologickymi piedpoklady, také

w21

Ctenafovym estetickym piehledem a jeho védomostmi ,,specifického umeéleckého jazyka“*",

aktualniho v dob¢ vzniku dila. Tyto aspekty pak davaji ¢tenaii moznost dilo pochopit.22

Estetické hodnoceni je doprovazeno urCitymi emocemi. Podle toho, jakého jsou

charakteru, lze je nésledné délit podle druhid. Jedna skupina jsou napft. ,,emoce provazejici

23 co. vy I I ’ v .
“ (aktivita zaméfend na pozndni a pochopeni); tato c¢innost je

25

kognitivni  aktivitu
vyhodnocena v protikladu ,,ziispéch — omyl“®*, ktery doprovézi , emocni typ eficiencni“
(vykonnostni). Eficienéni typ se ukazuje ,,v polarité satisfakce — frustrace“® a je aktivni pii
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ctenarove Usilim dospét k celkovému vyznamu dila.

UZ pti hodnoceni estetické stranky dila je vznesen kriticky soud. U laickych ctenati
zustava v podobé vyjadieni zalibeni nebo antipatie k dilu bez odiivodnéni svého rozhodnuti.

Ovsem kritikav vysledek estetického hodnoceni musi byt podlozen.?®

Petr Posledni ve své odborné publikaci Hranice dialogu definuje ,, tviirci “®9 Kritiku, o
které hovofii jako o ,,specifické cinnosti literarnich publicistii, kteri aktualizuji estetickou
hodnotu vaimaného dila. “*° Kritik spojuje smysl dila s rozdilnymi dobovymi vyznamy — jako

napf. filozofickymi, etickymi, ideologickymi, vychovnymi, historickymi, které se v prubchu

PHAMAN, Ales. Uvod. In HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Jinogany: H & H, 2000. ISBN 80-
86022-63-3. s. 7-10.
“Tamtéz, s. 10.
“Tamtéz, s. 10.
“Tamtéz, s. 10.
“Tamtéz, s. 10.
“Tamtéz, s. 10.
% Tamtéz, s. 10.
“'Tamtéz, s. 10.
2Tamtéz, s. 10-11.
ZPOSLEDNI, Petr. Pojem ,, tviirci“ kritika. In POSLEDNI, Petr. Hranice dialogu: ceskd préza ocima polské
écoritiky: 1945-1995. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998. ISBN 80-85778-21-1.s. 9.
Tamtéz, s. 9.



rozboru uméleckého dila riizné€ vyvijeji a dokoncuji. Kritik z analyzy textu vodi jisté pojeti
smyslu svéta, které nasledné porovnava se svoji predstavou a s vyvojovym smérem celé
spolecnosti. Je také dilezité zhodnotit, do jaké miry autor napliuje, ¢i nedodrzuje, esteticka
dogmata dané doby v dile. Takovéto piipadné vybocCovéani z estetickych norem vede
ke stadlému pohybu literarniho svéta. I ptes tento fakt, ma kritik stdle na mysli to, Zze pomér
dané spolecnosti k estetickym hodnotadm v urcité historické situaci je ovlivnén kulturou, jez
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zobrazuje pfitomné normy neuméleckych empirickych véd.

Podle odbornik se literarni kritika dostava mezi autora, dilo a ¢tenafe. Pronika mezi né
ve dvou podobach. Kazdy kritik je nejprve Ctenafem a teprve poté pozorovatelem, ktery
hodnoti pribéh komunikace a sviij usudek nésledné pisemné tematizuje. Tento kritikav
verdikt sebou nese dileZitou funkci. Mluvime o ,, operativai funkei “*?, ktera svym vlivem idi
vetejnost v oblasti ndzoru na knihu, autora, skupinu, generaci a smér. Téz ovliviiuje vnimatele
v mife piinosu aktualnich jevi; jejich potvrzeni nebo naopak jejich vyvraceni. S touto funkci

2
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jde ruku v ruce ,,funkce postulativni*”, jenz si od C¢tendit zadd ndzorovou poslusnost a

respekt k nadfizenym odbornym slozkdm (napft. kritik, publicista, esteticka situace, apod.).

~ /4 4 4 b4 wr W . . v 7 €6 4 L] v 7 €6
Piedchazejici funkce podporuji dalsi dvé funkce, tj. , informacni“®* a , interpretacni“®.
Funkce informaéni podava ,,zdkladni fakta o sledovanych jevech “3% a funkce interpretacni se

zabyva kritikovym vysledkem rozboru daného dila a jeho zatazenim do SirSiho literarniho
kontextu. VSechny tyto funkce spadaji do dvou zavérecnych. Prvni z nich je funkce hodnotici.
Zde je kritikovou naplni sefadit funkce uméni podle jejich piredpokladanych hodnot a stanovit
poradi jejich dulezitosti. Funkce metakritickd, druhd zaveéreCna funkce uzavirajici proces
kritického pfijmu dila, uruje charakter, zdmér a metody kritiky. Svym piisobenim zasahuje
Sirokou laickou 1 odbornou vefejnost (Ctenafe, autory, editory) a muize podnitit 1 jejich

. .o , 7
vzajemna plusobeni a odezvy.3

Kazde umélecké dilo vykazuje urcitou estetickou hodnotu. K tomu, aby kritika zjistila jeji
aktualni parametry v pozici konkrétniho rozebiraného dila, musi Cerpat z poznatkl literarni
teorie a historie. Kriticky soud je zaloZzen bud’ na objektivnich, nebo subjektivnich

zalezitostech. Pokud v hodnoceni ptfevazuji spiSe objektivné podlozend fakta, pak kritika

$'POSLEDNI, Petr. Pojem ,, tviirci“ kritika. In POSLEDNI, Petr. Hranice dialogu: ceskd préza ocima polské
kritiky: 1945-1995. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998. ISBN 80-85778-21-1.s. 9.

2 Tamtéz, s. 9.

*#Tamtéz, s. 10.

*Tamtéz, s. 10.

*®Tamtéz, s. 10.

*®Tamtéz, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 9-10.



podporuje svou odbornou stranku anebo se soustfedi na expresivni vyrazy z novinaiské praxe.
V takovém ptipadé zaujimd postoj, ve kterém Ctenafi predstavuje svou subjektivni predstavu
svéta, jez se vytvorila na zédkladé emoci prozivanych u dila. Podle toho, jaké stanovisko kritik
zaujme, bude vybran publicisticky Zanr, v kterém napiSe sviij soud. Jedna se o novinové

recenze, Casopisecké referaty, eseje a soubory myslenkoveé propojenych stati.*®

2.2. Druhy literarni kritiky
Poté, co jsme se seznamili s principy literarni kritiky a procesu kritického piijmu dila,

budeme se vénovat jejim druhtim. Existuje jich totiz n€kolik. Jednim z dobovych odbornikd,
ktery se tématu vénoval, byl Arne Novak. Ve své knize Kritika literarni popisuje praveé
n¢kolik z nich. Musime brat v potaz, ze s timto dobovym pojetim kritickych druhi mohl byt
seznamen i Vaclav Cerny. Téchto znalosti mohl vyuzivat pii svém kritickém hodnoceni a téz

jimi mohla byt ovlivnéna jeho kriticka ¢innost.

2.2.1. Kritika filologicka
Specificky ukol pro filologickou kritiku je pracovat s origindlnim textem. Texty ve

sttedov€ku byvaly tézko Citelné a porusené. Presto se zacCalo pracovat s originalnimi texty.
Filologové se propracovali k tomu, ze za uméleckym dilem, jimiz vétSina stiedovékych
pisemnosti byla, hledali spisovatelovu osobnost. Dilo neposuzovali pouze po strance

obsahové, ale divali se 1 na formu a sloh.*®

Chce-li filolog zjistit originalni znéni textu, musi literd&rnimu spisu plné¢ porozumét.
Nauka o porozuméni textu se nazyva hermeneutika a je nezbytnou soucasti kritiky. Sam
kriticky proces se oznacuje jako interpretace nebo exegeze. V piipad¢ interpretace se jedna o
vyklad cizojazy¢ného textu a exegeze pracuje s dochovanym srozumitelnym textem. Dilu je
tteba porozumét 1 z jazykové stranky a ta je soucasti historického vykladu. Historicky vyklad
spo¢iva v pochopeni vét a slov v pfipadé, Ze slova souvisi s dobovymi, nirodnimi a
spoleCenskymi pojmy. Pro lepSi porozuméni textu jsou dila vybavena komentafi. Dalsi
vyklad, ktery je zadan, se nazyva technicky. Technicky vyklad, ,,z.j. pouceni o tom, kterych
prostredkit urcitéeho slovesného druhu uzil spisovatel, aby dosahl uméleckého cile, daného

formou dila; sem nalezi vyklad rytmické a metrické stranky spisu, rozbor jeho rymii, vySetieni

$8POSLEDNI, Petr. Pojem ,, tviirci“ kritika. In POSLEDNI, Petr. Hranice dialogu: ceska préza ocima polské
kritiky: 1945-1995. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998. ISBN 80-85778-21-1. s. 10.

¥NOVAK, Arne. Kritika filologickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zdsady a praxe. 2.
vyd. Praha: F. Topi¢, 1925. Spisy popularné poucné, 18. — 19.s. 17-18.
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jeho rétorickeé povahy a vlastné vse, co se tyce osnovy a stavby celku i poméru castek

240 1o SO v 2 11t X2 , . . 41 .
Filologicka kritika v sob¢ skryva dalsi ¢ast, ktera se nazyva ,,recensio . V této

k nému.
casti kritiky filolog vyhleddva a prozkoumavé prameny, v nichz je dilo dochované. Filolog
také musi provést v textu korektury. Pokud se najdou v textu néjaké slova, ktera neodpovidaji
piedchozimu kontextu déje, spisovateloveé osobnosti, danému slohu, dobé, apod., musi filolog
predpokladat, Ze slovo neni piivodni a je tfeba ho zaménit za vhodnéjsi. Tento obor filologie

«43
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se nazyva ,, korekturalni*"* kritikou. Spravna korektura, tzv. ,,emendace ™, je zakladni cil

filologt.**

2.2.2. Esteticka kritika dogmaticka
Zakladem estetické kritiky je sama dana estetika. Ta udava urcité parametry, normy, podle

kterych se dilo hodnoti. Cilem kritika je zajistit, zda soubor estetickych pravidel, s kterymi se
musi pln¢ seznamit, byl realizovan. Diky témto znalostem muze kritik hodnotit umélecké dilo.
Estetické normy jsou pro kritika pevnd dogmata, podle kterych se fidi pfi vykonavani
kritického soudu. Kritikovym cilem je zjistit, do jaké miry zapadd dilo do estetickych
pravidel. Pokud do n¢j dilo zapada, kritikiiv verdikt je pozitivni a naopak. Kdyz se dilo zcela

. , , - , 4
vymyka stanovenym normam, je $patné.*

Dogmaticky kritik se zcela vymezuje proti zkoumani spisovatelovi osobnosti, doby, apod.
Literarni soud je zcela ,,objektivni* a zaméfen pouze na samotné dilo. Kritik nepfihlizi na
okolnosti a podminky, v kterych dilo vznikalo. Dogmati¢ti kritici preferuji neosobni literaturu,
protoZe pravé zde mize umélec skryt svoji osobu a dilo zlstava zcela vécné. Vécny musi
zustat i sam kritik. Jeho zdmérem je skryt svoje sympatie ¢i antipatie k autorovi rozebiraného
dila. I pies veskeré usili dogmatického kritika nelze vytvofit vskutku objektivni soud.*® Ani o

to nejde: jde o uplatnéni normy.

Soud dogmatického kritika neni vyjadfenim jeho osobnich pocitl. Kritik se snazi soudit
tak, jak si mysli, Ze o dile smysli ¢tenafi. Tuto praktiku lze pouzit, podle Arne Novéka, pouze

v ptipadé kulturni rovnovahy, jako napf. v dobach Perikla v Athénach, Augusta v Rimé,

NOVAK, Arne. Kritika filologickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zasady a praxe. 2.
vyd. Praha: F. Topi¢, 1925. Spisy popularné poucné, 18. — 19. s. 20.

“Tamtéz, s. 22.

2 Tamtéz, s. 23.

®Tamtéz, s. 23.

“Tamtéz, s. 19-23.

®NOVAK, Arne. Estetickd kritika dogmatickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zasady a
praxe. 2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925. Spisy popularné poucné, 18. — 19. s. 32-40.

*®Tamtéz, s. 36-37.



Lorenza Mediciho ve Florencii, Ludvika XIV ve Francii. Za téchto okolnosti se dogmaticka
kritika Fidi stalymi estetickymi pravidly, tzv. ,, vkusem“*’. Vkus vnasi do objektivni kritiky
subjektivni prvky. Dogmaticka kritika vymezila pevnd pravidla literarnich zanrd, podle

kterych se museli umélci Fdit.*®

Neni pravidlem, Ze esteticka kritika musi byt sou¢asn¢ dogmatickou. Jiz kolem roku 1925
kritikové méli novy pohled na tento druh kritiky. Jejich pocinani se nefidilo Zadnymi
estetickymi normami. Prace kritiki nevedla od teorie k praxi, ale naopak. Estetika byla
postupné vytvaiena praktickym prozkoumavanim umeéni a empirii. V tomto piipad¢ hovoiime
o0 , estetické kritice empirické“49, ktera je provazena vyvojem a je zaméfena i na umelcovu

osobnost, jak pise A. Novak.>

2.2.3. Kritika Zivotopisna
Zivotopisny kritik je pravy opak kritika estetického. Jak estetickému kritikovi $lo pouze o

samostatné dilo, bez pochopeni okolnosti vzniku, tak zivotopisny kritik se zabyva vSemi
podrobnostmi, které ovlivnily vznik dila. Pro Zivotopisného kritika je umélecké dilo voditkem
k umélcové osobnosti. Bez znalosti daného autora nemilze zivotopisny kritik provést
konkrétni kritiku. Finalni kritika by méla byt odrazem autorovy osobnosti. K rozkli¢ovani
umélcovy osobnosti je zapotfebi ur€ité miry psychologického a uméleckého nadani.
Umélecké nadani je zapotiebi k tomu, aby kritik nejen rozpoznal psychologickou stranku
umélce, ale aby ji také dokazal barvité¢ a dopodrobna vykreslit. Diky témto dvéma aspektim

do pozadi zcela ustupuje kritické hodnoceni.”*

Kritikovym dillezitym bodem je prozkoumani prvotin autora. V tomto obdobi je autorovo
nadani v rozkvétu a kritik ho miize pfifadit do historického celku umélecké tvorby. Cim
podrobngji se autor rozepise o zivot¢ ve svém dilem, tim dikladné&ji maze kritik prozkoumat
jeho dobu, okoli, zivot, apod. Kritik musi ovéfit vérohodnost zdroji. Nemél by také

ztotoznovat autorovu osobnost s jeho kniznimi postawami.52

*"NOVAK, Arne. Estetickd kritika dogmatickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zdsady a
praxe. 2. vyd. Praha: F. Topic, 1925. Spisy popularn€ pouc¢né, 18. — 19. s. 37.

®Tamtéz, s. 37-38.

®Tamtéz, s. 33.

O Tamtéz, s. 33.

*'NOVAK, Arne. Kritika Zivotopisnd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zasady a praxe. 2.
vyd. Praha: F. Topic, 1925. Spisy popularné poucné, 18. — 19. s. 43-44.

*Tamtéz, s. 46-48.
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2.2.4. Kritika sociologicka
Kritika sociologickd se odviji od konkrétniho dila, osobnosti autora, az k celkové

spolecnosti, v niz dilo vznikalo. Badani je obrazem spolecnosti, kterd ptijala dany umeélecky
vytvor. Vznikaly podle A. Novéka v pozitivistické dob¢. Zakladatelem sociologické kritiky je
Hipolyt Taine. V uvodu své knihy ,, Déjiny anglické literatury” vytvoftil 3 podstatné slozky
(plémé, prostredi a dobu), na kterych vybudoval metodu sociologické kritiky, o niz tvrdi, ze
jde cestou od konkrétniho k obecnému, tzv. ,,indukéni® cestou. Pravé tyto 3 slozky jsou
dalezitym aspektem pro kritické zkoumani. Sociologicky kritik musi zjistit, zda autor a jeho
dilo jsou projevem urcité rasy a naroda. U autora odhali jeho rodovy ptvod. S timto
uréovanim rodového ptvodu a narodni duse si musi kritik poc¢inat velmi obezfetné. O dost
jednodusi je urCovani prostiedi, v némz dilo vznikalo. Jedna se o fyzické a socialni prostiedi,
v kterém je zahrnuta cela fada podnétii k prozkoumadni, tj. rodisté, bydliste, vliv spolecenské
tiidy a politické situace, nabozenstvi, atd. Kazdy autor je ovlivnén svym prostiedim a
udalostmi, které se tam v dané dob¢ odehraji. Dopad na n€j ma i pisobeni jeho rodu. Kritik se
pii analyze jednotlivého autora nevyhne rozsdhlému rozboru jeho rodu smérem k tradicim a

y o 1 s < T SBRY 53
k pfedchidctim. Toto zkoumani nasledné dovede kritika az k poznani celé generace.

Kritikovym ukolem je analyzovat konkrétni autorovo dilo, charaktery jeho postav,
kompozice a stylu. Dale musi prostudovat umélctiv zivot, jeho nazory, studium, atd. Pfi tomto
zkoumani vyuzije védy estetické a filosofické a Zivotopisné kritiky. Badani zavede kritika
k autorovym spolecenskym skupindm, které jsou uzavieny casové a mistné (napf. komunita
Skoly, kterou autor navstévoval). Prozkouménim jednotlivych skupin, v kterych dany umélec
stravil Cas, si kritik udéla obrazek o dané dobé. Tu nadale srovnava s literarnimi a ostatnimi
jevy spole¢nosti v riznych Casovych sekvencich. Porovnavanim literatur riznych dob, si
kritik vytvofi obraz narodni literatury, ktera mu je pouze pomickou k rozpoznani duse néaroda.
Oviem jednotlivec a samostatné dilo ziistavaji ukazatelem spoletenskych jevii. Zivotopisny
kritik se vyhyba estetickému soudu a vénuje se pouze popisu. Vybird si dokumentdrni a

v 7 1 7 sr JO1 M. r v . ’ s e1s v s 4
poucna dila, kterd zachycuji dilezité okamziky narodni, civilizacni, apod.5

2.2.5. Kritika moralistni a naboZenska
Moralistické kritika hodnoti knihu podle jejiho mravniho obsahu a jeho ptedpokladaného

nasledného dopadu na spolecnost a kazdého jednotlivého ¢tendfe. Soudi dle specifik, které

3NOVAK, Arne. Kritika sociologickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zasady a praxe. 2.
vyd. Praha: F. Topi¢, 1925. Spisy popularné poucné, 18. — 19. s. 52-64.
*Tamtéz, s. 55-56.
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mravni ndplii textu, ale i na jeho nabozensky obsah. Moralisticky kritik pfekldda moralni
obsah textu do kontextu spolecenské etiky. Az po srovnani se spolecenskou etikou miize kritik
hodnotit samotné nazory a dilo. Kritik se nezajima o zpusob, jakym autor doSel k mravnimu
obsahu. Pozitivné¢ hodnoti dila, v kterych se objevuji ideje proti jeho estetické hodnoté.

Moralistni kritika je kritizovana za netplny obraz uméleckého dila.>

S moralistni kritikou se spojuje nabozenska literarni kritika. Dila soudi podle toho, zda
. r wvr oy el roro v o ’ r Yoo r v s 56
jsou vhodna pro vétici urcitého vyznani, jakoz i podle mravnich zasad urcitého nabozenstvi.
,,Od slovesnych dél vyzaduje zachovavani pevného idealu kiestanského, na némz zbudovano

. C . g . L e e BT
jest skutecné neb domnéle nabozZenské i mravni citéni nasi spolecnosti.

2.2.6. Kritika impresionisticka
Usudky dosud probranych druht literarnich kritik jsou podlozené obecné platnymi

literarnimi  zdkony. Vysledek literarniho soudu je vzdy odivodnény. Naopak kritika
impresionistickd zastavd opacné stanovisko. Zcela se zdrZzuje literdrniho hodnoceni. Jejim
cilem je ligit subjektivni pocity z dila. Cim vice jsou pocity a dojmy ojedinélé, tim 1épe. Prace
téchto kritiki se nefidi podle literarnich pravidel. Jsou zastanci ndzoru, ze nemuze existovat
vSeobecna pravda, na které by se shodla vétSina jednotlivet. Kazdé hodnoceni je vysledkem
subjektivnich pocitii jedince, které se v pribc¢hu doby méni a vyviji. Tyto rlizné nazory

miZeme porovnavat a vytvéret z nich jednu pravdu.*®

Impresionisticka kritika je prostfedkem k vyjadieni pocitd, které kritik proZival pfi Cteni
dila. Tyto dojmy nasledné¢ co nejpifesnéji a do nejmensich detaill lici a popisuje. Ve Ctenaii se
snazi vyvolat ty samé pocity, které on sam prozival pii ¢teni. Dikladnou cetbou zjisti
informace nejen o dile, ale 1 o jeho autorovi a prostfedi, z kterého vySel. Po dobu zkoumani
uméleckého dila chee kritik splynout s autorem. Jen tak dokaZe ctendfi poskytnout své

subjektivni vjemy a fakta o samotném tvirci a jeho Zivoté. OvSem Uplné splynuti s nim neni

®NOVAK, Arne. Kritika moralistni a ndboZenskd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zdsady
a praxe. 2. vyd. Praha: F. Topic, 1925. Spisy popularné poucné, 18. — 19. s. 90-92.

*Tamtéz, s. 95.

> Tamtéz, s. 96.

NOVAK, Arne. Kritika impresionistickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zisady a praxe.
2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925. Spisy popularné pouc¢né, 18. —19.s. 107-108.
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vzdy ptinosem. Tento fakt muze byt vsugerovany a kritik skrz autora mize nabizet Ctenari své

pocity a viemy. Proto impresionistické kritika byvéa nékdy oznacovéna za autobiografickou.*®

Teoreticky vyklad impresionistické kritiky se ovSem neujal. V praxi se kritik uchylil
k predeslym postupim a své hodnoceni odivodiioval. Bez soudu nemtizeme hovofit o

kritice.®°

2.3. Co je to literarni kritika
K sezndmeni se a pochopeni literarni kritiky jsme vybrali né¢kolik odbornikli, kteti se

tomuto tématu vénuji a na jejichz definicich jsme si ukazali, co to je literarni kritika. Tito
védci byli vybrani ndhodné. Kazdy z nich se pohyboval v jiném c€asovém, historickém a
politickém prostiedi. VSechny tyto aspekty méli vliv na vyvoj literarni kritiky a na proces
kritického piijmu dila. Diky ¢asové rozdilnosti pfi jejich formulacich mtizeme sledovat malé
nuance mezi nami vybranymi odborniky. V zakladu vSak zGstavaji stejné. Literarni kritika je
zpusob vykladu a hodnoceni literarnich kvalit uméleckych dé€l. Provadi analyzu dila a pfinasi
Ctenafi aktualni piehled o literarni tvorbé. O odborné literarni kritice miizeme hovofit pouze
v pripad¢, kdy jeji hodnotici soud je odiivodnény. V tuto chvili nastava rozdil mezi literarnim
kritikem a ,,obycejnym” ¢tendfem. Umélecké dilo totiz v kazdém z nés vyvolava urcité pocity
— kladné ¢i zaporné. Tyto prvotni dojmy jsou elementarni zdsadou kritického procesu. Pro
laického Ctenafe zastavaji pouhym osobnim zazitkem, ktery dal nerozebira. OvSem pro
odbornika znamenaji cenny zdroj dal§iho zkoumani a ptredevsim podnét pro své zdiivodnéni,
bez kterého by kritika nebyla kritikou. Zikladnim kamenem pro literarni kritiku je
opodstatnény literarni soud. Ackoliv se kriticky soud jevi jako sloZkou, kterd je vyvozena
z predeslych krokt kritického procesu, je tomu pravé naopak. Kriticky projev se sklada z 3
zékladnich ¢asti — analytické, interpretani a hodnotici. Pravé hodnotici ¢ast se vytvaii jako
prvni. Jeji naplni je zhodnoceni uméleckého dila a vSech vlivil, které se v ném zrcadli.
Hodnoceni nésledné vyusti v kriticky soud, ktery se disledn¢ obhajuje fakty z prvnich dvou
usekll. Pouze dikladné podlozeny kriticky soud mliZe uspét. Interpretacni a analytické ¢ast se
navzajem ovliviiuji a prostupuji. K jejich vytvoreni kritik vyuziva jak svého objektivniho
(fakta o uméleckém dile, doba, kultura), tak i svého subjektivniho védéni (vzdélani, talent,

zivotni zkuSenosti). Literarni kritika zistane vzdy oborem, ktery nikdy ze svych metod

“NOVAK, Arne. Kritika impresionistickd. In NOVAK, Arne. Kritika literdrni: Metody a sméry, Zisady a praxe.
2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925. Spisy popularné pouc¢né, 18. —19.s. 108 -110.
O Tamtéz, s. 110.
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nevymani subjektivni stranku. Diky ni mlZze existovat spousty kritik na konkrétni umélecké

dilo, ale zadna z nich nemusi byt Spatna.

3.VACLAV CERNY A LITERARNI KRITIKA
3.1. Vaclav Cerny

Vaclav Cerny, jehoZ nejvyznamnéjsi profesionalni ¢innost zaznamenavame od 30. let 20.

stoleti, byl rodak z Jizbic u Nachoda. Studoval na Carnotové lyceu v Dijonu a na Filosofické
fakulté¢ Karlovy univerzity. Pravé tam se stal jeho profesorem Frantisek Xaver Salda, ktery
vyrazné zapusobil na jeho pozdgj§i osobnostni vyvoj. Véaclav Cerny se piedstavoval jako
literarni historik, kritik, védec a spisovatel. Stal se docentem roméanskych literatur na
Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy a mimofadnym profesorem romanistiky na
Masarykoveé univerzité¢ v Brné. Zijem o evropsky romantismus tvofil velkou ¢ast jeho
odborné Cinnosti. Dalsi stézejni bod jeho zivotni prace byla komparatistika. Sledoval vyvoj
evropské i Ceské literatury a zkoumal dila riznych historickych obdobi. Zajimal se piedev§im
o baroko, renesanci a romantismus. Diky jeho Sirokému ptehledu o vyvoji evropské literatury
se zapsal jako uzndvany komparatista. Pravé srovnavaci a obecnou literaturu vyucoval jako
profesor. Véclav Cerny také pracoval v Komisi pro soupis rukopisti, kde se mu podafilo

objevit rukopis Calderénova dramatu a to diky jeho vzd&lani v oboru hispanistiky.*

3.2. Pojeti literarni kritiky Vaclava Cerného
Ptedchozi kapitoly se soustfedily na literarni kritiku jako na obecny pojem. Diky tomu, Ze

jsme se vénovali riznym odbornym ndzorim na literarni kritiku, vytvofil se prostor pro
porozuméni a zasvéceni do jeji problematiky. Nasledujici ¢ast se bude zabyvat jiZ konkrétnim
postojem Véclava Cerného, jeho literarni kritikou a jeho metodologii. Obé& slozky budou
zapotiebi k pozd&jsi praktické Casti, jez se bude koncentrovat pravé na urcité kritiky Vaclava

Cerného.

Historii kritiky, uménim a samoziejmé kritikou se zabyva esej Vaclava Cerného - Co je
kritika, co neni a k cemu je na svete. Ale difive, neZ budeme schopni vysvétlit samostatnou
kritiku, je zcela nezbytné, abychom se podivali do jeji historie a také na pojem uméni, bez

n&hoz by se Vaclav Cerny viibec nepoustél do definovani kritiky. Kritika je véc d&jinna, jejiz

S'PECHAR, Jifi. Vaclav Cerny. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost II. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-
0437-X. s. 583-590.
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vyvoj a formy jsou ¢asové ovlivnény. Vaclav Cerny vidi téi vyvojové periody v uméni — od
renesance k Boileauovi, od Boileaua k Herderovi a od romantismu po naSe casy. V prvni
etap¢ se formovala klasicistni kritika, jez se vyznaCovala smyslem pro pravdu a realitu
clovéka 1 uméni. Pravé Boileau vyzadoval na uméni pfirozenost. Klasicistni kritika odmitala
brat v potaz pfi¢iny vzniku, ackoliv tomuto parametru se nelze zcela vyhnout. Obecné se
kritika a jeji druhy vyviji a méni, a proto nemize odmitat pfi¢iny vzniku. Pravé diky tomu a
vyhfe modernistli v dobé osvicenstvi zanikla klasicistni kritika a tim se dostdvame k druhé
vyvojové etapé umeni. Stoleti osvicenstvi ptfineslo velké zmény v pohledu na krasu, v které
zaCalo hledat piirozené pticiny (tj. tviircova osoba, misto vzniku, doba, narodni povaha a
spolecenské prostredi) a téz se podle nich ménilo. Krasa je vzorem osobitosti a originality a
proto ji dokdzeme posoudit rozumem, ale zasdhnout citem. To, co se odehralo ve tfetim
vyvojovém stadiu, je dlsledek ptedpokladii vyhry modernistii. Opét se méni kritické priority 1
jeji postupy. VSechny druhy kritik vzniklé od pocatku 19. stoleti spatfuji v krase historickou
skute¢nost a pfi rozboru uméleckého dila hledaji déjinné souvislosti a umélecké dilo chtéji
vysvétlit z Casovych pficin. Tyto nové vytvorené druhy moderni kritiky mizeme rozdélit do
ctyt kritickych modalit, podle toho, v jaké povaze je uvadéna ¢asova pfiinné skutecnost dila.
Zminéné Ctyfi druhy modalit jsou tyto: kritika biograficko-psychologickd, kritika
sociologicka, kritika formalistickd a bud kritika impresionistickd, anebo moralisticka
(tenden¢ni).®? Hned nékolik z téchto modalit se shoduje s druhy kritik od Arneho Novaka.
Jednd se o nasledujici: kritika sociologickd, impresionistickd a moralisticka. Jejich vyklady
jsou v zakladu, azZ na malé nuance, zcela totoZzné. Kritika sociologicka zkouma umeélecké dilo
jako odraz autora a spolecnosti (prostfedi), v kterém dilo vznikalo. Autor uméleckého dila je
odrazovym mustkem k obecné€j$im skute¢nostem. U obou autort, tzn. Cerného i Novaka, se u
vykladu sociologické kritiky objevuje jméno Hipolyta Taina, jakoZto tviirce tfi slozek (rasa,
prostiedi, doba), které jsou stéZejni pro vyzkum sociologické kritiky. Impresionisticka kritika
je kritika subjektivniho razu. Ziika se vSech pravidel, podle kterych by se mohla fidit a
poddava se individualnim pocitim. Pravé na prozitku z cetby dila a jeho naslednému vyliceni
je impresionisticka kritika zalozena. Vaclav Cerny oznac¢uje umélecké dilo jako zdroj radosti
a rozkoSe. Pravé ony jsou nejsubjektivnéjsimi prvky tvorby. Impresionisticka kritika se
zdrzuje kritické soudu a podle Cerného jde o tzv. kritiku kritizujiciho. Kritik nevynasi soud

nad dilem, ale nad sebou samym. Posledni kritikou, kterou shleddvame, jak u Arneho Novéka,

82CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. Brmo: Blok, 1968. s. 7-15.
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tak u Véaclava Cerného, je kritika moralistickd. V tomto druhu zaleZi pfedev§im na moralce.

Kniha je hodnocena podle mravniho obsahu a mé jim ptispivat pro dobro spole¢nosti.

Ackoliv jsme se nyni vénovali historické ¢asti, ktera neni naplni této bakalatské prace,
byla nezbytna k dal§im krok&im. Pravé v &asti historického vyvoje kritiky se Véaclav Cerny
zabyva, mimo jiné, i literarnimi druhy. U nékterych z druhti a jejich vykladi shledavame
shodu s Arne Novakem, jehoz literarnimi druhy jsme se zabyvali v pfedchozi ¢asti bakalarskeé
prace. Diky této shodé a podobnosti v jejich vykladech lze predpokladat, ze Vaclav Cerny
znal dobové pojeti kritickych druhtit Arneho Novaka a mohla jimi byt ovlivnéna nebo pouzita

pii jeho kritické ¢innosti.

Nyni se dostavame k &asti eseje, v které se Vaclav Cerny zabyva uZ jen samostatnou
kritikou. V prvni fad¢ se ovSem zamétuje na to, ¢im pravé kritika neni. Kritika pro Véclava
Cerného neznamena pedagogiku, uméni, ani lyrické vyjadieni. Kritika nemize byt pouze
lyrickym projevem, protoze tento proces se nevyhyba ani ostatnim odbornikiim. Schopnost
umeéleckého vyjadreni kritika z ni téz nevytvoii onu uméleckou disciplinu. Jejim cilem neni
vychovavat Ctenafe, ani autora. Autor sam si musi najit cestu, kterou ptjde pii tvorbé svych
dél, aniz by se pfitom fidil kritikou. Jejim ukolem neni ovladat Ctenaiv literarni styl, ale

pouze ho vzd&lavat. Svou funkci se v nich snazi uméni vycitit a uvazovat nad nim.%

Cerny je zastance toho nazoru, Ze kritika je védou. Véda do kritiky vnasi objektivitu a
metody, na kterych stoji zcela prokazatelny kriticky soud, jenZ nelze zpochybnit. O veédé
muizeme mluvit v momenté, kdy se objevi samostatné predméty k badani a az tehdy, kdy se
objevi jeji metoda. Nejde o to, zda bude jen jeji, ale je dilezité, aby se jednalo o metodu
védeckou. Podle uvah Véclava Cerného tyto viechny zminéné faktory kritika obsahuje. A
pokud by preci jen kritika nebyla za védu povaZovana, skutecnosti ale zlistava, Ze je zapotiebi
védeckych znalosti, s nimiz lze provést celkovy proces kritického rozboru dila. Jedinou
zarukou objektivniho a nezvratitelného soudu, jsou znalosti, kterych nabydu pouze a jediné
veédecky. Jenom véda dokaze poskytnout kritikovi fakta, ktera se daji naucit. Z toho vyplyva,
ze kazdy opravdovy kritik, je z ¢asti také védec. OvSem v opacném piipadé toto tvrzeni

’ , v v ’ , ’ v v e 64
neplati. Byt védcem uméleckého oboru neznamena byt soucasné kritikem.

A ted’ zpatky k samotné kritice, jeji podstaté a ukontim. Cerny piirovnava kritiku k soudu,

ktery hodnoti miru umélcova docileni skutecnosti. Kritik je schopen vytknout takovyto soud

83CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brmo: Blok, 1968. s. 53-54.
#Tamtéz, s. 55-59.
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v ptipad¢, ze identifikuje dilo do sebemensich detaili a rozezna v ném autortiv zamér. Musi se
zcela ztotoznit s autorovymi umysly a jit v jeho Slépéjich. ,, Domysli, dotvari a doceluje, co
domyslil a docelil basnik, a cini to v jeho stopdch; snazi se zjistit, v cem se basnik nemylil
anebo mylil a trebas i lhal, a hodnotu basnikova dila meri a soudi obrazem téhoz dila idedlné
dovrseného. “® Jeding opakovanim vSech autorovych krokt dilo rozpoznéa a posoudi. Praveé
poznani je predpokladem kvalitniho kritického soudu. Bez poznani kritik neni schopen
dotvofit umélciv produkt. Proziva to, co prozival autor pfi tvorbé svého dila. Musi pochopit
jeho tvaréi podnéty (napf. umélcovu zkuSenost, pohyb a rytmus jeho tvofivého procesu,
vnitini logiku ¢1 zakonitosti umélcovy inspirace a zamért). Bez uplného splynuti s pritb¢hem

¥ vz o .. 66
umélcova tvotivého procesu nelze podat opravnénou kritiku.

Ackoliv kritika neni uménim, tak samotného umélce nelze odmitat. Cerny kritiku

6 7 ~ r
% Proto az po té, co se

definuje jako ¢in ,,sZivani s uméelcem a zivotem, jejz proZil a vytvoril.
kritik dokonale slouci s autorem, mize zacit s analyzou. K t¢ nesmi pfihliZzet se svymi jiz
pfedem danymi ucely dila, ale na jeho vyznamy se musi ptat a hledat je. Kritik musi k dilu
pristupovat s jasnou piedstavou o charakteru krasy. Pravé uméleckd krasa predstavuje

tvoFivého Einitele, ktery se neustdle méni, vyviji a nartsta.®®

Z vyse zminénych faktl o literarni kritice vypliva, Ze jejim prvnim tkolem je identifikace
s um¢lcovym zamérem a dilem. Poté nasleduje kriticky soud, ktery je vyusténim predesiého
ztotoznéni. Tento proces navaznosti se muZze konat diky tomu, ze umélecké dilo je
individudlnim poc¢inem, a proto si sebou nese vlastni zamér. Pokud ma kniha vlastni ucel,
zaroven si vyzaduje svij vlastni systém pozadavkl kritického soudu nad sebou samym.
Umélecké dilo 1ze soudit pouze podle téchto, jemu vlastnich, kritérii. Timto postupem se
docili objektivity kritického soudu, ktery zrcadli charakter pfedmétu a je vazan pouze na ném.
Naopak subjektivni prvky, jeZ v hodnoceni najdeme, zastupuji variabilni symboly, které se
meéni v zavislosti na rozsahu kritikovych znalosti, ,,#. jeho schopnosti umélecké dilo proZzit,
rozeznat jeho vyznam, pronést soud a formulovat diivody soudu. “9 Tak jako vSechno
hodnoceni zélezi na parametrech kazdého jednotlivého uméleckého dila, tak ani esteticka
stranka neni vyjimkou. Odviji se od vyznamu a jedinecnosti dila. Estetické hodnoceni bude

vzdy nové a jedinecné. Tato koncepce estetického soudu zamezila klasicistnimu pojeti, které

8CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Bmo: Blok, 1968. s. 60.
Tamtéz, s. 59-61.

" Tamtéz, s. 62.

B Tamtéz, s. 61-62.

Tamtéz, s. 63.
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spo¢ivalo v hodnoceni podle ptfedem danych pravidel, bez ohledu na strukturu
nezbytna k vytvofeni esteticky platného soudu. Vaclav Cerny uvadél pravé dvé takové zasady.
Prvni z nich tika, ze kritéria soudu setrvavaji jako estetickd, protoze umeélecké dilo se zde
hodnoti ze svého vlastniho smyslu a zdméru. Druhé pravidlo je zaméfeno na zcela kompletni
a tplny kriticky soud.” Takto komplexni soud se miize konat pouze diky tomu, Ze dilo je

. o . , el
hodnoceno ,,domyslenou, i kdyz nedosazenou dokonalosti sebe samého.

Kazdé dilo je jedinecny umélecky kousek, ktery predstavuje urcitou realitu nebo zivotni
vyjadieni, jez je dotvaifeno autorem. Pravé tato realita nebo Zivotni projev v jedineCném
Tzn., Zze v jednotlivych celkach dila (napf. postavé, umélecké zkusSenosti) najdu SirSi a
obecnéjsi vyznam. Obsah urcitého konkrétniho dila od jednoho tvilirce, neni jen jeho pouhou
naplni, ale vypovida o celkovém Zivotnim postoji autora. Pokud je toto tviir¢i zakonité reakce,
tak pro kritika nastava tfeti a téz i posledni faze jeho literarné kritického procesu. Tato ¢ast
spoc¢iva v rozboru dila na vSeobecné obsahy jevli a jejich vztahti a také jeho analyzu
individudlniho postoje ke skutecnosti na obecné pravidlo. Jestlize se takto konad s obsahem
uméleckého dila, musi se tak dit 1 s jeho tvlircem. Jeho charakter nevypovida pouze o ném
samotném, ale je ukazatelem rozsahlejSiho kontextu. Personalita autora piedstavuje stupné
lidskych hodnot. OvSem tato vyvozena obecnd pravidla nejsou formulovanym navodem a
souhrnem ptedpisi pro to, jak vytvoftit kriticky soud. Nesmi se stat svazujicimi, naopak, kritik
je musi hodnotit z hlediska rozsahu Zivotni svobody.72 Autora a jeho tvarc¢i Cin, dle své
povahy, vidi Vaclav Cerny jako akt ,, domyslitelné hypotézy o podstaté skutecnosti, a kritik

tuto hypotézu formuluje a posuzuje jeji nosnost. «I3

V okamziku, kdy kritik proZije autorovo dilo v takové mife, jako by sam Zil v daném case
a dob¢, je zapotiebi se od tohoto oprostit a hodnotit z redlného momentu. Jeho postoj k dilu je
srovnatelny s filosofovym postojem a jeho intuici ke svému zivotu. A¢koliv se jednani kritiky

zda jako filosofické, tak ze samotné kritiky specifickou filosofii ne&ini . Vaclav Cerny tvrdi,

""CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brmo: Blok, 1968. s. 63-64.
"Tamtéz, s. 64.

"Tamtéz, s. 64-67.

"*Tamtéz, s. 67.

"Tamtéz, s. 67.
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,,ze kritik filosofuje filosofii implicitni v uméleckéem dile a pripojuje k ni viastni soud o jeji

kvalité osvobodivé. Ukon kritiky je filosofovani. “™

4. METODY LITERARNEKRITICKYCH PRACI VACLAVA
CERNEHO
4.1, Literarn&kriticka ¢innost Vaclava Cerného
Véclava Cerného k ¢innosti literarniho kritika vedly zcela pfirozené jeho dvé hlavni

ptredeslé pracovni aktivity, kterymi byly literarné-historicka prace a pedagogika. Jako literarni
kritik za&inal v Lidovych novindch. Poté se rozhodl vydavat vlastni revue Kriticky mésicnik.”
Jeho prvni ¢islo vySlo 26. ledna 1938.” Mésicénik v obdobi protektoratu zaméiil svou
pozornost na basniky tehdej$i mladé valecné generace (J. Orten, K. Bednat, H. Bonn a dalsi).
Pravé ona si v t&Zkych podminkach nastupujici moci dokazala udrzet svobodu. Vaclav Cerny
se s nimi nazorove¢ shodoval a uvedl jim Jarni almanach basnicky 1940. V roce 1942 bylo
vydavani Casopisu pozastaveno. Opét bylo obnoveno v roce 1945, pticemz Kriticky mésicnik
disledné apeloval na kulturni svobodu. V nasledujicim roce se v revue téZ objevuje kritika na
Cistku leningradskych spisovatelli a ostra nazorova diskuze mezi Vaclavem Cernym a
séfredaktorem Rudého prava G. BareSem. Pravé v souvislosti s témito udalostmi byl Kriticky
meésicnik po ,,vit€ézném unoru“ roku 1948 zakazan. Cinnost Vaclava Cerného v mési¢niku

m¢éla dopad i na jeho osobni Zivot. Musel opustit fakultu a byl zatéen.”®

V dob¢, kdy se Kriticky mésicnik zacal vydavat, se narodni situace stdvala stale t&zsi.
Program ¢asopisu byl jasny. Ukolem bylo zachovat kritickou praci v uméni na vysoké trovni
a dobry stav duchovniho Zivota. Diky existenci mési¢niku se mohla kritika potvrdit jako
samostatnd, nezavisla a tvirc¢i disciplina. Kriticky mésicnik sledoval nas, 1 zahrani¢ni kulturni
vyvoj, v kterém orientoval ¢tenare. A v ptipadé€, Ze by ménici se ndrodni politika zasahla svym
pusobenim 1 Kriticky mésicnik, mél naucit své Ctenafe vlastnimu usudku na umélecké dila bez

. , . 7
stranického vlivu.”

Véclavu Cernému $lo predev§im o svobodu (ve vSech jejich podobéach), mravni zdravi

naroda a zarovenl m¢l starost o podobu CeSstvi, ktera prystila z rodinné tradice, laskyplného

»CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, 1968. s. 68.

"®PECHAR, Jifi. Vaclav Cerny. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost II. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-
0437-X.s. 584.

""CERNY, Vaclav. Paméti II. 1938-1945: Kiik Koruny ceské. 3. vyd. Bro: Atlantis, 1992. s. 21.

"BPECHAR, Jifi. Vaclav Cerny. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost II. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-
0437-X. s. 584-594.

PCERNY, Vaclav. Paméti II. 1938-1945: Kiik Koruny ceské. 3. vyd. Brno: Atlantis, 1992. s. 21.
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vztahu k rodnému kraji a z obdivu k ,,velikosti“ ¢eské minulosti. Tyto zivotni stanoviska

odrazil ve své celozivotni tvorbé, tzn. i v postaveni literarniho kritika. Proto se i Kriticky

mésicnik stal nestrannym. Dila v ném Cerny hodnoti podle potieb, které vyzadoval i pro narod

v dob¢ okupace. ,, Vice nez komu jinému z jeho oboru jde o zachyceni, vysvétleni a zhodnoceni

mravni tvare doby a osobnosti, ktera je predmétem jeho zdjmu, o postizeni pramenii a
o 80

duchovni inspirace velkych spisovatelil. V Kritickém mésicniku nalézdme texty, které

svym obsahem podporuji védomi, Ze Sesky jazyk, kultura a lidé stoji za hrdost.®*

4.2. Kritické prace Vaclava Cerného
Nasledujici literarn¢ kritické prace Vaclava Cerného jsou vybrany z Kritického

meésicniku. Jedna se o kritiky na dila, ktera byla zafazena do stalé rubriky mési¢niku Prithled
do novych knih. Vybrana hodnoceni pochazeji ze 40. let. Kazdy rok je zastoupen kritikou na
jedno, ¢i vice basnickych nebo prozaistickych dél. Chybi roky 1943 a 1944, kdy bylo
vydavani casopisu pozastaveno. V nasledujicim vybéru prevazuje poezie. V poezii mohl
Vaclav Cerny nejlépe rozpoznat stav tehdejsi spole¢nosti okolo 40. let. Pravé s jeho literarné
kritickou ¢innosti bylo spjato 1 kritické sledovani naroda. Podle jeho celoZivotnich stanovisek
(svoboda, mravnost, atd.), které¢ vyzadoval pro ¢esky lid v dob¢é okupace, hodnotil posuzovana
dila ve svych kritikach. ,, Neznamenalo to vsak, ze by jim vaucoval své postulaty; osobnost a
jeji tvurci usili mu byly pouze méritkem vyznamu uméleckého cinu. “82 Agkoliv byl Véclav
Cerny nejdfive znamy jako kritik svétovych dél, pozd&ji se viak zaal vénovat i &eskym
autoraim. Své revue oteviel spisovatelim, kterymi byly napt. Egon Hostovsky, FrantiSek

Halas, Karel Capek a dalsi.

werw

4.2.1.FrantiSek Halas: NaSe pani BoZena Némcova; Jaroslav Seifert: VéEjii BoZeny
Némcové
V roce 1940 vznikla basnickd dila zaméfujici se na vyznamnou Ceskou spisovatelku

Bozenu Némcovou. V roce 1940 uplynulo 120 let od narozeni Bozeny Némcové, jeZ se stala
symbolem ¢eského naroda. Toto vyznamné literarni vyro¢i nemohlo zlistat opomenuto, a

proto FrantiSek Halas spolu s Jaroslavem Seifertem vytvofili vyznamné basnické sbirky, které

8PLICHTA, Dalibor. Velky Cech Viclav Cerny. In LOUZEK, Marek. Sto let od narozeni Viclava Cerného.
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2005. ISBN 80-86547-44-2. s. 70.

8L OUZEK, Marek. Sto let od narozeni Viclava Cerného. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2005.
ISBN 80-86547-44-2. s. 59-85.

2HAMAN, Ales. Viclav Cerny a proza tiicdtych let. In Ceskd literdrni kritika 20. stoleti (K 100. vyroci narozeni
Viclava Cerného). ed. Wolfové, Eva. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2006. ISBN 80-85085-72-0. s. 10.
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nesou jméno Némcové. Halasova basnicka sbirka nese nazev Nase pani BoZena Némcova a
Seifertova Vejir Bozeny Nemcové. Ob¢ dila nezlstala nepovSimnuta Kritickym mésicnikem.

Véclav Cerny na n¢ vytvoril jednu spole¢nou kritiku, ve které ob¢ dila porovnava.

Halasova basnickd sbirka Nase pani Bozena Nemcova se skladd z Sestnicti rdzné
dlouhych basni a tvodniho uryvku z korespondence Bozeny Némcové. Kazda z téchto
Sestnacti basni zobrazuje jinou zivotni etapu Bozeny Némcové. FrantiSek Halas popisuje jeji
neklidny zivot a zivotni osudy, které jsou setazeny chronologicky od Stastného mléadi, az po
tragick¢ okamziky. Pravé ony tragické osudy Némcové ve sbirce pirevladaji nad témi
Stastnymi. Prvni kladné€ ladéna basen se objevuje po Osloveni. V Podobizné nasi pani autor

rwr y 17 , v v y ’ ;v v s «83
li¢i mladi a krasu Bozeny Némcové, kde ,, Byla krasnd az to k vire neni. *

Poté se jiz stupniuji
neStastné udalosti v Zivoté Némcové. Autor zmifluje jeji nevydafené zasnoubeni a siatek,
ktery byl pfedem domluven (Svatebni) a jenz pouze piizivil zacinajici nestastné manzelské
souziti (Zena a muz). Nasleduje druha a posledni pozitivné ladéna baseti Prvni slova nasi
pani, ve které vzpomind na své nevinné a bezstarostné détstvi. Po duSevnim stradani
v manzelstvi nastalo stradani fyzické, které se dotklo nejenom ji samotné, ale 1 celé jeji rodiny
(Sedi smutna pani ..., Nase pani bojuje s drakem, Kdo videl). Do jiz takto tézké situace se
pridava nemoc (Podobizna z roku 1856), ktera se stale zhorSovala. V tomto zuboZeném stavu
bere Bozena Némcova do ruky pero a piSe své nejvetsi literarni dilo, jehoZ tspéch pietrvava
dodnes — Babicka (Umirani). Poté nasleduji skladby, které vyjadiuji smrt Némcové (U hrobu
nast pani, Poutnikovi). V dal§ich basnich (47 se stalo, Re¢ nasi pani, Jako by andél, Chvila
nasi pani) je odhalena hlavni mySlenka cel¢ basnické sbirky. FrantiSek Halas zdUraziiuje
dillezitost osoby BoZeny Némcové, kterd se podle néj stala symbolem odvahy a vlastenectvi.
Jeji texty jsou dikazem krasy, diilezitosti a potfeby ¢eského jazyka. Proto k ni ¢esky narod
v dobé okupace némeckymi vojsky vzhliZi jako k narodnimu symbolu a nadéji. ,,Je uz tradici,
Ze se k Nemcové a k jeji Babicce cesky lid vracel prave v dobdch zlych. I tohle vyjadril Halas
basnickym slovem: Kdyby nevimjaké hruzy/rozbily nds doslova/vidy nas vzkrisi dcerka

Muzy/Nase pani Néemcovad. To vSechno znamenala BoZena Némcova v dobé, kdy se do nasi

8HALAS, Frantisek. Nase pani Bozena Némcovd. 16. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 16.
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krasné, v miru a praci Zijici zeme nastehovali hitlerovsti okupanti a zacali v ni své dilo zkazy a
84

vrazdeni.

Vejir Bozeny Nemcové Jaroslava Seiferta se od Halasova dila vyrazné lis§i. Kompozice
basnické sbirky je sestavena z péti basnickych okruht, které jsou bezejmenné. VSechny jsou
napsany pravidelnym typem ver$e. Castym motivem objevujicim se sbirce, jak vyplyva z
nazvu, se stal v¢jit. Pravé o ném se fakticky hovoti v prvni a posledni casti. V téchto Castech
motiv vé&jife vyvolava v textu kladn€jsi naddech. V prvni kapitole vé&jit predstavuje dobu mladi
a samotnou osobu Bozeny Némcové a tudiz i vzpominky na lepsi ¢asy. Nasledujici ¢asti jsou
zahaleny tmou a ndrod v nich v tehdejsi situaci vola o pomoc. Pocit vlastenectvi se zde
vyskytuje stejné siln€, jako u FrantiSka Halase. OvSem osobnost Bozeny Némcové je u
Seiferta zobrazena pon¢kud odlisné. Némcovou predstavuje jako matku - maminku, ke které
se vzhlizi a vold o pomoc pfi nejtézsich zivotnich chvilich. Proto je Némcova zobrazena jako

matka zemé, ke které se jde pro zdchranu v téZkém case nesvobody.

Nyni se dostavame k samotné kritice t&chto d&l. V tvodu Vaclav Cerny nejdiive podava
obraz o aktualnim vyvoji poezie béhem let 1937 - 1940 , kterd se nesla v duchu vné&jSich
okolnosti. Napln tehdej$i poezie se ubirala smérem k ndrodu, jeho koteniim, duchovnim
slozkam a pevné vife. Za dosud nejlépe pojaté dilo tohoto druhu povazuje Vaclav Cerny
lyricko-epické dilo Josefa Hory Jan Houslista. V tomto okamziku se jiz Cerny dostava
k dilim, jeZ jsou hlavnim obsahem této kritiky. K Janu Houslistovi se ptidavaji 1 basné
FrantiSka Halase Nase pani Bozena Némcova a Jaroslava Seiferta Véjirr Bozeny Nemcové. Oba
dva autofi se vraci k osob& Bozeny Némcové. Prvni zminka o téchto dilech vede Cerného
k vysvétleni, proc tyto dvé basné jsou pfirovnavany k dilu Josefa Hory. Pravé ony disponuji
stejnym pojetim tématu jako basnickd skladba Jan Houslista. Oba dva autoti, Halas 1 Seifert,

8

se obsahem svych d&l ,, vraceji k duchovnim koreniim cesstvi“® a sousttedi se na preziti Seské

kultury. Zminka o dile Josefa Hory nebyla nahodna. Cerny je vyznamové ztotoZiiuje. Nase

s . . cory v . , o , o, «86
pani Bozena Némcova a Véjiir Bozeny Némcové oznacuje za tzv. ,,pisné ndvratu

, jako je
tomu pravé svym obsahem i u Jana Houslisty. Kritika se zaméfuje nejen na stejné prvky, ale

poukazuje i na ty, které jsou rozdilné. Upozoriiuje pouze na jednu, zato velmi podstatnou,

8 BURIANEK, Frantidek. Doslov. In HALAS, FrantiSek. Nase pani Bozena Némcovd. 16. vyd. Praha
Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 52-53.

8CERNY, Vaclav. Frantisek Halas: Nase pani Bozena Némcovd, Jaroslav Seifert: Véjii Bozeny Némcové. In
CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 654.

8 Tamtéz, s. 654.
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nuanci. V dile Josefa Hory probihd d¢€j pouze na hranici jedné osoby a jejiho byti. Halas a
Seifert témata svych d€l neupinaji pouze na zivoty konkrétnich jedinct, nybrz je ukazuji ptes
celé generace. Jen diky tomu, Ze obsahy d¢l jsou psany v delSim ¢asovém rozmezi, mohli
rozpoznat tak dilezity ,,tvofivy vyvoj“ ¢eského naroda, ktery je pro Vaclava Cerného duleZity

a je jim upiednostiiovan.

Dalsi c¢ast kritiky se soustiedi jiz na dvé ustfedni dila, jimz je vénovana hlavni pozornost.
Cerny nejprve zmifiuje spoleény rys obou dvou d&l. Tim je osoba BoZeny Némcové a
predevsim dliraz na jeji Ceskost, kterou oba dva autofi silné€ pocituji. Prestoze stfedni téma je
stejné, pii jeho zpracovani si §li autoii vlastni cestou. Kritika se dale zaméfuje praveé na tyto
rozdily v zpracovani, které nasledné i porovnava. Cerny se nejprve vénuje pojeti Halasova
dila Nase pani Bozena Nemcovd. Podava jeho analyzu a postup, jakym Halas své dilo
vytvaiel. Halas ve svém dile patetizuje a pii zpracovani pouzivéa , metodu Torsa nadéje .
Jeho kniha je koncipovdana na zdkladé chronologie zivota Bozeny Némcové. Tento
chronologicky postup je Halasovi mirné vytykan a Vaclav Cerny ho oznaGuje za strohy.
Osoba Némcové je v dile nastinéna tak, aby v posledni basni Chvala Nasi Pani ,,vyrostla do

rozmérii ndrodni svétice, divotvorné Ochrankyné viasti a lidu. “®® Z tohoto konceptu dila, jen

ma osobu BoZzeny Némcové vystupiiovat, je zfejmé, ze ji autor obdivoval.

Po stru¢né analyze dila Nase pani Bozena Némcova se pozornost Vaclava Cerného ubira
smérem k Jaroslavu Seifertovi. Hned pocatek rozboru Seifertovské basné je zaméfen na
rozdilné, az protikladné prvky tvorby oproti FrantiSku Halasovi. Kde Halas patetizuje, tam
Seifert intimizuje. ,, Kde u Halasa usili sosné, u Seiferta tlumena, vrouci hudba. Tam koncepce
rostouctho napéti a citu umné vedeného od pocatecni libosti do nejvyssi miry jejiho opaku,
aby mohla paralelné vznikat symbolicka a nadlidska platnost zjevu hrdincina; zde napeti
témer Zadné a Zadny umysl stupniované krutosti v inspiraci, jen ctvrthodinka plase cudného
rozteskneni, sladka chvilecka pobytu v elegickém intimissimu nézného srdce. 89 Vejir Bozeny
Neémcové neni dilo stale nartistajiciho napéti, nybrz se jednd o text vedeny v jemné toénin€ po
celou dobu Cetby. Seifertovym cilem neni zdramatizovat text kviili tomu, aby mohl na konci
vyzdvihnout osobu Bozeny Némcové. Jeho cilem je podat ,,prosty* obraz Némcové v podobé
matky. Pravé toto Seifertovské podani Bozeny Némcové v roli maminky, Cerny ve své kritice

vyzdvihuje. Diky nému totiz nejlépe vyvstane silny spisovatelitv charakter Véjire BozZeny

SCERNY, Vaclav. Frantisek Halas: Nase pani Bozena Némcovd, Jaroslav Seifert: Véjii Bozeny Némcové. In
CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 654.

B Tamtéz, s. 655.

8 Tamtéz, s. 655.
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Nemcové a také velka odlisSnost od Halasova pojeti tohoto tématu. Seifertovsky ndmét Bozeny
Némcové jako matky je v kritice obdivovany Vaclavem Cernym. Bésefi je viemi svymi
¢astmi protkdna motivem matky, kterd je zobrazena v riznych podobach. Po hodnoceni
zpusobu vyuziti stézejniho motivu u obou basni nam kritika poodhaluje i kompozici Véjire
Bozeny Nemcové - , Lyrickou svou meditaci ramcuje pak Seifert dvéema soumérné si
odpovidajicimi partiemi, rozliSenymi strukturou verse od jadra skladby. “*® Cerny konstatuje,
7e dilo je pomyslné rozdéleno na dvé &asti. Cast, ve které je uloZzena podstata basnikovy
vypoveédi a jez prekypuje pocity, je ohraniCena prvnim a poslednim zpévem. Ty se skladaji
z n¢kolika kratkych basni, které se odliSuji od stfedobodu basnické sbirky nejenom poctem
svych slok, ale také svou ndplni. Pravé néplnim téchto dvou zpévi je vénovan dalsi usek
kritiky. V jejich obsahu hraje dileZitou roli predmét véjite. Cerny nad nim uvazuje jako nad

h 9! a hlavng nad jeho smyslem v prvnich dvou zpévech. Obdivuje

symbolikou ,, iluzi divéinyc
zakomponovani a nasledné vyuziti tohoto tviiréiho prvku. Podle Vaclava Cerného, diky jeho
pouziti, autor jakoby o svém dile tikal, ,,Ze jeho dilko neni nicim vic nez chvileckou plachého

v s v .. . . ’ . 92
zasneni nad zvetselou rekvisitou biedermaierske koketnosti.

Posledni &ast kritiky vénuje Vaclav Cerny samotnému porovnavani a hodnoceni literarni
tvorby — Seifertovu Veéjiri Bozeny Némcové a Halasov€ Nasi pani Bozeny Nemcové. U obou
dvou d¢l hledd predevsim smysl tviirci osobnosti, ktera v jeho kritikdch hraje velmi dilezitou
roli. Zacina u Jaroslava Seiferta. Jeho dilo ptindsi lasku, kterd se omlouva za to, Ze pfinasi
pouze samu sebe. ,, 4 protoZe chtéla zustati v roviné pouhého ryziho citu a osudu osobné
lidskeho “93, nevadi, Ze nehleda vyznam ,,tvir¢i osobnosti®“. OvSem pravé naopak je tomu u
basnického dila Nase pani Bozena Némcovad. Hledani smyslu ,,tviir¢i osobnosti* zde chybi a
pochopitelné by tomu tak v tomto piipad€ byt nemélo. FrantiSek Halas postavil osobu BoZeny
Némcové do role, ktera plsobila svou velikosti. Z tohoto ditvodu by zde neméla chybét
autorova intepretace, pro¢ tak ¢ini a zjakého divodu se Némcova dostala do tohoto
postaveni. V nasledujicim kroku Véclav Cerny podava vysvétleni, které u Halase chybi.
BoZena Némcova se do této velikosti mohla dostat pouze diky své literarni tvorbé a jejimu
smyslu. Pokud tedy FrantiSek Halas vyzdvihuje osobu BoZeny Némcové do tak velkych

,rozmeru®, tak by zaroven mél svym ctenaiim podat 1 diivody, které ho k tomu vedly — tzn.

sdélit, jak chape dilo; jaké pocity prozival pfi poznani, atd. Tyto vSechny faktory jsou bohuZzel

YCERNY, Vaclav. Frantisek Halas: Nase pani Bozena Némcovd, Jaroslav Seifert: Véjii Bozeny Némcové. In
CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 655.

“Tamtéz, s. 655.

®Tamtéz, s. 655.

®*Tamtéz, s. 655.
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vynechany a jeho tviirci ¢in je zaméien prevazné na zivotni udalosti Bozeny Némcové. Ty se
ovSem nezaslouzily o to, pro¢ je Némcova tolik opévovanou osobnosti. Jediné, co autor
zmifiuje kromé jejiho Zivota, je tzv. ,,jazykové divotvornictvi“®*. Vaclav Cerny oviem neveii
tomu, Ze pouze tato pohnutka dala autorovi tak silny podnét k tomu, aby ji povazoval za tak

,velkou* osobnost, za kterou ji povazuje ve svém dile.

V této kritice se Vaclav Cerny vénoval dvéma basnickym dilim. Aviak diive, neZz mohl
provést jejich samostatnou analyzu, zabyval se vnéjSimi okolnostmi, za kterych sbirky
vznikaly. Nejprve zhodnotil celkovy vyvoj tehdejsi poezie. Jejim zkoumanim zjistil urcita
fakta, jez byla totozna pro veskerou basnickou tvorbu v letech 1937 — 1940. V dilech tohoto
obdobi shledaval tolik dulezity boj za narod a pevnou viru v ném. Na zaklad¢ téchto znalosti
vybral jedno konkrétni basnické dilo — Jan Houslista. Povazoval ho za nejlepsi skladbu tohoto
druhu. Diky znalosti spolecenské situace kolem 30. - 40. let a stavu literarni produkce mohl
Vaclav Cerny Jana Houslistu ptirovnat, vymezit rozdilné prvky a zhodnotit se stéZejnimi
basnickymi skladbami kritiky. Po tivodnim zasazeni dél do SirSiho kontextu béasnické tvorby v
danych vymezenych letech, se jiz kritika vénovala jednotlivym dilim, u kterych Véclav
Cerny provedl analyzu. Kromé analyzy v kritice nechyb&lo porovnani obou basnickych
sbirek. Jejich spolenym rysem je, ze predstavuji osobnost Bozeny Némcové, jako prototyp
ceskosti. Na zaklad¢ podrobného rozboru tviiréiho postupu kazdého z autor podala kritika
rozdilné charakteristiky dél. Po splynuti s tvofivym procesem obou autorli a analyzy dél
Viéclav Cerny formuluje v posledni fazi kritiky kritické soudy. Ve sbirkach hledal smysl tviiréi

osobnosti a porovnaval miru jejiho naplnéni v obou dilech.

4.2.2. Eduard Bass — Cirkus Humberto

V roce 1941 na literarni scénu vstoupil rozsahly roman z cirkusového prostredi s nazvem
pfispé€l k vytvofeni pfedlohy pro filmové zpracovani stejnojmenného seridlu. Roku 1951
pievzal ndzev knihy skute¢ny cirkus. OvSem v dobé okupace, kdy roméan vysel, piinesl

ceskému lidu obdiv za jiné zasluhy, nez za ,,pouhou’ ptedlohu pro serial nebo vzristajici

oblibu cirkusti. Svym obsahem oslavuje ¢eského ¢loveéka, jeho pili a uspéch ve svéte. Témito

YCERNY, Vaclav. Frantisek Halas: Nase pani Bozena Némcovd, Jaroslav Seifert: Véjii Bozeny Némcové. In
CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 656.
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prvky autor vklada do ¢eského naroda mnoho nadéji. VEri v budoucnost ¢eského lidu, ktera je

tak dulezita v dobé¢ 2. svétové valky.

Cirkus Humberto je romanova kronika z cirkusového prostredi. Li¢i osudy nékolika
generaci fiktivniho rodu Humberto. D&j se odehrava v obdobi od 60. let 19. stoleti do 20. let
20. stoleti, béhem nichz je v knize detailn€ popsan vyvoj rodinného cirkusu, lidi v ném, i zivot
po jeho zaniku. Ustiedni postavu dila piedstavuje Vaclav Karas, jenZ tenaie provazi dilem od
zaCatku do konce. S jeho pfichodem zaind d€j romanu, az na pocatecni Cast, ve které se
vzpomind na minulost cirkusu Humberto. Ackoliv Vaclav Karas ztélesiiuje jednu z hlavnich

osobnosti, objevuje se v romanu nespocet dal§ich postav a nékolik déjovych linii.

Véclav Karas pichdzi se svym tatinkem k cirkusu jako mlady hoch. Zivot v cirkusu ho
naprosto pohlti a zistane mu vérny po zbytek Zivota. Béhem svého dospivani u cirkusu se ucil
stdle novym vécem, pii kterych nasbiral mnoho zkuSenosti. Jeho pile, dislednost a talent ho
vynesli az na pozici direktora. Pres uspéch v profesnim zivoté, ztrdci uspéch v
osobnim zivoté. Vzdava se lasky k Razence a pro zachranu Humberta se ozenil s Helenou
Berwitzovou. Cirkus pfebira ve stavu tpadku. Nésledujici hospodaiska krize cirkus zcela nici
a Vaclav Karas zaklada varieté v Praze. Vraci se ke svym kofeniim a rodnému domovu, kde je
velice spokojen. Z varieté se béhem né¢kolika let stava GspéSny podnik na celosvétové trovni.
Pokracovatelem jména Humberto se na tkor VaSkova zklamdni nestal jeho syn Petr. Laska
k cirkusu se probudila az ve vnucce LiduSce, ktera se stala slavnou tane¢nici nesouci jméno

Humberto.

Linearn¢ s timto stéZejnim dé&jem se v dile odehravaji dalsi vedlejSi piibchy, které
dotvafeji celistvy obraz o cirkusovém prostiedi. Autor poodhaluje nejenom radosti s Zivotem
spojenym u cirkusu, ale 1 jeho tézkosti a rizika. Celistvy obraz také dotvafi n€kolik desitek
typt postav riznych narodnosti od nejnizsich, az po ty nejvyssi pozice. Roman je rozdélen do
Ctyf Casti. Kazda ¢ast obsahuje nekolik kapitol. I ptes velice sloZitou a rozsdhlou kompozici
dila je roméan velice ¢tivy. Cirkus Humberto je napsan v er-formé. Autor v ném pouziva piimé
feci. Dilo pfekypuje jazykovym bohatstvim. Kromé pouziti spisovné (vypravéc) a hovorové
(postavy) Cestiny, je pouZité nareci, domaci nazvy a cizi feci (pohyb cirkusu po celém svéte).
Samoziejmé k autenti¢nosti déje v knize nechybi pouziti nespocet slov s vyrazy cirkusového

slangu, ktery dokonale dotvafi cirkusové prostiedi a dokazuje autorovu vybornou znalost

tohoto koCovného zivota. Svym ndmétem se jednd o vlastenecké dilo, které posiluje
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narodniho ducha v dobé okupace. Na ptikladu osobnosti Vaclava Karase, jez sviij talent
prokézal, jak v zahranici, tak v ¢eské zemi, Eduard Bass vyjadfil viru v existenci ¢eského

naroda.

V avodu Véclav Cerny pise negativni kritiku romanu, kterému vytyka zvoleny literarni
zanr. Cirkus Humberto neni vzorovym piikladem romanové kompozice. Obsah se pomysiné
zabyva dvéma odliSnymi ptibehy, z nichz by kazdy mohl byt samostatnym romanem. Jedinym
spojujicim motivem je postava Vaclava Karase, ktera svazuje tyto dvé zcela odlisné déjové
linky. Tak jak je kritizovana stavba dila, tak tomu je 1 u jeji stylové a déjové stranky.
Hodnocenim téchto dvou stranek se Cerny zabyva hned v dalsich &astech kritiky. Podle ného
stylova a déjova linka postupné ztraceji na kvalité. Vypravée, kterého ztvarituje sdm autor, se
nedrzi své funkce. Misto vypravéni zafind doslova ,,povidat®. Odbihd od hlavniho d¢&je,
kterym jsou vlastni osudy cirkusu Humberto a nasledné varieté, a radéji li¢i vedlejsi déni.
Zamétuje se na piib¢hy jednotlivych postav (napt. milostné vztahy V. Karase ¢i jeho syna
Petra s Emilkou). Tyto vedlejsi déjové linky jsou kritikou oznacovany za zbytecné. Roman by
se bez nich obesel. Cerného kriticky postoj dale piechazi do psychologie. Ani tou nevynika
Bassliv romén a nelze ho tedy oznacit za psychologicky. Kritika u ni jesté chvili zistava a
zaéne s jejim rozborem. Nejlépe lze psychologicky uc¢inek nalézt tam, kde jsou postavy
ovlivnény davovym pusobenim cirkusu. V dile je vytvotena duse cirkusu, jenz je jako jediny
psychologicky prvek pozitivné hodnocen. Postavy, ve kterych se neodrazi duSe cirkusu,
nemaji psychologickou hloubku. Kritika konstatuje fakt, ze se Eduard Bass nemiize stat
autorem psychologickych d¢€l, protoze tihne k sentimentéalnosti, idyle a dobrym konctiim. To
potvrzuje postava Antona Karase a jeho syna Vaska, semknuté uz od zacatku s cirkusem.
Jejich osudy jsou jiz pfedem dané a kladné se vyviji v pribc¢hu celého dila. Typy vedlejSich
postav v Cirkusu Humberto Cemy povazuje za zcela b&Zné, protoze je pouzivaji i ostatni
spisovatelé 19. stoleti. Kritik je proto velice udiven, jak mohl roman tak snadno spadnout do

téchto koleji. Konstatuje, Ze ,, fo je figurkarstvi, ne vsak psychologie! «9

Nyni kritika dosla k ¢asti, ktera je o dost kladnéji ladéna, nez ¢ast predchozi. V té svou

pozornost Vaclav Cerny zaméfil na jeden dtlleZity prvek, ktery pro néj znamena dikaz kvality

vvvvv

95CERNY, Vaclav. Eduard Bass: Cirkus Humberto. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon,
1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 656.
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zminovanym elementem, od n¢hoz se bude odvijet dalsi smér kritického rozboru. Jedna se o
druh rozkose, kterou ¢tenaf proziva pii poznani néeho nového. Rozkos§ nad vstoupenim do
nového svéta, ktery nam oteviel autor ve svém dile a nad jehoz neznalosti se pozastavujeme.
Ctenai v dile poznava, do jakych detaild ho autor zna. Tento jev Cerny oznaluje za
odbornictvi. Pfitomna rozkos v Bassov¢ dile je dtlezitd hned ze dvou hledisek. Pravy roman ji
ma poskytovat, a vSak v ¢eskych romanech pozorujeme toliko jeji absenci. Pomoci tohoto
jevu nas Bass ve svém romanu zasvécuje do taji cirkusového Zivota a varieté. Vaclav Cerny
zasne nad tim, jak dlouho musel autor studovat toto prostfedi, aby se v ném on sam citil doma
a poté tuto atmosféru pienesl 1 na Ctenafe. OvSem tato spekulace neni tkolem kritického
badani. Dilezité jsou umélecké vysledky, které jsou pfiznivé. Timto projevem rozkose Bass

dokazal své Ctenaie presveédcCit o tom, ze cirkus je svéraznym svétem.

Pravé hlavni namét dila — cirkus, je rozebiran v dalsi &asti kritiky. Vaclav Cerny
zaznamenava vyborné romanové zobrazeni jeho vyvoje: rlst cirkusu a jeho podoby jsou
zobrazeny chronologicky od poc¢atkt v 19. stoleti, pfes postupny rozkveét, az po pfeménu ve
varieté ve 20. stoleti. Na jeho pozadi je zobrazen nejenom vyvoj cirkusu Humberto, ale i
obecna evoluce cirkusti. Aby byl podan celistvy obraz o cirkusu, autor ho nezapomina doplnit
o jednotlivé slozky, které k nému patii (krasojizda, krotitelstvi, akrobacie, ...) V romanu je
zobrazena atmosféra typicka pro svét cirkusu a jeji pevny fad. VSechny postavy, od téch
hlavnich aZ po ty neméné dulezité, predstavuji sebeobétovani a touhu po dokonalém vykonu
ve svété bez stdlého domova. Pokud Basstiv roman ptinasi néco nového, tak jsou to pravé
figury, jez jsou mimo svou pudu (cirkus) zcela ,,obycejné*, avsak dostanou-li se do svého
zivlu, kazdy se stava ,,velkym* odbornikem, bez ohledu na vék a jeho postaveni. Tento jev

Viclav Cerny oznacuje piimo za exemplarni.

Kritika na roman Cirkus Humberto se od predeslé kritiky na basnické sbirky lisila. Rozdil
nebyl pouze v hodnoceni dila jiného literarniho Zanru, ale 1 v metodologickém postupu. U
romanu Véclav Cerny ihned zadal s jeho analyzou. Oproti piedchozi kritice na basng,
vynechal u Cirkusu Humberto jeho zasazeni do kontextu vnéjSich okolnosti a doby, za kterych
vznikl. Naopak jeho rozbor byl podrobngjsi, nez analyza basnickych sbirek. Véaclav Cerny se
soustiedil na hodnoceni jednotlivych slozek roménu (literarni zanr, kompozice, déjové linky,
postavy, namét, atd.). Pfes jejich rozbor se dostal az k psychologii romanu, ktery zrcadlil

povahu svého autora. Psychologickou stranku mohl Cerny zhodnotit pouze diky znalostem o
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samotném autorovi a o jeho dosavadni literarni tvorbé. Své rozhodnuti o psychologii dila
potvrzuje na postavach Cirkusu Humberto. V poslednich fazich své kritiky se Cerny zaméfil
na dva zékladni prvky, v kterych shledal smysluplny zdmér roménu, jenz se odrazil v kladném

hodnoceni.

4.2.3. Kamil Bednar: Po vSech svatbach svéta; Ivan Blatny: Melancholické
prochazky; Jiri Kolar: Kiestny list 5
Od udalosti roku 1939, kdy byla diplomaticky rozpusténa Ceskoslovenské republika a

zacala 2. svétova valka, zaznamenavame postupné sdruzovani mladé basnické generace. Jeji
vlastni ndstup ptichdzi az roku 1940. Zamérem a touhou této generace byla svobodna literarni
tvorba, které tyto léta zadsadn¢ neptali. Prace mladych literata se seSla v Jarnim almanachu
basnickem 1940. Pravé tvorbu mladé basnické generace podporoval v Kritickem mésicniku
Vaclav Cerny. Stejné tak jako oni, propagoval i Cerny svobodnou literarni tvorbu. Svou
podporu mladé basnické generaci vyjadiil v podobé tvodniho slova v Jarnim almanachu.
Basniky mladé vale¢né generace seskupila doba, ve které tvorili, av§ak znaky jejich produkce
se mohly v prubéhu let rozriiznit. Tvorba Kamila Bednate spadala do Skupiny 42, jez se
kolem n&j samovoln& vytvofila. Jifi Kolaf se k ni jiz pIné hlasi. Cerného kriticky zajem o
vyvoj valeéné poezie a mladou basnickou generaci zahrnul dila Kamila Bednate — Po vsech
svatbach sveta ¢&i Melancholické prochazky Ivana Blatného, anebo Krestny list Jitiho Kolare,

na jejichz knihy vySly kritiky v Kritickém mésicniku v roce 1942.

Basnicka sbirka Kamila Bednate Po vsech svatbdch svéta byla vydana uz v roce 1941, ale
kritika si ji ,,v8imla* az o rok pozd¢&ji. Sklada se ze Ctyt kratkych, samostatné pojmenovanych
basni. V dile se nejcastéji objevuji motivy tmy, noci a smrti, které odpovidaji stavu tehdejsi
spoleCenské reality. Namét je zbaven veskeré politické ideologie a autor vyjadiuje své
subjektivni pocity, jeZ byly ovlivnény nebezpecim okupacni doby. V knize se zrcadli strach
z neustalého prozitku Uzkosti a vSudypfitomné blizkosti smrti. Pocity marnosti vedou
k ivaham o podstaté a smyslu lidské existence (Zit nemohu, jak slepec tape/mad duse mnou a

smuten jsem.”). V basnické sbirce prevladaji pocity tisng, strachu a nejistoty.

®BEDNAR Kamil. Po vsech svatbdch svéta. In BEDNAR, Kamil. Whrané verse z let 1937-1971. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1972. s. 27.
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Basnicka sbirka Ivana Blatného Melancholické prochazky je tésné spjata s jeho rodnym
méstem Brnem. V dile projevuje svou lasku k domovu, v které ovSem pievazuji pocity
opusténosti. Nostalgicky prochazi Brnem a jeho periferiemi. Z basnické skladby je citit velka
samota. Lidé, které potkava na svych prochazkach, jsou k cizim problémiim lhostejni. Jeding,
co zustava, je samotné mésto, jeho ulice, zdi a domy. Pravé pouziti méstskych motivl pojilo
autora se Skupinou 42. Ivan Blatny v basni pouziva bohaty jazyk — mnoho metafor, basnicka
pfirovnani, apod. K vytvoreni téchto jazykovych prostiedkli nepotiebuje kvétnatou slovni
zéasobu, ale vystaci s ,,chudymi‘ slovy, jez se nesou v duchu méstské tématiky. Text basnické
sbirky je psan stejné tak plynule, jak probiha prochazka po ulicich a méstskych perifériich

Brna. Hlavni motivy basné jsou pocity marnosti, nostalgie a tesknoty.

Roku 1941 byla Jifimu Kolafovi poprvé vydana sbirka Kiestny list, ktera shrnuje tvorbu
z let 1937-1939. Dilo se sklada z n¢kolika kratkych samostatné pojmenovanych basni. Pouze
uvodni basen se kompozi¢né 1i8i. Jako jedina se rozkladd do dalSich deviti ¢asti. Hovorovy
jazyk, kterého v basni autor vyuziva, dopliiuje piirodnimi motivy. Pravé pfirodni motivy jsou

v basni Casto personifikovany.

Kriticky referat, zabyvajici se dily téchto basnikii mladé generace, je rozdélen do tfech
asti. V kazdé znich se Vaclav Cerny vénuje jedné basnické skladbé. Avsak v Gvodu své
kritiky hned vytyka zasadni véc, kterd je pro vSechna dila stejnd. Ve vSech tfech sbirkach
chybi skutecnost boje. Nedéje se tak jen u téchto konkrétnich sbirek, ale na tento problém
Cerny upozoriiuje i u dél jejich vrstevnikii. Pokud si autofi mysli, Ze zde nebyl prostor pro boj

s vn&jsi skutecnosti, vzdy zbyvala moznost bojovat alespoii o sebe.

Nyni se dostavame k prvni ¢asti kritiky, kterd se vénuje Kamilu Bednatovi a jeho dilu Po
vSech svatbdch svéta. Prvni zminka vede k zatfazeni autora a jeho tvorby. Kamil Bednaf svym
dilem patii k nejvyraznéjSim z onéch trech vybranych autorii. Jeho tvorba se ubira smérem,
jenz hleda smysl byti a existenci ¢loveka, ktery se ocitne v bolesti. Tuto zvolenou Bednéatrovu
koncepci Cerny hodnoti jako velice nesnadny tkol. Klade si otazky, co vsechno by musel
Kamil Bednat udélat, aby jeho dilo takto pojaté bylo platné a mélo opravdovy umélecky tvar.
Autorovym tkolem by nejenom bylo zistat s bolesti stale ve styku, ale také ji obnovovat.
Dale by mél védeét, ,,ze clovek, pokud se sveril svym prirozenym sklonum, neni mocen, ani
snad hoden skutecné bolesti (ba, ani pravé radosti?) Musi bojovat, aby si na Zivoté i své

povaze vybojoval tu i onu. Nevolana, nevzyvana, bolest, myslim, neprichazi, le¢ nahodou nebo
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naturalni, prirodni cestou, ale pak neuzakonuje existenci, neprindsi ji s sebou rad. “97 Idealni
vysledek nastava tam, kde basnik zacne uctivat slovo bolest a brat jej za své. Jeho mluva
zacne oplyvat slovy vyjadiujicimi bolest ve vSech svych podobach. Ocenénim pro skute¢né
jeji vyjadieni nastava v okamzik, kdy lichoti nesmutnému basnikovi. Cerny si nevazi na
Bednarové dile zadostivosti utéku, lyrickych fug do snu, atd. Pravé jich znali uz mnoho
v poslednich desitiletich. Jedinou pomoci pro poezii je vzdat se téchto prvki. Basnik tim
vyiesi i vSechny své ostatni problémy. (Jednim z takovych problémd, je bolestna prosba.) Tak
jak si t&chto prvki v basnické skladbé Po viech svatbdch svéta Vaclav Cerny nevazi, tak hned
poté uvadi fakta, kterd naopak kladné podtrhuji dilo. Bednafova sbirka dava prostor pro pocit
sblizeni a citové spiiznéni. Z vétSiny autorovych dél je citit silny vdék. Vdék od osoby, jenz
hleda, vdek pro tvir¢i osobu, kterd mu pomohla a ukazala mu smér pro dalsi cestu. DalSim
silnym motivem, vyplyvajicim z autorovy tvorby, je pocit tlevy ztracen¢ho ¢lovéka, ktery se
setkal se svoji rodinou. Basnik shledava své problémy i u ostatnich a to je posunuje do Grovné
bézné lidské. Jeho pohled na skutecnost neni ojedinély a to mu ¢ini radost. Kritika se dale
presouva k novému prvku, ktery je typicky nejen pro dila Kamila Bednafte, ale i pro dila jeho
vrstevnikii ze skupiny mladé basnické generace. Tento prvek Cerny ve své kritice zdtirazituje,
protoze praveé z n¢ho méla pramenit vétSina skladeb z basnické sbirky Po vsech svatbdch
svéta, ktera je celkové nekompaktni. Cerny uvadi nékolik skladeb, které obsahuji pravé tento
prvek — Snih, Necudnou sveétici, Milenci a Véci. Danym motivem, kterym vladnou zminéné
basné, je touha. PomysIné protiklady touzi po dovrSeni a sceleni. Krasa Bednarovy koncepce

stoji na intuici vzdjemné zavislosti zemé a nebes, ¢lovéka a Boha, apod.

V posledni fazi prvni &asti kritiky jde Vaclav Cerny jesté ,,za dilo*. Domysli, kam az
mohla byt vedena Bednatova skladba a kam pravdépodobné sam autor nedosel. Proto rozviji
tuto eventudlni fazi a t€zi zni dalsi skuteCnosti. Poddva obraz o skutecnostech, které by

vznikly v pfipadé, Ze by autorova tvofiva ¢innost na dile jesté pokracovala.

Druhé &ast kritiky je podstatné kratsi, nez ta, zabyvajici se Kamilem Bednafem. Tato
navazujici faze se soustfed’'uje na dalSiho z autorti — Ivana Blatného a jeho basnickou skladbu
Melancholické prochdzky. Hned v tivodu kritiky podava Vaclav Cerny zakladni fakta o dile.
Uz liby a hladky ton, v jakém se nese sama kritika, vypovida dost o samotné sbirce. Cerny

uvadi mista, kterymi prochdzi d&j basné. Metaforicky konstatuje, ,,jak je prijemné, vydavat se

YCERNY, Vaclav. Kamil Bedndi: Po viech svatbdch svéta. Ivan Blamy: Melancholické prochdzky. Jiri Koldr:
Krestny list. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 698.
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s Ivanem Blatnym na ,,melancholické prochazky* Brnem a jeho okolim! «98 Dilezitym
namétem v basni je zrak, ktery se soustfedi na spoustu drobnych a obycejnych véci, které
pasobi radost. Cerny uvadi piiklady, kam vSude bloudi zrak v basni. Bloudi kamkoliv, ale
zéaroven nikam. Verse jsou doplnény o jiz vyzkousenou hudbu, ktera tesklivé doplituje pomalé

prochazky. Hudba se pohybuje v zavislosti na potiebé né¢zného ladéni verse.

Nyni se dostavame k posledni Casti kritiky, ktera se zabyva Jifim Kolafem a jeho
basnickou sbirkou Krestny list. Kompletni hodnoceni tohoto dila se po celou dobu nese
v duchu negativni kritiky. Cerny autorovi vytyké jeho snahu o vlastni a jedine¢ny ton basné.
Ovsem pouhym pouzitim slov, jako napft. krkat, vykudlat nebo truc, toho neziska. Nasledn¢
kritika uvadi, jak dosdhnout jedineCnosti basné. Piival néceho nového, co je vzdy v poezii
vitano, by spravné fungovalo i jen s obnovenym pohledem na svét. Tak se tomu ovSem
nedéje. Basnik nepfichazi s zadnym inovativnim pohledem na svét, jenz by se 1isil od pohledi
ostatnich basnikl. Kolaf vnimd svét starym zpiisobem — ,, starozndmou metodou dadaické

I3

diskontinuity predstav a nadrealistického antilogismu. * % V basnich pouziva velice zastarala
slova, kterd nachazime v textech dél vzniklych vletech 1924 — 1934. Pouziti téchto

archaickych slov v basni vydané v roce 1941 kii¢i svou nevhodnosti.

Tato kritika se tedy vénovala hned tiem basnickym sbirkim. V uvodu je Vaclav Cerny
spojil vytknutim zdsadniho problému, kterym byla absence boje. MlZeme pifedpokladat, ze
vyjadieni boje za svobodu ¢&i narod v dilech vydanych okolo roku 1942 povazoval Cerny za
zcela nezbytny. StéZejni dila kritiky poté srovnaval s ostatnimi dily vrstevnikd autord, u
kterych nasel stejny problém. Po ivodnim porovnani dé€l s ostatni literarni produkci tehdejsi
doby, se kritika zabyvala Kamilem Bednafem. Cerny zafazoval autora i jeho tvorbu tim, Ze
zjistil Bednarovu tvliréi koncepci a prvky pro ni typické. Na zédkladé¢ této skuteCnosti kritika
podala navrh umélecky platného dovrseného dila v ramci Bednatovy koncepce. Cerny podle
ni nasledné analyzoval a kriticky hodnotil Po vSech svatbach svéta. Pouziti riznych prvki v
dile Cerny kritizoval i zhlediska znalosti viech d&l samotného autora, ale i dél autord
spadajicich do stejné skupiny. V poslednim fazi kritiky o Kamilu Bednatovi $el Vaclav Cerny
jesté ,,za dilo* a podava v ni dalsi skutecnosti, které by nastaly v pfipadé¢ pokracovani

autorova tvurc¢iho procesu.

%BCERNY, Vaclav. Kamil Bedndi: Po vsech svatbdch svéta. Ivan Blatny: Melancholické prochdzky. Jiri KoldF:
Krestny list. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 699.
®Tamtéz, s. 700.
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Kritiky vénujici se dilim Melancholické prochazky a Krestny list jsou zietelné kratsi. I
jejich obsah neni tak bohaty jako u kritiky na basnickou sbirku Po vsech svatbach svéta.
Vaclav Cerny v nich podal zakladni analyzu. Kritika na Melancholické prochdzky byla
kladna, naopak tomu bylo u Krestného listu. Cerny v basni negativné hodnoti autortv pohled
na svét a k tomu vybér jazykovych prvki. Pouzivani obou faktl (autoriiv pohled na svét,

jazykové prvky) bylo typické pro zcela jiné ¢asové obdobi a literarni smér.

4.2.4.Vladimir Holan: Dik Sovétskému svazu
Situaci tésné po okupaci a na konci 40. let nejrychleji dokazalo reflektovat svymi

basnickymi skladbami mnoho basniki. V této dobé masivné vychdzela tajn¢ psanéd a doposud
nevydana dila z dob okupace, kterd omezovala a fidila uméleckou tvorbu, a také nové vznikla
dila reagujici na osvobozeni Ceskoslovenské republiky Rudou armadou. Do skupiny té&chto
autort se fadi i Vladimir Holan a jeho basen Dik Sovétskému svazu. Toto umélecké dilo
dokazal Holan vytvotit za pouhé dva dny, které jsou presné datovany na 16. a 17. kvétna roku
1945. Jesté téhoz roku byla skladba samostatné publikovana a nevyhnula se kritice Vaclava

Cerného v dobovém periodiku Kriticky mésicnik.

Baésnické dilo Vladimira Holana Dik Sovétskému svazu pochazi z povalecné doby a
ukazuje situaci bezprostfedni reakce na osvobozeni. Jak jiz zndzvu vyplyva, kniha
predstavuje az patetické podeékovani Rudé¢ Armadeé (Mdam dékovat ... A hlas se chvéje
.../Chvéje se ale uzasem,/ktery, ac nebyl bez nadéje,/prec jenom zasné: Prisli Sem/)loo. Préavé
tento druh patetického podékovani vladne vSem basnickym sbirkdm vzniklym po 2. svétové

valce, jez zrcadli dobu pijezdu sovétskych vojakil do Ceskoslovenska.

Tento oslavny patos neni rozdélen do zadnych pojmenovanych kapitol, ani ¢asti. Jedna se
o pomerné kratky a celistvy text. Obsah knihy je psan prozaizovanym volnym verSem. Jen
diky této volbé mohl Vladimir Holan v basni dokonale vyjadfit skutecnost a hrizy lidskych
osudi v dob& probihajici 2. svétové valky. Obsahem knihy neni jen ono jiZz zmifované
podékovani Rudé armadé za zachranu Ceskoslovenské republiky, ale shleddvame v ni i

hrazné pohledy z koncentracnich tdbort (kdyz v Evropé mdlé ruce matek/musily ladit na

WHOLAN, Vladimir. Dik Sovétskému svazu. In HOLAN, Vladimir. Sebrané spisy — svazek VI. Praha: Odeon,
1976. s. 152.
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houslich/struny ze strivek nemluvnatek, ... )101

V textu jsou Casto pouzity prvky antiky a
Starého zdkona, pomoci nichz autor vyjadfuje radost a oslavuje osvobozeni (Herojské versty
tebou vanou .../Slavit té, znaci ovladat/fe¢ mocné artikulovanou/jak pater cherubina

% ;o o v v vy .y v o ’ e .. r 102
snad,/Fec¢ valici se do eposii,/Fec strasajici s versi rosu/v usta, kterymi pije baj)™".

Po strucném seznameni se s dilem Dik Sovétskému svazu se presouvame k samotné
kritice Vaclava Cerného, jejiz prvni fadky reflektuji Holanovo misto v basnické obci.
Vladimir Holan si vzdy chrédnil své soukromi a ,,zazemi“. Z tohoto diikladné stiezeného
postaveni, ktery Cerny nazyva ,, istranim vika samotdre “**, viak posila svému Gtenafi velice
uderné dilo zamétujici se na fadu dikt, ktera patii Sovétskému svazu. Tento Holantv literarni
¢in povazuje Cerny za diikaz toho, Ze ochrana soukromi nemusi nutné znamenat nevédomost
v aktudlnim dobovém déni okolo roku 1945. Je tomu pravé naopak. V této pozici Holan
setrvaval uz od roku 1938. I ty nejmensi narodni a historické zmény dokazal vycitit a
nasledné na né reagovat svoji tvorbou 1épe, nez kterykoliv jiny autor vyzadujici si pozornost
vefejnosti. Pravé tento druh talentu na ném Cerny v kritice obdivuje a ihned uvadi davody,
pro¢ tomu tak je. Holaniv zplsob, jakym dokazal zpracovat i ty nejméné napadné zmény
v aktualnim déni tehdejsi doby, v sobé dokazaly skloubit dvé podstatné basnické slozky. Na
dané zmény reagoval jemné, ale zaroven vystizné. Timto piistupem se vymykal ostatnim
basnikiim, coz ukdzal pravé tim, Zze veSkeré déni pozoroval zpovzdali a ze svého ni¢im
neruseného prostoru. Ticho, kterym se obklopil, Cerny oznaGuje za ,nejcitlivéjsi organ®.
Praveé zticha, a jediné zné&ho, byl Holan schopen zpozorovat veskeré zmény ve svéte
dikladnéji a zfetelngji, neZ ostatni. On sam nebyl jejich Gcastnikem. Timto konci kriticka
pasaz, v které Vaclav Cerny podava informace o autorovi a o zptisobu, kterym tvofil sva dila.
Zaroven tim ozfejmil fakt, pro¢ pravé Vladimir Holan dokézal tak skvéle zpracovavat naméty,

které se nachdzeji i v dile Dik Sovétskému svazu.

Po piedstaveni autorovy osobnosti se kritika plynule pfesouva k samotnému dilu. Vaclav
Cerny ho prezentuje jako spojeni dvou elementi — nadSené odpovédi na vefejné déni a
vyznani socialni viry. Jak jiz bylo feceno, ndmét celé basné se soustfedi na rozechvélé

podékovani za ptichod Sovétské armady. Pravé toto téma bylo z hlediska Holanova

YIHOLAN, Vladimir. Dik Sovétskému svazu. In HOLAN, Vladimir. Sebrané spisy — svazek VI. Praha: Odeon,
1976. s. 148-149.

102 Tamtéz, s. 147.

8CERNY, Vaclav. Viadimir Holan: ,, Dik Sovétskému svazu . In Kriticky mésicnik 6, 1945.s. 25.
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patetického talentu to nejlepsi, co mohl on sam zpracovat. Az na ,,prazdnd* mista fecnika,
ktera zcela vyboduji ze skladby a smyslu celého dila, ho Vaclav Cerny v kritice velice kladné
hodnoti. Lepsi téma se na ukor autorovu systému tvorby nemohlo ke zpracovani naskytnout.
V kritice je Dik Sovétskému svazu dokonce povazovan za nejlepsi literarni pocin, ktery mohl
na téma osvobozeni Ceskoslovenské republiky vzniknout. Chvalu nesklizi pouze dokonale
zpracované téma, ale i stavba basné. Cerny upozoriiuje na promyslenou kompozici skladby.
Bésent mé urcity stavebni fad a smysl. Text se ubira smérem od bésnického nadSeni z nové
zivotni situace a pokraCuje linii, kterd se zpétn¢ obraci k popisu valecnych hriiz, jenz
kulminuje ,,dikem Sovétskéemu svazu za rozieSeni “*%*. Posledni sloky se tematicky vraci
k radosti z osvobozeni a nesou se v duchu piekvapeni z opétovné ziskané nadéje. Stejné tak,
jako je namétem skladby lidsky zapal a velké nadSeni z nadéje a osvobozeni, tak ve stejném
duchu je vytvorena i kompozice basné. Dilo je celkové promyslené, vladne v ném disciplina a

je vnitiné dokonano.

Timto konéi &ast kritického referatu, v némz Vaclav Cerny piedstavuje Holaniv Dik
Sovetskemu svazu za dilo témér dokonalé. OvSem tak se tomu nestalo, nebot’ v dalsi ¢asti
kritiky ukazuje na negativni prvky dila. Ackoliv jich neni mnoho, je zde vytykan jeden, zato
velmi podstatny, problém, ktery se zaéne tykat celé nasi kultury. V tuto chvili se Cerného
pozornost vzdaluje od samostatného dila, ale o to vic se za¢ne upinat k jeho tvirci. Danou
,»chybou* neni mysleno autorovo dilo, nybrz autor samotny. Vyvstava u néj totiz nésledujici
problém. Uz zndzvu vyplyva, jakym smérem se dilo vydava. Jedna se o jednostranné
priklonéni k vychodu a k Rusku. Pravé nad tim se Cerny velice podivuje a Holana zcela
jednoznacné spojuje se zapadem, kterym byl ,,vychovan®. , Pritom vychazi z ust basnika, jenz
je — at’ chce nebo nechce — typickym zapadnikem: na francouzskych vzorech Skolen, essenci
zdpadni kultury napojen. “1%5 Toto Holanovo splynuti se zdpadem je v kritice vyzdvizeno,
protoze jen diky nému mohlo vzniknout tak vynikajici dilo opévujici Rusko. Cerny
upozoriiuje na fakt, Ze ani rusismy, které autor pouzival v dile, nejsou zndmkou toho, Ze se
Holan fadil k vychodu. Pouzité rusismy jsou sice novinkou v jeho tvorbé, ale fadi se k tzv.
,holanismim®, kterych bylo v riznych formach v Holanovych dilech nespocet. Basnici
s takovymto typickym projevem, byly v kritice oznaceny za tzv. ,,poety cultus®. ,, 4 tento
kultismus pak je ovSsem u Holana jako u nds vitbec, a u nas jako kdekoliv jinde, pivodu

«106

zapadniho, romanského. Timto Cerny vysvétlil své presvédceni, které Vladimira Holana

WCERNY, Vaclav. Viadimir Holan: ,, Dik Sovétskému svazu . In Kriticky mésicnik 6, 1945. s. 26.
1% Tamtéz, s. 26.
106 Tamtéz, s. 26.
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fadilo k zapadni kultute. V zavéru této kritiky jeji autor uvazuje nad tim, pro¢ dilo Vladimira
Holana, které tolik oslavuje Sovétsky svaz, je stile upoutano k zapadni kultufe. Dochazi
k zavéru, ze toto nevédomé tihnuti k zdpadu neni na Skodu. Naopak, je prospésné, protoze

poukazuje na dulezitost nasi kultury.

Diive nez mohl Véclav Cerny analyzovat samotné dilo, charakterizoval autorovu pozici
jako basnika. Definici jeho postaveni zjistil zpiisob, kterym tvofil sva dila. Pravé Holanav
tvurcéi ¢in kritika hodnotila v rdmci témat, ktera zpracovaval. Teprve po rozpoznani autorova
tviirétho procesu, mohl Cerny provést rozbor dila. Kromé zékladni analyzy basné (téma,
kompozice, apod.) se kritika soustfedila na hodnoceni jednotlivych prvki. Téma mohlo byt
zhodnoceno pouze diky znalostem o autorové celkové tvorbé a zplsobu jejiho zpracovani.
Cerny ho té7 klasifikoval na tirovni viech dél, ktera vznikla ve stejné dobé a zabyvala se
stejnym tématem. Tak jak se kritika na basen Dik Sovétskému svazu zacala od samotného
autora odvijet, tak u n¢j i koné¢i. Dalsi hodnoceni dila probihala v ramci znalosti o osobé
samotného autora a typickych prvkl vyskytujicich se v jeho kompletni literarni tvorbé. Basen
oslavila zichranu a svobodu Geskoslovenského naroda. Pravé mira téchto prvki, které Cerny

vyzadoval pro narod v dob¢ okupace, odrazila kritikiiv zdvérecny soud na dilo.

4.2.5.Josef Hora: Zapisky z nemoci
Basnicka skladba Josefa Hory Zdpisky z nemoci ptedstavuji prvni posmrtné vydanou

sbirku, na kterou Véaclav Cerny vydal svoji kritiku. Toto dilo vzniklo z udalosti poslednich let,
jez suzovaly Zivot svého autora dlouhodobou nemoci. K této jiz tak nelehké osobni situaci, se
pfipojila 1 obava o budoucnost naroda, ktery byl ohroZen faSismem a valkou. Vzhledem
k omezené literarni tvorbé tehdejsi politické situace nemohl ani Josef Hora od roku 1940
vefejné publikovat. O rok pozdé€ji ho zastihla vdzna choroba, jiz podlehl v podvecer 21.

Cervna 1945.

Bésen Zapisky z nemoci zaCaly vznikat roku 1944. Reflektuji pocity a obavy prozivané
pii stale se zhorSujicim stavu Horovy nemoci, ktera u n¢j trvala jiz tfi roky. Skladba vysla az
posmrtné¢ v roce 1945. U dila tudiz nemohla byt provedena korektura samotnym autorem.

V jeho kalendainim zapisniku byla vétSina textu datovana na rok 1944, ale nékteré poznamky
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nachazime jiz v roce 1942. Tento rok nemlizeme povazovat za datum vzniku, protoze autor
své verSe pravdiveé nefadil k datu jejich zrodu. Jeho manzelka Zdena Horova potvrdila, ze

basefi zadal tvorit az od roku 19447

Rozsahla basen Josefa Hory Zdpisky z nemoci se sklada ze sedmdesati osmi ¢asti o dvou
ctytverSovych slokach. Jejich hlavni néplni je autorova vypovéd’ o poslednich letech zivota,
které stravil v zajeti dlouhodobé nemoci. V textu vyjadiuje své vnitini pocity a popisuje
doprovazejici ptiznaky svého stavu (,, Noha se zvedd, nezvedne se,/a na koneccich prstii

mych/hubend zimnice se tiese/jak stary pokryvacsky vich.)*®

Tato stale se stupiiujici tryzen
znehodnocuje Josefu Horovi Zivot jak po strance fyzické, tak i psychické. V nékterych ¢astech
textu ji autor prirovnava k situaci ve svété v dobé koncici druhé svétové valky. Praveé valecné
obdobi je vedlejsim namétem Zapiskii z nemoci. Tyto dva zdkladni komponenty (nemoc a
valka) byvaji v basni mezi sebou rizn¢ porovnavany (,, Nad rozervanou Italii/zrak na mapé se
zastavil/v Normandii se vojska biji/krev tece v Rusku na sta mil/A zde v mém téle
nepoznanay/ted’ zuri bitva s bacily./Moci tak Fici jednou zrana:/UzZ jsme je vsechny pobilil)'*
Autor si byl plné védom postaveni naroda, ktery byl pod vladou faSistického Némecka. Proto
svou nemoc v nékterych ¢astech své basné odsunul do ustrani a jaddrem jeho smutku se stala
tehdej$i realita. Pravé valku, jez postihla cely svét, povazoval za daleko horsi chorobu, nez
postihla jeho. I pies ,,t¢zké* téma, kterym se dilo zabyva, autor nepropada zlobé a rezignaci.
Spise naopak. Vyjadfuje smifeni s aktudlnim stavem déni a stale doufa v lepsi zitiky pro sebe,
1 pro cely narod. V téZkych Casech vzpomind na véci, které ho diive Cinily Stastnym. Podle
slov A. M. Pisi touzil po osvobozeném svété, stejné tak touzebné, jako po uzdraveni sebe
samého. Avsak ho ptepadal stesk z obav, Ze jiz nedosédhne cile a nestane se tak soucésti svéta,

ktery vzejde z tolika zlého. BohuZel se tak stalo. Josef Hora umira ve chvilich, kdy se plni

jeho sny o spolecensky spravedlivé a svobodné vlasti.*'

Nyni se dostavame k samotné kritice Vaclava Cerného na literarni dilo Zapisky z nemoci.
Jeji prvni tadky konstatuji zakladni fakta o basni. Cerny zmifiuje jeji rytmus, délku a literarni

druh. Basen zatazuje do kontextu literarni tvorby Josefa Hory. Uvadi, ze dilo je vydané

Y7pISA, A. M. Doslov vydavateliiv. In HORA, Josef. Pisné hodin vecernich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1950. s. 241.

BHORA, Josef. Zdpisky z nemoci. In HORA, Josef. Pisné hodin vecernich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1950. s. 241.

1%9Tamtéz, s. 183.

YPISA, A. M. Posledni knizky. In HORA, Josef. Cas/bratr mého srdce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1965. s. 134.
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z autorovy basnické pozustalosti. Dalsi ¢ast kritiky se soustied’uje na formu literarni skladby.
Cerny vidi Zdpisky z nemoci jako autortv, az na malé odchylky, zcela zharmonizovany denik
zlet jeho dlouhodobého stondni. Zcela dokonalou formu deniku narusuji pouze casti,
v kterych Hora vyjadiuje stav své stale se ménici mysli, jez se n¢kdy propada do skepse, jindy
je zase plnd nadéji. Poté nésleduje pasaz, ktera obsahuje vyhradné vycet namétl, které
nachdzime v basni. Napf. basnik popisuje své dojmy, horecnaté stavy, stfidani pociti
rezignace a naslednych nadéji. Stale doufa v lepsi zdravotni stav nejen pro sebe, ale i pro svét,
ktery je napaden valkou. Tyto basnické prvky na sebe volné navazuji bez logického propojeni.
Divod téchto iracionalnd spojenych obrazi Cerny pfipisuje $patnému stavu Josefa Hory. Jeho
zrovna tak, jak se citil. Cerny zdiraziiuje aktualni rozpoloZeni autorovy mysli, ktera se odrazi
v skladbé celé basné. I lehky ton vladnouci v celé délce dila kritik opét pfipisuje ,, prrelétavé

Ve oeev v ’ ,v v . Ve 111
dusi jiz rozloucené a kniz véci pevnéji nelnou.*

Po této stru¢né charakteristice dila,
prechazi kritika volng do §irSich souvislosti. Vaclav Cerny Zdpisky znemoci vklada a
porovnava s dosavadni literarni produkci Josefa Hory. Prvky kritizovaného dila nijak
nedokresluji basnickou tvorbu autora, kterd byla v letech 1938-40 duchovni. Ackoliv ji
nedoceluje, tak ji svym dilem navzdy potvrzuje — a to aspekty, jimiz jsou melancholicky stav
autora, ktery vzdy hluboce miloval lidi a cely zivot, a za druhé pokornym a vroucnym ténem,
ktery se nese v prubéhu celé skladby a autor jim vyjadiuje souhlas se svym osudem. Ob¢ dve

hlediska Cerny doplnil citacemi z basné. Pravé jejich obsah prezentoval Josefa Horu velkym

od samého pocatku — pokorou své lasky.

U této kritiky Véaclav Cerny zadal s analyzou basné. Soustfedil se na jeji zakladni prvky.
Zpitisob pouziti nékterych z nich mohla kritika vysvétlit az po té, co se seznamila se stavem
autora a situaci, za které dilo vzniklo. Napf. miru kvality kompozice Cerny pfipisoval osobé
nemocného autora. Hora doufal ve sviij lepsi stav, ale 1 v lepsi stav pro okupovany narod. Po
zakladni charakteristice dila se kritika pfesunula do SirSich souvislosti. Kritizovanou basen
porovnava s ostatnimi dily z celkové literarni produkce Josefa Hory. Mezi nimi byly zjiStény
urcité souvislosti, nebo naopak rozdily. Jelikoz Zapisky z nemoci byly zcela poslednim dilem
Josefa Hory, Cerny mohl na zakladé jejich rozboru typickych rysii charakterizovat autorovu

celkovou tvorbu, ale také autora samotného, jehoz povaha se v dilech vzdy odrazela.

MEERNY, Vaclav. Josef Hora: ,, Zapisky z nemoci“. In CERNY, Vaclav. Kriticky mésicnik 6, 1945. s. 164.
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4.2.6.Karel Capek: Vzru$ené tance; Josef Capek: Basné z koncentraé¢niho tibora
V roce 1946 napsal Vaclav Cerny kritiku na dvé basnicka dila. Jimi byly Vzrusené tance

Karla Capka a Bdsné z koncentracniho tibora od Josefa Capka. Obé tato dila jsou propojena
ruznymi skutecnostmi. Jako celozivotni tvorba obou bratri se zcela nerozdéluje, jinak tomu
neni ani u téchto dél, kterd jsou parodoxné jejich prvnimi, ale zéroven i poslednimi. Obéma
dily vstupuji do basnické literarni obce, kterou vzapéti ihned opousti. Svymi jedinymi
basnickymi sbirkami Karel do Zivota vstupuje a Josef se s nim louci. Spfiznéni obou bratra

potvrzuje 1 fakt, ze jejich sbirky byly publikovany témét soucasné a posmrtné v roce 1946.

Literarni talent Karla Capka se prvotné projevil v touze vyjadfit své city pomoci basni.
Jedina jeho vydané basnicka sbirka nese jméno Vzrusené tance. Pod timto ndzvem vysla az po
dlouhych letech, které ji formovaly do dnes jiz znamé podoby. Cyklus téchto d€l vznikal
v obdobi let 1908 — 1913. Jednotlivé skladby vychazely postupné v riznych dobovych
periodikach. Do &eské literarni obce vstoupil Karel Capek debutem Zrcadla, jez vysly roku
1908 v Moderni revue. Zrcadla nesou symbolistické a dekadentni znaky.112 Skladaji se ze tii
basni, které Karel Capek napsal jesté jako mlady dospivajici hoch. Dalii, z postupné
vychazejicich skladeb, vysly Vzrusené tance, které¢ byly otistény v Umeéleckem mésicniku
v roce 1912. Svou délkou a kompozici se lisi od ostatnich dél ze sbirky, kromé posledni - Ve
veku mladého Zivota. Obé dvé€ tyto basné jsou oproti ostatnim delSi a kompozi¢né €lenité;si.
Skladba Mexicky vojak, kterd ptipomind dilo Spdce v uidoli od Jeana Arthura Rimbauda, byla
napsand v roce 1913, aviak publikovana byla az v roce 1916."** Jako souhrnny celek vysly
vSechny tyto basné poprvé pomoci Miroslava Halika, pod jednotnym nézvem Vzrusené tance,
az roku 1946. To bylo celych osm let po smrti autora. Posmrtn€ vydana sbirka ,, md sice znaky
vzruchu a rytmu moderni doby a vykazuje moderni poetiku, vzdalenou poetice symbolistické a
dekadentni a predznamenavajici uz poetiku civilistickou, ale nepredstavuje v ceské poezii tak
vrazny epochdlni (novou epochu ohlasujici) tviwci ¢in jako Capkovo prebdsnéni novéjsi

; . l14
francouzské poezie.

Bdsné z koncentracniho tdbora jsou basnickou prvotinou Josefa Capka. Vznikly

v obdobi, kdy byl sam autor véznén v Sachsenhausenu v letech 1942-1945. Diky odvaze a

"2BURIANEK, Frantiek. Karel Capek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 24.
W Tamtéz, s. 24.
WTamtéz, s. 26.
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pomoci svych spoluvézni dokéazal sva dila uchovat a dostat ven z koncentracniho tébora.
Nejvétsi zasluha byla pfipisovana Josefu Pekarkovi z Ostravy, ktery byl pfidélen do technické
kancelafe komanda DAW, kde mél pristup k psacimu stroji. Pravé tam vérné opisoval
Capkovy rukopisy. Piipadné zprosttedkovani mezi Capkem a Pekarkem zajistili dal3i
spoluvézni (J. Dobes, J. Kofinek a dalsi). K Capkové rodiné se uplné rukopisy dostaly
v ¢ervnu roku 1945. O rok pozd¢ji, vroce 1946, vychazeji souhrnné vSechny jeho basné
v basnické sbirce Bdasné z koncentracniho tabora. K jejich vydéani je pfipravil Vladimir

Holan.'*®

Sbirka Josefa Capka se sklada z nespoétu jednotlivych basni. Kazda skladba nese sviij
vlastni ndzev a nckteré se opakuji i pro vice basni. Pravé vybér tohoto literarniho druhu se
jako jediny mohl rozvijet v tézkych podminkach vézeni. Pomoci basni mohl rychle vyjadfit
své aktualni pocity. Moznost tvofit basné mu ptfinasela velkou ulevu, kterou alespon na chvili
citil pfi tryzni piezivani v koncentratnim tabotfe. Kazdé jednotlivé dilo se 1isi riznou
kompozici, délkou i obsahem. V n¢kterych basnich prevlada tézka trudomyslnost, jiné jsou
,pouhymi“ obrazy z kazdodenniho zivota. Napfi. tfi skladby s ndzvem Pét roki, Listopad
1944, Prosinec 1944 a Stédry den v tdbore piipominaji téméi az denik. V jinych naopak
reflektuje atmosféru ,,oby&ejného dne, &i Einnosti se zabérem na detail. Castym motivem se
také stava vzpominka na bratra Karla, ktery mu neustale tane na mysli. Védomi, Ze bratra
ztratil, mu v jiz tak té€Zkych podminkach neptfidava nadéji. Jiné basné naopak pouze odrazeji
aktualni pocity Josefa Capka. K vyjadieni téchto obrazii nepotieboval autor sloZitych
basnickych obratti. Vystadil si s ,,prostym* jazykem, kterym dokazal vyjadiit lidskou zlobu
v jeho nejhor$i podobé. Sbirka vyjadiuje konkrétni zazitky i1 vzpominky, které se upinaji
k touze po svobod€. Pravé svoboda je Casto vyjadfovdna motivem mraki, ptak a kiidel.
Pohled na nebe v basnikovi vyvolava tolik vytouzeny volny zivot, ktery nemtize mit a jehoz

zivot nezivot se odehrava v uzaviené kleci fizené naprostou nelidskosti.

V ivodu své kritiky dava Vaclav Cerny prostor svym &tenafiim nahlédnout do tehdejsi
situace, za jejichz okolnosti vznikla dvé basnicka dila bratii Capki — Vzrusené tance a Basné
z koncentracniho tabora. Nad jejich texty mnoho Ctenait projevilo litost, jez zpusobila i
Uvaha o pfedasném odchodu obou autorti. Rlizné se prolinajici produkce Karla a Josefa, at’

Jiz soucasné&, nebo oddélené, ptinesla Ceské literarni tvorbé nejeden skvost. Vzrusené tance a

WCAPEK, Josef. Edicni doslov. In CAPEK, Josef. Oheri a touha. Praha: Odeon, 1980. s. 271-275.
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Basné z koncentracniho tabora ptichdzeji na literarni scénu téméf soucasné. Témito
basnickymi ¢iny mezi sebou vedou basnicky dialog, ktery paradoxné piedstavuje jejich

zacatky, ale 1 uplné konce.

Po stru¢ném uvedeni téchto d€l a situace, za které vznikaly, se kritika soustied’uje pouze
na kazdé jednotlivé dilo zvlast. Vaclav Cerny zaGina VzruSenymi tanci Karla Capka a jejich
zékladni charakteristikou a kompozici. Jedna se o basnickou sbirku, jez obsahuje 5 basni.
Jejich vznik je datovan léty 1908-13. Prvni (Zrcadla) a posledni basen (Ve veku mladého
vyjadieno ,,nejviastnéjsi Karlovo usili o basnicky tvar a ucast ve vyboji tehdejsi mlade
lyriky. “1® Oysem téchto dovednosti nemohl autor vyuzit ve své uplné prvni trojdilné basni
s ndzvem Zrcadla. Praveé ona se zcela odliSuje od ostatnich basni ve sbirce svou kompozici,
motivy, verSem, apod. Svymi vlastnostmi tak z Karla Capka vytvaii tzv. ,,Pied¢apka® jeho
basnické drahy. Skutecny basnik mladé generace piichazi az s prvky basné Vzrusené tance
pusobicich v letech 1912-1913. Nov¢ autorovy skladby spadaji pod ofenzivni program mladé
generace. Rok 1944 jejich vyvoj zarazil. U tohoto roku Cerny piedstavuje riizné sméry, které
se dostavaji do nasi literarni tvorby. Z nich uvadi dva hlavni - expresionismus z Némecka a
naturisticky vitalismus z Francie. Na jejich pozadi déale plsobi anarchie riizného druhu.
Jednim z takového druhu anarchie je Bergsonova filozofie ,,zivotniho vzmachu®, kterou
predstavil Tancred de Visan, jehoZ heslo ,,At Zije Zivot®, vyjadiujici svou myslenkou boj proti
,,dekadentne-symbolistické blednickovitosti a prestylizovanosti 17 by mohlo byt pouzito
pravé i pro basen Vzrusené tance. Celistva Capkova sbirka tedy spliiuje parametry tehdej$iho
basnického programu. Jeho basn€ jsou dokonce i daleko lepsi, nez kterékoliv jiné z této
skupiny. A&koliv &asto byly pfedméty riiznych polemik a avah, Vaclav Cerny to nepovazoval
za jejich nedostatek. Pravé naopak. Castého zajmu o sbirku si velice cenil a byl pro ngj
dikazem, Ze v téchto basnich bylo stale o ¢em diskutovat. AvSak v dobé vzniku kritiky roku
1946, predstavuji uz pouhé pomnicky ukoll, které si kladl sam autor tehdejSiho nového
basnického sméru, nikoliv stale Zijici uspéchy. Kritika podotyka, Ze pouziti vSech basnickych
prvkil nelze pfipisovat genera¢nimu basnickému vlivu. O nékteré z nich se zaslouzil sam
autor. Capkovi vyhovoval generaéni vitalismus, a proto se objevuje i v jeho nasledujici

basnické tvorbé. Tim jsou prvky, jez vyjadiuji neutuchajici uptimnou mladickou zvédavost na

USCERNY, Vaclav. Karel Capek: Vzrusené tance. Josef Capek: Bdsné z koncentracniho tdbora. In CERNY,
Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 744.
WTamtéz, s. 745.
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zivot. Diky tomuto a také lidskému typu byl autor odveden ,,z Fadu lyriky k vyrazovym radim
118

Jjinym.

Dalsi ¢ast kritiky se piesouva k Josefu Capkovi a jeho dilu Bdsné z koncentracniho
tabora. Avsak zprvu se jesté kritika vraci ke Karlovi a zabyva se zdsadnimi rozdily v tvorbé
obou bratril. Josef Capek je presny bratriiv opak. Jak povaze Karla vladlo sloZité mysleni, tak
naopak Josefa vedlo pfimé prozivani. Jejich charakteristiky se odrazeji v literarni tvorb¢. Dila
Karla vladnou slozitou konstrukci a celkovym dikladnym uspotadanim. Naopak tvorba Josefa
vychazi z nitra a je psana pocitove. Toto upiesnéni vysvétluje, pro¢ Karel basni zacal ndhodou
a Josef ji koncil nutné. Po této charakteristice tvorby se pozornost pln¢ piesouva k samotnému
Josefu Capkovi. V jeho celkové literarni ¢innosti Cerny vyzdvihuje Bdsné z koncentracniho
tabora z hlediska wvnitini zakonitosti jako vyvrcholeni, ba i zakonceni nejucelnéjSiho
usporadani. Kritika sbirku uvadi jako ,,druhy* dil Kulhavého poutnika. Pravé Kulhavy poutnik
nemtiiZze byt opomenut, protoze zasadn¢ pomuze k pozndni a vyvoji samotného autora. Toto
dilo nelze odloucit od Bdsni z koncentracniho tabora, protoze tak jako Kulhavy poutnik byl ve
své dob¢ tim nejhlubSim vyjadfenim lidského zivota, tak i Bdsné tvoii tu lidsky nejzavaznéjsi
knihu. Pravé jeji pisobeni Cerny tolik obdivuje. Na jedné strané piinasi obrovskou niterni
hloubku a osobni slozku, ale na strané¢ druhé jsou tolik obecné, az bandlni. Bésné
z koncentrac¢niho tdbora kritika povazuje za nejvzacnéj$i knihu svého druhu — tzn. z bésni
psanych v prostiedi koncentra¢nich taborti. Sbirka Josefa Capka se stala nejvétsim basnickym
dilem uz od dob protektoratnich knih Halase, Hory a Palivce. Ackoliv je povazovana za
nejslavnéjsi dilo svého druhu, nemtzeme ji s ni¢im srovnavat. Svou kompozici i obsahem je
tolik rozdilna od ostatnich. Nasleduje rozsahly vycet riiznych druht Gtvart, které najdeme ve
sbirce (kratké pisné€, obsirné rapsodie, tézké meditace nebo balady). Kazdy z téchto druht je
zastoupen ve sbirce mistrovskymi basnémi, na které se nedd zapomenout (napt. Obrazy,
Listopad, Tézkomyslnost, ...) Kromé obdivuhodného poctu utvarl, si v Bdsnich cenime
jazykovych prostiedkii. Capek pouzil tak jednoduchy a prosty jazyk, bez okrasnych
basnickych vyrazi, s kterym dokazal vyjadfit 1 ty nejhlubsi city. Pravé téchto dvou prvka
(jazyka a pusobeni dila) si Vaclav Cerny na dile nejvice ceni. , A tudy pronikds ddle:
k naprosto vyjimecné a integralni jednoté a totoZnosti formy a obsahu, jejiz je tato kniha

«119

klasickou demonstraci a zazrakem. V knize je dokonale vyjadfena ta nejhorsi podoba

lidského ptezivani. Podani tohoto pravdivého obrazu prvnich a poslednich jistot ¢lovéka dava

UBCERNY, Vaclav. Karel Capek: Vzrusené tance. Josef Capek: Bdsné z koncentracniho tdbora. In CERNY,
Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 745.
W Tamtéz, s. 746.
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knize Josefa Capka nepopsatelnou slavu a velikost. Vaclav Cerny nevidi v Capkovi vézng, ale
diky nevyslovnému utrpeni ho stavi do pozice mucednika. V bésnich psal o lasce, jez se u n¢j
vytvoftila pfi véznéni v koncentracnim tabote, i k tém nejobycejnéjsim projeviim zivota (napf.
k rozkvetlému kvitku, nebi, kiidlim ptaki). V neuprosnych podminkach se mu také
prohlubuje laska k bratrovi, zen¢ a ditéti, které se stali Castymi motivy v basnich. Z tohoto
divodu kritika upozorituje na fakt, ze Bdsné z koncentracniho tabora nejsou jen vézenska
poezie, ale jako vedlejsi ucinek vznikla (diky tomu, ze v basnich dokazal vyborné vyjadrit
svou lasku) nova, tehdejsi moderni poezie rodinné lasky, poezie lasky k ditéti a milostné
poezie. Tim rozviji jiz ¢tvrtou basnickou tradici. Poté, co kritika odkryla fyzické jistoty lidi
v Capkové dile, se soustiedi na mravni jistoty. Vaclav Cerny vidi tii. Prvni z nich piinasi dilo
v podobé &lovéka ,, iZasné zceleného. “** Clovéka jiz nebojujiciho s rozumem a vili, oviem
ptijimajici povinnost zit. D& odehrdvajici se uprostfed smrti vraci ¢lovéka k zédkladnimu
smyslu zivota, kterym je vérnost k nému. Pravé vérnost k Zivotu je druhou mravni jistotou.
., Zivotu, kterého se muceny stokrat ziekl v zdjmu cti a diistojnosti téhoz Zivota a jejz na sebe

“121 Kritika vyzdvihuje baseti Té¢Zkomyslnost, kterd je

stokrat znovu vzal jako povinnost.
jednou z mala nasi, 1 svétové poezie, jez pronadsi takovych chval na Zivot. Paradoxné jako
Josef Capek uzavird svoji tehdejsi basnickou generaci hlubokym ténem chval na Zivot
vyjadienou v basni Tézkomysinost, tak ji v roce 1914 basnicka generace kolem Capka zahajila
skladbou Af Zije Zivot. Za posledni slozku mravné jistého zbidageného ¢lovéka Josefa Capka
povazuje kritika nad&ji. Vira v nadgji je doloZena basni s totoznym ndzvem — O nadéji! Cerny
7e je velice prchava. Ovsem v Capkové basni 7y Cerny polemizuje s tim, zda misto nadéje
nemd vidét viru v Prozfetelnost a v posledni spravedlnost. Kone¢né poslani sbirky a
kterd je smyslem zivota. Mysli svobodu ve vSech svych podobiach (svoboda smysleni,
svoboda fyzicka, svoboda politicka, ...) Nutnost svobody je v basnich zcela jasna, ale neni
zdivodnéna. Ukazuje se jako nejzakladnéjsi jistota ¢loveéka. Pravé svoboda se pro Clovéka
ukdze jako nezbytna potieba v piipadé, kdyZ vSe ostatni odejde a zbyde jen samotné byti.

Protoze samotné Ziti je jedinou jistotou.

120CERNY, Vaclav. Karel Capek: Vzrusené tance. Josef Capek: Bdsné z koncentracniho tdbora. In CERNY,
Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 747.
2l Tamtéz, s. 747.
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V avodu své kritiky Vaclav Cerny seznamoval ¢étenate s okolnostmi, které svedly dvé
basnicka dila bratfi Capki dohromady. Kritika uvedla fakta, jez vysvétlila pomyslné spojeni
téchto sbirek. Poté jiz doslo k analyze kazdého jednotlivého dila zvlast. Cerny zadal
s rozborem Vzrusenych tancu. Sbirku analyzoval nejdiive jako celistvy utvar. Nékteré basn¢ v
ni ovSem rozebral samostatné. V nich nalezené rozdily porovnal s ostatnimi basnémi ve
sbirce. Aby je mohl Cerny zdtivodnit, musel se seznamit s pozadim vzniku dila. Skladba se
zrodila v priibéhu nékolika let a na pozadi jejich riznych etap; Cerny charakterizoval
postupny basnicky vyvoj Karla Capka a také zménu typickych rysii jeho tvaréi innosti pro
konkrétni fazi. Autortiv basnicky vyvoj ovlivnily i vn&jsi okolnosti, jimiz se Cerny také
zabyva. Diky znalosti vlivu vngjsi situace mohla kritika rozliSit ptivod basnickych prvka
pouzitych v dile. Jejich aplikaci zptisobil vliv urcité literarni skupiny, do které se autor fadil, a
jiné ptiSly z autora samotného. Na zakladé znalosti typickych rysi autorovy basnické tvorby a

jeho charakteru osobnosti Cerny odtivodnil Capkiiv pozdé&jsi smér literarni tvorby.

Druha &ast kritiky zabyvajici se Josefem Capkem za¢ina samotnymi autory. Tak jak
kritika na Vzrusené tance konc¢i charakteristikou osobnosti a jeho pozdéjsiho ptisobeni na
vyvoj autora v literarnim svéte, tak kritika na Bdsné z koncentracniho tabora tim zacina. Diky
rozboru povah obou bratrl a jejimu ovlivnéni tvorby mohl ukazat patrné rozdily ve vyvoji
literarni produkce. Poté jiz Vaclav Cerny piesel k samotné analyze Josefova dila. K podani
objektivniho kritického soudu Bdsni z koncentracniho tabora kritika uvedla i dilo z Josefovy
literarni tvorby, které je motivicky stejné a jez uvadi do souvislosti s kritizovanou basnickou
sbirkou. Bez tohoto srovnani s jinym dilem by nedoslo k dikladnému poznani samotného
autora. Basnickou sbirku Cerny hodnoti na urovni viech dél vzniklych ve stejné dobé a na
stejné téma. Poslednim a velice zasadnim bodem, kterym se Cerny zabyval v kritice, bylo
hledani smyslu dila. Dilo v celé své mife pfinasi tolik kritikem Véclavem Cernym
vyzadované mravni jistoty a svobodu pro narod v dobé okupace. Kritika dikladné rozebira

jejich riizné podoby, v kterych jsou zndzornény v dile.

4.2.7.Egon Hostovsky: Cizinec hleda byt
V prvnich letech po skonceni valky, byl v roce 1947, publikovan Egonu Hostovskému

roman Cizinec hleda byt, jehoz déj je zasazen do prostiedi New Yorku. Ackoliv jiz ustalo
tézké obdobi 2. svétové valky, pocity ztraty a odcizeni v povaleCném svéte stale trvaji.

Pomoci hlavniho hrdiny autor zobrazuje neschopnost ¢lovéka navéazat kontakt s okolnim
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svétem. Pocity osameélosti 1ici Egon Hostovsky ve svém romdanu, na n¢jz byla vytvotfena

kritika v Kritickém mesicniku jesté téhoz roku vydani dila.

Existencialisticky roman Cizinec hleda byt 1ici absurdni osud ¢eského lékate Viaclava
Marka, ktery v USA dostal stipendium na vyzkumnou praci o 1é¢eni vysokého krevniho tlaku.
K jejimu dokonceni potiebuje pouze mistnost, v které bude mit k dispozici psaci stiil, postel a
klid k dopsani své védecké prace. V obdobi od prosince roku 1945 do tinora roku 1946 proto
hleda v New Yorku byt, ¢i dim. Na prvni pohled snadny tkol, ze kterého se postupem casu
stadva ukol téméef nemozny. Neschopnost dovést svou povinnost do konce ptivadi lékare
Marka do stavi beznad€je a odsouzeni. Kazdy jeho novy pokus o klidny a trvaly pobyt,
skon¢i vzdy nezdarem. Nedobrovolné je vtahovan do Zivota jinych (svych spolubydlicich
nebo ndjemctl), kteti se snazi své byti vyplnit cizimi osudy. AvSak doktor Marek jim nechce a
nemuze pomoci. Timto se s nimi dostava do vécnych konfliktd, které fesi odchodem a stalym
hledanim nového ,,domova‘“. Vécné usili najit novy prostor se stavd zbyteCnym sisyfovskym
udélem. Neustaly kolob&h o naplnéni bez konce Vaclava Marka vycerpava a vyvolava v ném
pocity nestésti a samoty. Jedinou nadé¢ji pro jeho zachranu je osoba zdhadné Zeny, s kterou
doktor Marek obcas telefonuje. Tato Zena neni v roméanu blize specifikovana a neni nikdy
ukazana. Cekani Vaclava Marka na ni je pfirovnavano k marnému Gekani na Beckettova

Godota.

Romén se sklada z deviti ocislovanych kapitol. Jeho hlavni linii je pfib&h doktora
Viaclava Marka. Vedlejsi déjové linky tvofi pfibéhy lidi, u nichz Marek pobyva. Pravé
jednotlivé kapitoly zacinaji pfichodem hlavniho hrdiny do nového prostiedi. Dilo je
vypravéno v er-form¢. Postava Vaclava Marka neni v dile jednoznac¢né charakterizovana.
Autor ji ukazuje jakoby v mlze. Svou povahou zdrzenlivé osoby, uchovavajici sva tajemstvi a
zivot, se stava zahadou, nejen pro ostatni hrdiny roménu, ale i pro Ctenafre. Oproti jeho
postaveé, jsou ostatni postavy charakterizovany do sebemens$ich detailti i s vypracovanou
psychologickou strankou. Ve stejné linii, jako je stfidma charakteristika hlavniho hrdiny, se
k nému nese i jazykova vystavba. Jeho tragicky osud neni podtrzen Zadnymi vyraznymi
jazykovymi prvky. Pouze autorsky komentat umociiuje pocit odcizeni, jenZ predstavuje jeden

z hlavnich naméti romanu.

Lékar Vaclav Marek se stdva cizincem a to nejen diky tomu, Ze setrvava v cizi zemi, ale

také diky neporozuméni, s kterym se setkdva téméf nepietrzité. Toto neustalé hledani svého
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docCasného zdzemi se stdva nekone¢nym. Nehled4 ovSem jen hlavni postava, ale 1 Wagnerovi
(hledaji cestu sami k sob¢) nebo Carson Woolfova (hledd cestu, jak naplnit svij Zzivot).
Tématem romanu se stavd hledani smyslu lidského zivota a snaha o zakotveni v lidské

spolecnosti.

Nyni se jiz dostdvame k samotné kritice romanu Cizinec hleda byt. V Givodu Véaclav
Cerny za¢ina jeho zakladni charakteristikou. Skladbu popisuje spise jako del§i povidku, neZ
roman. Skoro az vysmésné mu nepriklada zadné dilezitosti, az na pouziti fantaskniho prvku,
ktery dilu proptjcuje pouze iluzi myslenkové hloubky. Nasledujici text kritiky se soustiedi
pfevazné na dva zakladni prvky, které dilu nepfinasi kladné hodnoceni. Prvnim z nich je
hlavni postava doktora Véaclava Marka. Cerny ani hlavniho hrdinu a jeho neustaly kolobéh
hleddni nepfijima s velkou dulezitosti. Doktora Marka zatazuje do ,,rodu bezbrannych,
otloukanych béencii, s uceneckou povahou zahledénou dovniti“***. Popisuje jeho v&&né
presuny k lidem, které jsou marné. Snaha najit klid k dopsani prace, ktera by ho jako jedina
dokazala spasit, je zbytecnd. Na kterémkoliv misté je obtéZovan pfitomnosti riznych lidi,
s nimiz neni schopen vyjit bez konfliktu. Hlavniho hrdinu Cerny ironicky oznacuje za
obétniho beranka. Své podivinstvi si u ostatnich vyvolava tajnymi telefonaty, o kterych nikdo
nic nevi. Pouze na Ctenati zalezi, jak brzy prohlédne tyto tajemné telefonaty. Ve chvili, kdy
toto tajemstvi rozlusti a zjisti, Ze na druhém konci stoji Smrt, roman ztraci jediny tajemny
symbolicky motiv. Po tomto odhaleni se ¢tenafova pozornost posune k samotné netajemné a
pozitivni charakteristice hlavni postavy. Cim dfive probéhne toto odhaleni ze strany étenafe,
tim htfe pro hlavniho hrdinu. Doktor Marek neni nijak psychicky vyvinutd romanova
postava. Predstavuje dobraka a slabocha, jenZ trpi utkvélou piedstavou ze ztraty Zivota. Pouze
tato presn¢ stanovend Markova povaha pfedstavuje jediny romanovy prvek, jenz je zcela

jasny. Véclav Cerny konstatuje, Ze tento jev je pro dila Egona Hostovského typicky a bézny.

Déle se kritika ptd, zda je proces hledani bytu tak bezuspéSny. Nésledné se ukéze, Ze
tomu tak zdaleka neni. Marné a nekone¢né hledani klidného prostoru pro praci davd Vaclav
Cerny za vinu piedeviim samotné postavé. Naopak se podivuje tomu, jak jsou k nému,
v postaveni cizince, lidé mili a kolik takovych ,,svych mist“ dovede za tak kratkou dobu

vystiidat. Jedinou pfi¢inou neschopnosti se n¢kde na néjaky cas usadit, vidi v doktoru

12CERNY, Vaclav. Egon Hostovsky: Cizinec hledd byt. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon,
1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 803.
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Markovi. Rozborem jeho postavy a vynucené litosti nad osudem Cerny pfifazuje romanu i

celkem vysmé&ny podtitul, ktery zni: ,, Trampoty podivinovi“*?*,

V nésledujici ¢asti se Cerného pozornost presouva k druhému roménovému prvku, ktery
kritika sleduje. Tim je tajemna védecka prace, kterou méa Vaclav Marek dopsat. Jenom diky ni
vyzaduje klid a citi se byt spasitelem, kterému se nedostava pochopeni a vstficnosti. Otazkou
zustava, proc si narokuje takovych privilegii, kdyz v dile neni ani zminka o tom, co ¢innost
doktora Marka pfinese, nebo v ¢em spasi svét. V tomto ohledu je ovsem postava zcela
prazdna. Odpovédi na nespocet otdzek ohledné védecké prace nejsou v romanu vyiceny.
., Vsechno to je mozné, nic jisté a hlavne nic nedopovédeno. Je nam pouze uloZzeno verit, Ze
doktor Marek je ustvany spasitel, a dost!“1?* Cerny konstatuje fakt, ze pokud by bylo
Markovym poslanim cokoliv jiného a pfedem daného, jeho chovani by ztistalo stejné. Jedinou
zarukou jistoty je dobractvi hlavniho hrdiny a americky institut, pod jehoz zastitou stoji
védecka prace. Kritika nemize doktora Marka oznacit za genidlniho védce a ani jeho lidskou

hloubku nepovazuje za opravdovou.

Na zavér Véclav Cerny hodnoti roman Cizinec hleda byt. Dilo ,,je fantasticky, predevsim
Jjen fantasticky pribéh, konstruovany umnym vypravecem, dotykajicim se chvilemi jiz vrcholu
virtuozni napinavosti a dovedné naznacujicim i hlubsi myslenkové vyznamy, jichz vpravde
neni. “** Jestlize zamérem roménu bylo vyjadieni t&Zkosti lidského byti, nepodafilo se mu to
ani v nejmensim a proto Vaclav Cerny hled4 dal$i smysluplné poslani, ktery by romén pfinesl.
Jako dal$i variantu pfedklad4d hlavniho hrdinu, jenZ by pfedstavoval obecny piiklad obé&ti
sveho osudu. Co by ovSem mélo znamenat, v navaznosti na tento smysl, nekone¢né hledani
po kousku svého mista, které skoncilo smrti dfiv, neZ mohl doktor Marek patrani ukoncit?
Znamenalo by to pouze to, Ze pozemské byti je chaos a ,,Ze si opravdu odpocineme az pod

(126
drnem.

Tento prvek by pfinesl dalSi bezvyznamny smysl, kterym je roman uz tak dost
naplnén. S touto myslenkou Cerny nemtize souhlasit a nepovazuje ji za smérodatnou. A pokud
by se preci vyznam romanu mél nést v tomto duchu, mizeme se jeSté ptat, jak se chovat na

pozemské pouti, abychom si poté zaslouZili onen odpocinek.

IBCERNY, Vaclav. Egon Hostovsky: Cizinec hledd byt. In CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon,
1992. ISBN 80-207-0411-6. s. 803.

2 Tamtéz, s. 804.

125 Tamtéz, s. 804.

126 Tamtéz, s. 804.
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Véclav Cerny v kritice roméanu Cizinec hledd byt za¢al s analyzou dila. Vynechal
informace, které by roméan hodnotily v souvislosti vnéjSich okolnosti. Stejny metodicky
postup najdeme i v kritice na dilo Cirkus Humberto. Na zaklad¢ této shody muizeme
piepokladat, ze Cernému stacily k vytvoreni kritického soudu na romany pouze dvé, zato jeho
hlavni metodické slozky - ztotoznéni s autorovou osobou a jeho tviréim stavem. Jednotlivé
tvotivé kroky autora vysvétleny na zakladé znalosti vnéjSiho stavu se vyskytuji prevazné
v hodnocenich na basnické dila. Kriticky soud romanu Cizinec hleda byt se odvijel od rozboru
zakladnich prvka skladby, v kterych Cerny hledal smysl dila. Jednim z nich byla hlavni
postava. Jeji charakter klasifikoval v ramci znalosti vSech postav, které se objevuji v dilech
kompletni literarni ¢innosti Egona Hostovského. DalSimi zakladnimi slozkami byly proces
hledani bytu a tajemna védecka prace. Rozbor kazdého z téchto prvki nepfinesl romanu
kladné hodnoceni. Ani v jednom totiz kritika neshledala, Zze by pfinesl smysluplny cil.
V posledni fazi kritiky se Cerny zabyval hodnocenim. Pfemyslel nad réiznymi piinosnymi
variantami zaméru, ktery mél roman pfinést. OvSem neuspéSné a proto pokracoval jesté ,,za
dilo*. V kazdém dal$im potencionalnim zavéru hledal nova uZite¢na poslani. Usp&snost

tohoto procesu téz ovlivnila Cerného klasifikaci dila.

4.3. Metody kritickych praci Vaclava Cerného )
Na zékladé¢ metodologického rozboru jednotlivych kritickych praci Vaclava Cerného

jsme zjistili nékolik principt jeho tvorby. Literarni kritikou se v prvni fad€ nesnazil ovlivnit
Stenafe, ani autora. Cerného cilem nebylo pfivést je ke stejnému nazoru, jako byl ten jeho.
Svymi kritikami vedl ¢tenafe k poznani a ke schopnosti tvorby vlastniho usudku na dany
literarni po€in. Ani pro autora neznamenala kritika ndvod k tomu, jak spravné psat sva dila.
Sam si musel najit cestu ke tvorbé svych dél bez ohledu na dopady kritik. Ackoliv shleddvame
urCité rozdily v kritickém postupu na prézu (v tomto piipadé¢ konkrétné na romény) a na
poezii, nékteré zasady Cerného kritickych praci zistavaji stejné. Jednou z jeho stézejnich
zasad bylo pracovat s pojmem osobnosti. Bez absolutniho splynuti s autorovou osobou
nemohl vyrknout literarni soud. Smyslem jeho kritiky byl praveé soud, ktery hodnotil naplnéni
autorova docileni skute¢nosti. Tuto miru naplnéni mohl posoudit az tehdy, kdy se zcela
ztotoznil s autorem. Pfesnym opakovanim jeho krokl z dila rozpoznal umélctv skutecny
zivot, smysleny Zivot, jeho zkuSenosti, zamér, umysly a pocity, které prozival pfi tvorbé. Az
v tomto okamziku, po zjidténi téchto faktil, se mohl Vaclav Cerny pustit do soudu, v némz

posuzoval miru autorova docileni skutecnosti. V jeho literarni kritice osobnost tvoii jednu ze
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zékladnich metodickych slozek, od jejihoz vyzkumu se odviji nasledny literarné-kriticky
proces. Avsak k tomu, aby mohl kritik takto dikladné definovat tviircovu osobu, potfeboval
vzdy zacit u jeho samotného dila. Dilo je dal$im pojmem, ktery je tfeba vykladat s pojmem
osobnost. Stvoiené dilo pfedstavuje zplisob ziskdvani a definovani osobnosti. Osobnost
povazuje Cerny za tvofivou bytost, kterou je velice slozité soudit. V nékterych dilech se
autorova personalita mohla odrazit Uplné, v n¢kterych ovSem nikoliv. Proto nebylo snadné
v kazdém dile urcit miru dovrsSeni skutecnosti. ,, Tvorivost je nejvyssi metodou kritiky. Kritik
tvirci ztotozinuje se s tvorivym elanem umélce, vZiva se do jeho tvirciho stavu a proziva znovu
veskery proces tvoreni dila, ba jde jesté za dilo: nebot zminény elan v dile krystalizuje na
okamzik, ale presahuje je.“*?’ Osobnosti umélci se lisily riznymi tviiréimi zkuSenostmi a
talentem, ktery se projevil v textu uméleckého dila. Vaclav Cerny proto odmital hodnotit dila
podle pfedem danych pravidel. Kazdé umélecké dilo si svou odliSnosti sebou neslo 1 svijj
vlastni systém kritérii, podle kterych hodnotil. Timto do kritického soudu vnesl objektivitu.
Naopak subjektivita se do néj vnesla riiznorodymi zkusenostmi kritikd. Tak jako kazdé dilo
Vaclav Cerny hodnotil podle jejich vlastnich pozadavki nad sebou samym, tak i estetické
hodnoceni bylo vzdy individudlni pro konkrétni dilo. Cerného posledni zasada kritického
soudu bylo sledovat ,,zdali, do jaké miry a ¢im dilo zvétsuje miru Zivotni svobody. “128 Jako
kritikovi mu §lo pfedevsim o pfispéni mravniho zdravi naroda, které se odrazelo ve svobodné
literarni tvorbé bez jakéhokoliv omezeni. Toto pojeti pfineslo nesmirny vyznam, ktery
pfinasela Cerného kritika v obdobi ohroZeni narodni svobody, ale i vyhrad, jez plynou ze
stanoveného kritického tkolu. Hodnotici soud podéaval z hlediska predstavy o spoleenské
funkci daného dila v daném historickém okamziku a jeho schopnosti vést k lidské svobod.'?
M¢ zjisténi nékolika z kliCovych metodickych zasad (osobnost, tvofivost) literarné kritickych
praci Vaclava Cerného potvrdila odborna studie Vladimira Ki¥ivinka Viclav Cerny a

metodologie literarni kritiky v publikaci Vaclav Cerny: Zivot a dilo.

TR RIVANEK, Vladimir. Viclav Cerny a metodologie literdrni kritiky. In Véclav Cerny: Zivot a dilo: materidly

z mezioborové konference pordadané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR, Filozofickou fakultou UK, Ustavem
pro soudobé déjiny AV CR: Néchod, 23. - 25. brezna 1995. ed. Brozova, Véra. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 1996. ISBN 80-85778-18-1. s. 255.

BCERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. Brno: Blok, 1968. s. 67.

2PECHAR, Jifi. Viclav Cerny. In CERNY, Véclav. Tvorba a osobnost II. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-
0437-X.s. 591.
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5.ZAVER

Tato bakalaiska prace s nazvem Literdrnékritickd metoda Viclava Cerného se snazila
definovat, jak jiz z ndzvu vyplyva, zakladni metodické postupy v kritikach Vaclava Cerného.
V tvodu jsem si stanovila hned nékolik cild, kterych tato prace méla dosahnout. Pouze jeden
znich byl vSak klicovym. K jeho dosazeni pomohly drobné cile, jez si bakalaiska prace

postupné kladla.

Prvnim stanovenym cilem bylo sezndmit se s literdrni kritikou a poznat procesy
kritického pifjmu dila. K tomuto ukonu jsem si vybrala definice od Frantiska Xavera Saldy,
Frantiska Burianka, AleSe Hamana a Petra Posledniho. Na téchto konkrétnich ptikladech jsem
ziskala prvni zkuSenosti s literarni kritikou, bez nichz bych nemohla zkoumat jeji dil¢i casti.
Na zaklad¢ ziskanych znalosti jsem si utvotila vlastni usudek o tom, co to vlastné literarni

kritika znamena.

K tomu, abych rozpoznala zékladni metodické prvky v kritice Vaclava Cerného, bylo
zapotiebi vybrat nékolik vhodnych kriticky textd. Kritik od Cerného existuje nepieberné
mnozstvi, na jehoz podkladech bych zjistila i ty nejpodrobnéjsi rozdily v jejim zpracovani.
Neni v moznostech této bakaldfské prace vSechny vyuzit. Pro jeji ucel stacilo vystihnout
zékladni metody a vyrazné zasady, podle kterych Cerny tvofil kritiku. K ni ho vedli nékteré
pfedchozi profesni Cinnosti. V nasledujici ¢asti jiz predstavuji Vaclava Cerného jako
literarniho kritika a vSechny okolnosti, které tuto ¢innost rozbéhly. ZaloZeni vlastniho
mési¢niku, valena éra, v které vznikl a dale v ni existoval &¢i Cerného Zivotni zésady. To
vSechno ovlivnilo jeho kritickou €innost. Mnou vybrané kritiky praktické ¢asti se odvijely
pravé od téchto souvislosti. Poji je za¢atek vlastni literarnékritické Einnosti Véaclava Cerného,
kterou zahdjil vydanim Kritického mésicniku. Rozborem jeho konkrétnich kritik jsem zjistila,
ze teorii o ni vyjadtenou v eseji Co je kritika, co neni a k cemu je na svete se tidi 1 praxe.
Studiem historie v této eseji jsem dale objevila, ze Cerného historicky vyklad vyvojovych
stadii kritiky se v nékterych piipadech shoduje s vykladem jednotlivych druhii kritik od
Ameho Novaka. Typické rysy uréité vyvojové faze u Cerného jsou stejné, jako u konkrétnich
typt kritik od Novaka. Tento soulad sledujeme u kritiky sociologické, impresionistické a
moralistické. Ja sleduji v urcité mite shodu i u kritiky Zivotopisné (dlraz na poznani autora a
okolnosti vzniku dila), i pfesto, e se o ni sam Vaclav Cerny nezmifiuje. Aviak ani jedna jeho
kritickd prace, na nichz dokladam metody, se nedrzi striktniho postupu urcitého druhu

literarni kritiky. Z kazdého tohoto zmifiovaného typu si Cerny vzal pouze ty zasady, které pro

vvvvvv
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Rozdil shleddvam v kritickém postupu mezi poezii a prézou. Kritickému soudu basni
predchazel rozbor vnéjsich okolnosti, jez plisobily na vznik basné. Jinak je tomu u hodnoceni
prozaistickych dél. U nich Cerny vybira zékladni prvky, podle kterych jsou naslednd
kritizovany. Oviem Cerného stéZejni metodické zasady kritiky dél zistavaji stejné. Ve viech
jeho postupech shledavam, ze literarni skladby analyzuje pomoci poznani autorovy osobnosti,
jeho tvlirciho zdméru, schopnosti dila vést k lidské svobod¢ a v neposledni fadé samoziejmé
poznanim samotného dila. Mravnosti, svobodou a osobnosti se Cerny zabyval v mnohych
rozsahlych esejich. A Zivotni stanoviska, podle nichz se Cerny #idil, by vydala na samotnou
bakalafskou praci, a proto k mému tematickému zaméieni prace postaci mira, které jsem

vyuzila.
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RESUME
This bachelor thesis is focused on the method of Vaclav Cerny’s critical works. It's
divided into three parts. Two of them are theoretical and the last part is analytical.

In the first theoretical part I inform about the literary criticism and about the processes of
critical acceptance of the work. This process of recognition is quite essential for the next
research. I used four expert opinions of scientists who devote to problems of literary criticism.
On their basic I made my acquaintance with criticism. Thanks to this knowledge I could
create my own definition of literary criticism in the last chapter. Without it I couldn’t get to its
details. The next points are devoted to types of literary criticism. I used this knowledge later
in the analytical part. During the analysis of the concrete works of Vaclav Cerny I could find
out whether he used the process of some sorts of critiques.

The chapters of the second theoretical part contain the introduction of V. Cerny’s person
and his interpretation of literary criticism. First I am concentrating on Vaclav Cerny and I try
to describe in short his wide professional sphere of aktivity. Then I show the given concept of
literary criticism. I follow this theoretical knowledge in the practical analysis of Cerny’s
concrete critiques.

The third and most important part of this thesis shows Vaclav Cerny in his professional
sphere of literary criticism. Then it present the analysis of his add critiques in which the
methodical elements are found step by step. The works are arranged chronologically. The last
chapter is devoted to the main topic of this thesis. It summarizes the basic methodical
principles of V. Cerny’s literary critical works.

55



