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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovidé zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X
prace a tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X
feseni problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X
pojednani, zaver, resumé v cestiné a cizim jazyce)
Slovni ohodnoceni
11. Obsahova kritéria ano z€asti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X

Slovni ohodnoceni




111. Jazykova kritéria ano z€asti ne

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X

se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliduje X

parafraze a vlastni mysSlenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Markéta Kabrova se ve své praci vénuje problematice konsekvencialismu jakozto
jednoho z dominantnich pfistupt v moderni filosofické etice. Jejim zamérem je
uchopit tento motiv v jeho komplexnosti a s pouZitim zasadnich diskusnich pfispévk{
reprodukovat relevantni argumenty, které tuto pozici podporuji ¢i naopak
zpochybnuji. Na praci je nutné ocenit zejména poctivost pristupu, ktera je ctenari
patrna, dale ochotu nevyhybat se ani znacné slozitym otazkam a Uskalim, ktera

s sebou vnoreni se do této latky prinasi, a v neposledni radé znacnou Sifu zabéru.
Prace je rozdélena do tri ¢asti, Uvodni ¢ast se snazi v historickém prehledu uchopit
téma konsekvencialismu, (za nejzajimavéjsi povazuji pasaz o ponékud opomijeném
G. E. Moorovi, ktera by stale za rozpracovani), druha ¢ast se vénuje zastancim
tohoto pfistupu (Smart), tfeti pak kritikim (Anscombova, Nozick, Williams). Snad
nejpovedenéjsi ¢asti je pasaz o Williamsovi a zapojeni motivl integrity a Zivotniho
projektu, které presvédcivé zpochybnuji vyluénost naroku utilitaristické perspektivy.
Zavér prace ve strucnosti opakuje vysledky jednotlivych kapitol a odvaZuje se celkové
diagndzy, ktera vyzniva jako soubézné ,ne* i ,,ano”, které viak neni vahanim, ale
dtlezitym filosofickym nahledem, k némuz se jesté vratim: konsekvencialismus nelze
akceptovat jako ten pravy eticky smér, ale v nasich praxich jde o uziteCnou a
nélezitou perspektivu.

Co se jevi jako problematické pri celkovém pohledu: predkladana bakalarska
prace ma rozsah prace diplomové. Praci by prospélo zuzeni a peclivéjsi promysleni
latky, problém konsekvencialismu by bylo mozné elegantnéji ukazat na dialogu dvou
autord. | kdyz se autorka snazi poctivé vyporadat s jednotlivymi argumenty svych
autord, pfi zvolené Sifi zabéru, k niz se nazvem a tématem své prace ponékud
nestastné zavazuje, to neni mozné — jako priklad uved’me problematiku
naturalistického omylu (jiz Humem a Kantem zpochybnovany Usudek z fakticity na
normativitu), jehoz interpretace podle Anscombové je na str. 31 prace zbrkla a
nedostatecna. Celkové bohuzel plati, Ze cetnym parafrazim autorky mnohdy chybi
prehlednost a vystiznost, v blocich parafrazi se ctenar lehce ztraci a s obtizemi hleda
jadro problému a stanovisko doty¢ného autora. Je nutné ocenit, Ze diplomantka se
k témto stanovisklim sama vztahuje vlastni Gvahou, ale jednotlivé pozice a jejich
statut jsou nedostatecné odlisené.

Nyni k formalnim néaleZitostem: co se tyce struktury prace, ta je v hrubém
Clenéni ndlezitd, mozna je zbytecné zavadét podkapitoly tretiho radu o délce Sesti
radkd. Co je vSak patrné nejvétSim nedostatkem prace je jeji formalni a jazykova
Uprava, ktera je zbyteCnym kazem na odvedeném dile. Hlavni kapitoly by mély




zacCinat na nové strance. Autorce v praci kolisa velikost pisma (str. 16, str. 19, str.
21). Autorka nepouziva standardni odsazené odstavce. Seznam literatury je Spatné
zpracovany, rada tituld v ném chybi a tém uvedenym chybi logické fazeni. A zejména
— préace trpi neinosnym mnozstvim gramatickych chyb, které nardstaji, ¢im vice se
¢tenar blizi ke konci (napf. na str. 39 Ize najit 5 chyb v hlavnim textu, nepocitaje
typografické chyby v poznamkach pod carou). Z tohoto pohledu je prace
polotovarem.

Co se tyCe obsahové stranky, povaZuji za vhodné vratit se k celkovému zadani
a hermeneutickému pristupu. Za prinos prace lze povazovat ukazani skutecnosti, ze
konsekvencialismus, pfipadné utilitarismus jako jeho variace neni zadnym
jednoznacnym filosofickym ,systémem" Ci pozici s ostrymi hranami, ale obecnym
zjednodu3ujicim titulem pro spektrum diferencovanych pfistupd. Ni¢im takovym neni
ani tzv. ,,deontologie“ — ponékud nestastné slovo (potazmo ,deontolog"), nebot’
sugeruje jakousi spojitost s ontologii a jehoZ vyznam vychéazejici z feckého ,to deon®,
s nimz pracuje Platon ve Faidonu (srv. Faidon, 99¢c6) (nutnost,potrebnost), autorka
¢tenari zatajuje. Pokud vSak toto vezmeme vazne, smysluplnost konfliktu ,utilitarista
vs. deontolog” bledne — coz je snad ve shodé s vyusténim této prace.

S tim souvisi obecnéjsi problém pristupu k etické latce a UGlohy filosofie. Prace se
nese v duchu soupefeni pozic, souboje ,—ismi".; Zel ony pozice jsou mnohdy
nalepkami zurnalistické filosofie, ktera si jednak potrebuje zjednodusit pomoci
nalepek filosoficky terén a jednak sugeruje dojem, Ze dfive nez Clovék zatne na svété
jednat, k néjaké pozici se musi upsat. Tato prace mimo jiné ukazuje (byt to
nevyslovuje), Ze takto to nefunguje. Jednak prosté plati, Zze stoupenec utilitarismu
musi byt zaroven ,,deontolog", nebot’ se pfiznava k ndroku, nutnosti maximalizovat
svym jednanim dobro. (obcas zmifiovany farizejsky ,fanatismus principl" snad zadny
filosof nezastaval; pro Kanta ,povinnost” neni bazi, ale toliko indexem
nepodminéného naroku, k némuz se etické védomi priznava). To ale asi neni
podstatné. Skutecné silné postavy déjin etického mysleni (Aristotelés, Platén, Kant a
jini) vzdy pracuji s propojovanim vice perspektiv, aniz by se tim ztikali zavaznosti. To
se vSak lépe ukazuje peclivym zamérenim na myslitele, spiSe nez paletou sond.

Pres uvedené vyhrady praci doporucuiji k obhajobé a vzhledem k poctivému
nasazeni navrhuji znamku ,velmi dobre".

IV. Otazky k obhajobé

- Ukazuje fenomén dluhu zpochybnitelnost tvrzeni o naturalitickém omylu (srv.
str. 30 prace)? Pokud ano, jaké dalsSi okolnosti je nutné vzit v potaz?

- Lze tzv. negativni odpovédnost, jak ji na svych prikladech ukazuje Williams,
vySkrtnout z etického posuzovani?

Navrzena znadmka: velmi dobre

Datum: 10. 5. 2017

Podpis oponenta prace: Ondrej Sikora, Ph.D.
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