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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce X
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Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Lenka Knapova vypracovala bakalafskou praci na zajimavé téma, avSak vlastni
smysl prace nebyl v textu zdtraznén.

Autorka konzultovala v mensi mife, coz se odrazilo na kvalité prace, zejména v empirické
Casti.

Stavba prace je az na malé vyjimky logicka, pomér teoretické a vyzkumné casti je vcelku
vyvazeny. Vyzkumna Cast prace méa nedostate¢né popsanou metodiku vyzkumu, ctenafi
nemusi byt zcela jasné, pro¢ byly zvoleny dva typy dotaznikd.

Autorka v textu nékolikrat zaménuje pocetnost vyzkumného vzorku — v metodice uvadi 60
respondentek, na str. 34 piSe o 65 respondentkach, na str. 60 hovoii o 60 dotazanych zenach
z nemocnice A, na str. 48 se pak docitame o 36 respondentkach z nemocnice A a 31
respondentkach z nemocnice B. V ptipadé, Ze respondentky vybiraly vice moznych odpoveédi,
méla to autorka uvést v komentafi. U nekterych nabizenych odpovédi v dotazniku spatiuji
duplicitu (str. 47 - dle potieby x kdykoliv).

Vysledky vyzkumného Setfeni nejsou vzdy interpretovany srozumitelné. Grafy a tabulky
plsobi misty zmatené. Autorka nelogicky popisuje v komentafi zjist€éné poznatky. Odkazy na
nekteré tabulky neodpovidaji komentati, napt. Tabulka 7 (str. 37), Tabulka 8 (str. 39). Rovnéz
legendy v grafech nejsou vzdy spravné uvedeny. V diskuzi se autorka snazi o komparaci,
uvod a zavér prace je strohy.

Po formalni strance je prace v poradku.

Ptes uvedené vytky doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Vysledna klasifikace .
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) DOBRE
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