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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 J2-[3 [N

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumne otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X | X | X [ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Bakalaiska prace studentky Lenky Knapové pojednava o problematice Dodrzovani zasad Baby
Friendly Hospital Initiative v klinické praxi. Prace je koncipovana jako teoreticko — vyzkumna.
Téma préce je aktudlni. Bakalatrska prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana spiSe povrchné. Nekteré kapitoly se k dané problematice vztahuji
jen okrajové (programovany porod, porod do vody). Za nedostatek ubirajici praci na kvalité povazuji i
obcasné preklepy.

Ve vyzkumné casti seznamuje autorka ctendie s vyzkumnymi otazkami a pifedstavuje metodiku
vyzkumu. Cile a vyzkumné otazky jsou zvoleny vhodné. Metodika analyzy dat je vSak popsdna pomérné
stroze. Pon¢kud zmatec¢né plisobi rozdéleni respondentii na respondenty Z nemocnice A a B, bez dalsiho
opodstatnéni pro vlastni vyzkum. Volbu dvou dotaznikti (dotazniku pro matky a dotazniku pro personal)
povazuji také za neopodstatnénou. Ziskana data z obou dotazniki totiz neposkytuji validni informace
vedouci k splnéni cild prace. Jednotlivé vysledky jsou prezentovany prevazné v tabulkach, coz ptisobi
nepiehledné, zpracovani do grafii bych povazovala za vhodnéjsi. Nevhodné jsou prezentovany i data u
otazek s moznosti oteviené odpovédi. Autorka pfi interpretaci vysledki nezdiraziuje, Ze respondentky
mohli zvolit vice odpovédi, coz vede k nevhodné interpretaci vysledkd. U otazky €. 3 z dotazniku pro
zdravotnické pracovniky je popis zmatecny. Neni jasné, zda autorka hodnoti zdravotniky ¢i rodicky. U
otazky ¢. 5 v dotazniku pro zdravotnické pracovniky autorka uvadi, ze jedna z respondentek na otazku
neodpovédéla, pricemz v metodice uvadi, ze neuplné dotazniky byly z Setfeni vyfazeny.

V diskuzi, jez zavrSuje celou praci, autorka rozebira jednotlivé vyzkumné otazky. Diskuze je pon€kud
stroha. Autorka k ziskanym vysledkiim doplituje pouze obecna fakta z odborné literatury a neporovnava
vysledky s jiz publikovanymi pracemi na podobné téma. Vlastni interpretace vysledku je nedostateéna.
Z porovnani dotazniku pro matky s dotaznikem pro personal nelze zcela vhodné vyhodnotit, zda
vyzkumné otazky byly zodpoveézeny. Zavér prace je velice strohy a téméi viibec nehodnoti vysledky a
dosazené cile.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Ve své préci pouzivate dva dotazniky (dotazniku pro matky a dotazniku pro persondl). Co vas vedlo
k volbé dvou dotaznik?

2. Popiste prosim, jak a zda bylo dosazeno praktického cile prace €. 2.

3. U otazky €. 5 v dotazniku pro zdravotnické pracovniky uvadite, Ze jedna z respondentek na otazku
neodpovédéla. Pro¢ tedy jeji dotaznik nebyl z vyzkumného Setfeni vyfazen jako neuplny?

Vysledna klasifikace 5
(vyborn¢, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel) nevyhovel
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