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P edkládaná diplomová práce Jany šebkové je zamě ena na v' voj metody vhodné

pro stanoveníaminokyselin v medovině. P íslušná metoda zahrnuje izolaci aminokyselin, derivatizaci

a vlastní chromatografickou anal' zu. Téma je velmi zajímavé, avšak nezdá se mi, že by se k němu

diplomatka postavila p íliš šťastně. Spíše naopak. Těžko posoudit, zda diplomantka odvedla tak malr

objem práce, nebo nedokázala svoji experimentální práci dob e popsat. Každopádně v' sledková

a diskusní část práce odpovídá podle mého názoru spíše práci bakalá ské než diplomové.

Práce není čtivá, nepopisuje srozumitelně proveden' experiment, také není psána p íliš

pečlivě, vedle četn' ch p eklepri a typografick' ch nedostatk obsahuje poměrně dost chyb, p ičemž

za závažné považuji zejména špatné popisky os chromatogram nebo také to, že podmínky

chromatografické separace nejsou popsány jednoznačně, navíc jinak v kap. 2'5.1 a jinak v p íslušné

legendě k obrázku (liší se složení mobilnífáze, gradientová eluce i objem nást iku).

Diplomantka nikde v práci nevysvětluje, z jakého drjvodu provedla stanovení prolinu

samostatně, p estože je z ejmé, že tuto aminokyselinu lze analyzovat spolu s ostatními. Dále také není

uvedeno, zda diplomantka provedla kvalitativní anal' zu pouze jedné medoviny, jejíž chromatogram

zvolila jako ukázkovri, nebo zda jich analyzovala více. Na tomto místě zcela postrádám alespo stručn'

komentá ke kva litativn ím u sta noven í am inokyselin v medovině.

Domnívám se, že celkovt špatnt dojem z práce není až tak zprisoben nezkušenostídiplomantky

s psaním odborné práce, spíše je drjsledkem nedostatku jejího zájmu a svědomitosti.

K práci mám následující p ipomínky a dotazy:

Kapitola 1.5.2 (str.30)-obsahuje zcela špatné informace o stanovení aminokyselin pomocí

plynové chromatografie. Název činidla ,,chlormethan" je špatně p eložen, jedná se o jihou

sloučeninu, a činidlo FMoc-cl rozhodně neÍze pro p ípravu těkav' ch derivát použít. Prosím

diplomatku o nastudovánítéto problematiky a uvedení na pravou míru.

Proč byly k anal' ze zvoleny i aminokyseliny p-alanin a y-aminomáselná kyselina?

V čem se liší vzorky č.22 a 24 (str. 34)?

(1)

(2)

(3)



(4) V pracovním postupu (str. 35) není uvedeno, proč a čím byla okyselena medovina před extrakcí.

Standardní roztok prolinu nebylo třeba okyselit?

(5) Proč byl roztok směsi aminokyselin a vzorek medoviny odpařen na polovinu (str. 36)?

(6) V tabulce 4 (str. 36) je uvedena ,,gradientová eluce pro kvantitativní separaci prolinu" se

vzrůstajícím obsahem vody během 8 min. Na obr. 8 (str' 38), ktený tuto separaci zobrazuje, je

však analýza čtyřminutová, a navíc s nejednoznačně popsaným gradientem. Může tento rozpor

diploma ntka vysvětlit?

(7) Vysvětlete nulovou v'ýtěžnost na kolonce Supelco Lc-scx (str. 37).

(8) Jakým způsobem ovlivňuje separaci množství činidla (str. 38)?

(9) Proč nebyly určeny meze detekce a stanovitelnosti prolinu?

Závěrem mohu shrnout, že tuto diplomovou práci považuji za poměrně slabou, nicméně konstatuji,

že diplomantka Jana šebková přes výše uvedené výhrady splnila zadání diplomové práce, tuto práci

doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou
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