Posudek oponenta diplomové prace

DIPLOMOVA PRACE:  Stanoveni aminokyselin obsazenych v medovinach s vyuzitim kapalinové
chromatografie.

DIPLOMANT: Bc. Jana Sebkové
OPONENT: Ing. Blanka Svecovad, Ph.D.

Pfedklddana diplomova prace Jany Sebkové je zaméfena na vyvoj metody vhodné
pro stanoveni aminokyselin v medoviné. Pfislusnd metoda zahrnuje izolaci aminokyselin, derivatizaci
a vlastni chromatografickou analyzu. Téma je velmi zajimavé, avSak nezda se mi, Ze by se k nému
diplomatka postavila pfilis $tastné. Spise naopak. Tézko posoudit, zda diplomantka odvedla tak maly
objem prace, nebo nedokazala svoji experimentdlni praci dobfe popsat. KaZdopadné vysledkova
a diskusni ¢ast prace odpovida podle mého nazoru spiSe praci bakalarské neZ diplomové.

Prace neni Ctivd, nepopisuje srozumitelné provedeny experiment, také neni psana pfilis
peclivé, vedle Cetnych preklepl a typografickych nedostatkd obsahuje pomérné dost chyb, pficems?
za zavainé povaiuji zejména 3patné popisky os chromatogrami nebo také to, e podminky
chromatografické separace nejsou popsany jednozna¢né, navic jinak v kap. 2.5.1 a jinak v pFislugné
legendé k obrézku (lisi se sloZzeni mobilni faze, gradientova eluce i objem nastfiku).

Diplomantka nikde v praci nevysvétluje, zjakého dlivodu provedla stanoveni prolinu
samostatné, prestoze je zfejmé, Ze tuto aminokyselinu Ize analyzovat spolu s ostatnimi. Dale také neni
uvedeno, zda diplomantka provedla kvalitativni analyzu pouze jedné medoviny, jejiz chromatogram
zvolila jako ukdzkovy, nebo zda jich analyzovala vice. Na tomto misté zcela postradam alespo struény
komentar ke kvalitativnimu stanoveni aminokyselin v medoviné.

Domnivam se, Ze celkovy $patny dojem z prace neni az tak zptsoben nezku3enosti diplomantky

s psanim odborné prdce, spiSe je disledkem nedostatku jejiho zdjmu a svédomitosti.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

(1) Kapitola 1.5.2 (str. 30) obsahuje zcela Spatné informace o stanoveni aminokyselin pomoci
plynové chromatografie. Nézev Cinidla ,chlormethan” je $patné pfelozen, jednd se o jinou
slouceninu, a Cinidlo FMOC-CI rozhodné nelze pro ptipravu tékavych derivatQi pouZit. Prosim
diplomatku o nastudovdni této problematiky a uvedeni na pravou miru.

(2) Proc byly k analyze zvoleny i aminokyseliny B-alanin a y-aminomaselnd kyselina?

(3) Vem se lisi vzorky €. 22 a 24 (str. 34)?
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V pracovnim postupu (str. 35) neni uvedeno, pro€ a ¢im byla okyselena medovina pfed extrakci.
Standardni roztok prolinu nebylo tfeba okyselit?

Pro¢ byl roztok smési aminokyselin a vzorek medoviny odparen na polovinu (str. 36)?

V tabulce 4 (str. 36) je uvedena ,gradientova eluce pro kvantitativni separaci prolinu” se
vzristajicim obsahem vody béhem 8 min. Na obr. 8 (str. 38), ktery tuto separaci zobrazuje, je
v3ak analyza ¢tyfminutova, a navic s nejednoznacné popsanym gradientem. MdzZe tento rozpor
diplomantka vysvétlit?

Vysvétlete nulovou vytéznost na kolonce Supelco LC-SCX (str. 37).

Jakym zplsobem ovliviiuje separaci mnozstvi Cinidla (str. 38)?

Pro¢ nebyly uréeny meze detekce a stanovitelnosti prolinu?

Zavérem mohu shrnout, Ze tuto diplomovou praci povazuji za pomérné slabou, nicméné konstatuji,

%e diplomantka Jana Sebkova pres vy3e uvedené vyhrady spinila zadéni diplomové prace, tuto praci

dobfe

V Pardubicich dne 2. 6. 2017

Ing. Blanka Svecovd, Ph.D.
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