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Pripadny stru¢ny komenta¥ (napf. a¢ast na konferencich, publikace):

Studentka dobfe pochopila podstatu a vyznam své prace. V teoretické ¢asti na problematiku vhodnym
zpusobem pohlizi z riznych 0hli pohledu a prezentuje mj. i informace tykajici se jednotlivych metod
pro posuzovani bolesti, role perioperacni sestry pii managementu bolesti a sou¢asného stavu poznani a
vyzkumu na téma vyuziti $kal bolesti.

Co se tyCe vyzkumné casti, cile a vvzkumné otazky jsou adekvatni. Metodika je popsana podrobné, i
kdyz obsahuje drobné nepiesnosti (napi. Tabulka 1 — pfevod hodnot na procenta). Vysledky jsou
prezentovany v souladu s vyzkumnymi cili a otdzkami, avSak rovnéz obsahuji drobné nepresnosti
(napf. text vztahujici se ke grafu 8). Do jisté miry je prezentace vysledkii ne zcela prehledna, a to
zejména vzhledem k chybéjicimu popisu grafui (napt. chybi jednotky méfeni) a absence odkazovani na
grafy v textu. V diskuzi studentka dochazi k zavéru, ze dle tilevové $kaly byla nejcastéji volena 100 %
Gileva, avak na $kale NRS a FPS-R byla nej¢astéji volena tleva 66,7 %; proto doporucuje vyuzivat jak
Skalu intenzity bolesti, tak i Glevovou Skalu. Avsak dle prezentovanych vysledki se jevi. ze i dle obou
skal intenzity bolesti (NRS a FPS-R) byla nejcastéji volena 100% uleva (jedna se o modus). Porovnani
Skal bolesti (NRS a FPS-R) mohlo byt provedeno vice do detailu, bylo pfitom mozno vychazet i
z piislusnych grafu porovnavajicich vztah mezi témito dvéma skalami.

Cetbu textu ztézuje i ponékud problematicky styl. Naopak silnou strankou je vyuziti odborné
literatury, a to nejen v ¢asti teoretické, ale i v diskuzi.
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