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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price 1 | 1- [2 [2_ ] 3 ] N

Teoreticky tivod

Kvalita, odbornd vroven, vztah k tématu 1-

Clenéni kapitol, navaznost 1

Prace s odbornou literaturou 2

Rozsah 1

Metodika

Cile prdace 1

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci 1

Vhodnost a spravnost pouzitych metod 2

Popis, vysvétleni pouzitych metod Z

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost 1

[ oW

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna iroven ]-

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky 2

Rozsah ]

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti I-

Dosazeni stanovenych cilu 1

Vznam pro praxi, osobni prinos 1-

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, sablony -

Siylistika 1

Gramatika |

Kvalita obrazku, grafu, tabulek, priloh I-
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zivérecné price:

Teoreticka ¢ast dukladné popisuje problematiku, poskytuje potiebné definice, Cerpa pritom z celé fady
zdroj, je az pfili$ rozsahla. Z textu naopak neni prilis dobre patrno, jaky vyzkum byl dosud na toto
téma proveden - pouze v zavéru teoretické Casti se jevi, ze Kontrolni list procesti péce na operaénim
séle dle Pavlové (2015) je nastrojem vzniklym na zakladé vyzkumného Setfeni, avSak detaily tykajici
se jeho vzniku chybi. Nejsou k dispozici informace, co jiz vyzkumna Setfeni zjistila a co naopak stale
znamo neni a mélo by tudiz byt zkoumano. Obrazek 1 (str. 30) je patentovany zdroj: chybi informace,
zda ma studentka svoleni jej reprodukovat.

V casti empirické studentka stanovuje vhodné vyzkumné otazky, za predpokladu, ze tato problematika
v daném zarizeni dosud nebyla zkoumana. Co se ty¢e metodiky prace (dle studentky, ,.fazi prace™),
postradam informaci, co studentku inspirovalo vyuzit pravé kombinace studia pisemnych rozhovort,
zcastnéného pozorovani a prizkumnych rozhovorti s vybranymi manazery ¢i jak nadefinovala, které
dokumenty je Zadouci prostudovat. Studentka se v metodice odkazuje na metodiku dle Pavlové. ale
zdroj je nejasny (neni uveden rok publikace a na seznamu literatury neni uvedeno zadné samostatné
dilo Pavlové, pouze dila Pavlové a Holé zroku 2015 a 2016). Stejné tak se odkazuje mj. na WHO,
zdroj vsak neni patrny (neni uveden rok: pokud se jedna o rok 2009, na seznamu literatury jsou dva
zdroje s timto datem). Vysledky jsou vhodné uvedeny v tabulkach i v textu. Empiricka &ast prace by
byla prehlednéjsi, pokud by jeji metodika a vysledky byly prezentovany oddélené. Porozuméni
vysledki alespon usnadnuje jejich prehledny souhrn (napf. str. 63). Diskuze je pomérné podrobna,
studentka Cerpd z celé fady zdroju, i kdyz pfi porovnavani vysledk( s dal$imi vyzkumy by bylo
vhodné tyto vyzkumy popsat o néco podrobnéji. Jsou navic uvedeny zdroje, které nejsou na seznamu
literatury (Pavlova, 2014; Pavlova, 2016).

Dopliiujici otézky pro obhajobu zivérecné price:

1. V Tabulce 1 (str. 45) uvedte, o jaké zdroje WHO a Pavlové se jedna (uved’te presnou citaci
zdrojii) a u zdroje z daného zdravotnického zafizeni specifikujte jeho datum vzniku, pfipadné
Jjméno autora/-i.

2. Navrhnéte postup (metodiku) pro ovéfovani prevence nezadoucich udalosti v pribéhu
perioperaéniho procesu, ktery by bylo mozno implementovat i v dalSich zdravotnickych
zatizenich.

" ) ) vyborné minus
Vysledna klasifikace

(vyborné. vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)
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