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ANOTACE

Diplomova prace se zameéruje na tvorbu znalosti a na jejich prelévani pri tvorbe inovacli.
Cilem této prace je zjistit data z CIS a na zdklade techto dat provést analyzu prelévacich
efektii ve vybranych evropskych zemich. Vedle analyzy je cilem prdace zmapovani, k jaké mire
prelévacich efektii dochdzi. Prvnich dvou kapitolach prdce jsou charakterizovdany znalosti
obecne, dale je zde charakterizovan vznik a vyvoj prelévani. NV druhé casti diplomové prace se
autor zabyvd konkrétni analyzou podnikii v Ceské republice a na Slovensku. Na zdkladé

vybrané statistické metody je ovéren cil diplomové prace.

KLICOVA SLOVA

Znalosti, prelévaci efekty, spoluprace, CIS, transfer znalosti

TITLE

Spill-over Effects Resulting from Cooperation in the Creation of Innovation

ANNOTATION

This diploma thesis focuses on the creation of knowledge and on their spillover effects in the
creation of innovation. The aim of this work is, on the basis of data obtained from the CIS, to
perform the analysis spillover effects in selected european countries. In addition to the
analysis the objective of this work is mapping, to what extent are experiencing spillover
effects in the selected countries. The knowledge in general are characterized in the first two
chapters, furthermore, it is here characterized by the emergence and development spillovers.
The author also deals with specific analysis of data from the CIS, provided by enterprises in
the Czech republic and Slovakia. The obtained data were processed and evaluated with the

help of selected statistical methods.
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Knowledge, spill-over effects, cooperation, CIS, transfer of knowledge
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Uvob

Zapojeni znalostniho sektoru do moderni ekonomiky je jednim z hlavnich faktort
inovaéniho rozvoje globalnich trhli. Soucasna trzni ekonomika vyspélych statl je stale vice
zalozena na znalostech a na praci s nimi. Znalosti, ruku v ruce sinovacemi predstavuji
klicovy faktor konkurenceschopnosti ekonomického trhu. Do popiedi se dostavd nutnost
vénovat pozornost systému tvorby znalosti a moznosti jejich pielévani, které umozni rychlejsi
a v fadé ptipadi i snadnéjsi inovacni procesy. Tyto procesy prelévani znalosti poté predstavuji
mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty kli¢ovy produkéni faktor. Tvorba znalosti, jejich
zpracovani a pielévani nemize existovat izolované, probiha vzdy ve spolupraci konkrétnich
subjektil, které se zaméiuji na jejich generovani a samotny transfer. Propojeni znalostniho
sektoru s ekonomickymi subjekty piedstavuje efektivni sit’ pro inovaci vykonnosti narodnich
ekonomik. Uginky prelévani znalosti mezi rtiznymi subjekty maji vyznamnou roli
v ekonomickém rozvoji zemi. Za hybnou silu ekonomického rozvoje se povazuje soukromy
sektor, pfedevsim malé a stiedni podniky.

V udrzovani konkurenceschopnosti na dne$nich globalizovanych trzich hraje
dilezitou roli generovani a pfelévani znalosti. Tyto dva pojmy se fadi mezi pozitivni
externality. Rada vyspélych zemi voli pii praci se znalostnim potencidlem systematicky
pfistup pomoci inovacnich systéml na regiondlni urovni. Tim, zZe maji k sobé jednotlivé
subjekty v regionu blizko, dokazi spolu tzce spolupracovat, kreativné prenaSet znalosti a
transformovat je do aktudlnich potieb.

Cilem této diplomové prace je zjistit data z CIS a na zakladé téchto dat provést
analyzu ve vybranych evropskych zemi a zmapovat, k jaké mire prelévacich efektu
dochazi. Jsou analyzovany jednotlivé formy spoluprace s riznymi subjekty, vfetné
veiejnych, soukromych, znalostnich a vyzkumnych.

Prvni kapitola se zabyva charakteristikou znalosti a jejich vlivu na ekonomiku, dale
pribéhem tvorby znalosti a jejich transferem. Druha kapitola je jiz vénovana pielévacim
efektim pii tvorbé inovaci, zpisobu vzniku efektd, a jejich vlivem a plisobenim na
spolecnost. Mimo jiné je zde piiblizena spoluprace na principu Triple-helix, tedy spoluprace
soukromého, vefejného a akademického sektoru. Tteti kapitola se zabyva problematikou —
Community Innovation Survey (CIS), pouzivanymi metodami, charakteristik dat a zptisobem
jejich zpracovani. V dalsi kapitole diplomové prace ptichazi na fadu analyza pielévacich

efekti ve vybranych evropskych zemich. Na zaklad¢ této analyzy bude proveden vypocet



téchto efektli v jednotlivych forméch spoluprace. V posledni Casti této prace je vymezen

prostor pro interpretaci zaveért s naslednym doporuéenim.
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1 ZNALOSTI A JEJICH VLIV NA EKONOMIKU

Vymezenim pojmu znalost se zabyva fada védeckych obort jako napiiklad gnoseologie,
filosofie a psychologie. S pojmem znalosti se Ize setkat i v ekonomickych oborech. Znalosti
v soucasné dobé predstavuji jednu z dulezitych forem kapitdlu, zaroven jsou dilezitym
nastrojem konkuren¢ni vyhody, z tohoto diivodu ekonomické subjekty vénuji mnoho Usili na
jejich spravu. Na rozdil od jiného hmotného ¢i nehmotného majetku maji znalosti zvlastni
charakteristiku. Jsou dynamické a je nutné je neustale aktualizovat, pfi vyuzivani se
nespotiebovavaji jako kterykoliv majetek, naopak jejich hodnota vrista a maji mimotadnou
navratnost (Brozova, 2011).

Anglickému piekladu slova znalosti je adekvatni slovo ,.knowledge*. Prave toto slovo ma
ve svém obsahovém vyznamu i dovednostni slozku, kterd poukazuje na to, Ze nedilnou
soucasti pojmu znalosti jsou i dovednosti. Anglicky pieklad slova znalosti tedy vyjadiuje
podstatny rys tohoto pojmu. Pojmem znalosti se rozumi nejenom pasivni védéni, ale i
schopnost pouziti védomosti v praxi, napiiklad pfi feSeni problémt, kde je potieba zapojit
pravé dovednostni slozku samotného védeéni (Bartak, 2008).

Pojem znalost je v odborné literatuie specifikovan riznymi zptsoby. Znalost nejsou data
ani informace. Znalost je osobni pfesvédceni, které zvySuje schopnost individudlniho
rozhodovéni. Znalost je smési zkuSenosti, hodnot, kontextové informace a wvnitiniho
expertniho pohledu. To vSe vytvari zaklad pro vyvoj a ziskdvani novych zkuSenosti a
informaci. Prestoze do soucasné¢ doby neni stanovena jednotnd definice znalosti, Ize se
v odbornych publikacich seznadmit s fadou charakteristik znalosti, které se zamétuji na jeden
¢i dva aspekty. V nasledujicim textu je popsano nékolik definic, které vystihuji problematiku
samotného pojmu z nékolika pohledt. Jako prvni je uvedena definice od dvou autori Gambla
a Blackwella (2001). Tito autofi vyzdvihuji ve své definici aspekty, jako jsou naptiklad
zkuSenost, informace, nazor. ,,Znalost je smési usporadanych zkuSenosti, hodnot, do
souvislosti zasazenych informaci, nazoru expertit a podlozené intuice, kterd vytvari ramec pro
vyhodnocovani a zaclenovani novych zkusenosti a informaci “.

Dal$im autorem je Wiig (1993), ktery mél snahu o definovani tohoto pojmu. Autor pojal
tento pojem ztrochu jiného thlu: ,,Znalost obsahuje pravdy presvédceni, perspektivy
a koncepty, usudky a ocekdvani, metodologii a know-how. Jeho definice se zamé&fuje na
obsahovou stranku tohoto pojmu, ktera je jinymi autory opomijena.

Beckman (1997) se zaméfuje na jiné aspekty a témi jsou feseni problému a rozhodovani

dale zminuje dalsi aspekt a tim jsou informace a data. ,,Znalost je uvazovini nad daty
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a informacemi za ucelem aktivniho umoznéni vykonu, reseni problémii, rozhodovani, uceni
a wuky.

Autor Nonaka a Takeuchi (1995) definuji znalost jako dynamicky proces, proces
ospravedlnéni, pfesvédceni ¢i pravdu. Definice zni: ,, Znalost je dynamicky proces, vedouci

k ospravedinéni osobniho presvédceni ¢loveka vzhledem k pravde.

1.1 Tvorba znalosti

Znalost je vytvarena v lidské mysli a jeji kvalita a vyznam jsou ohodnocovany pomoci
¢innosti. N¢kdy je tézké tuto vazbu mezi znalosti a ¢innostmi odhalit a popsat. Znalost je
prilis kiehka, a proto ji obvykle nelze skladovat, transportovat a vyjadfit pomoci technologie.
Rizeni znalosti je zalozeno na uvédomélé praci snositeli a vlastniky znalosti — lidmi
(Mladkova, 2005).

V praxi Casto dochazi k zaménovani pojmi data — informace — znalosti. Naptiklad
databaze se v poslednich letech pfejmenovavaji na mddnéjSi znalostni baze, které mayji
pfitdhnout vé&tsi pozornost trhu. Tyto pojmy spolu Uzce souviseji, ale je zapotiebi je
rozliSovat.

S daty, informacemi a znalostmi se Ize setkat ve vSech védeckych oborech i v bézném
zivoté. Na obrazku €. 1 se trojice pojmu ,,data, informace, znalosti“ zobrazuje Vv pyramide¢.

Data tvoii zakladnu, informace jsou uprostied a znalosti na vrcholu (Brozova, 2011).

Obrazek 1: Hiearchie data, informace, znalosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Brozovd, 2011)

Data jsou vyjadiena symboly jako naptiklad ¢isla, pismena, text, zvuk, ¢i obraz. Data
jsou vsechno, co lze obsahnout zrakem, sluchem, ¢ichem, hmatem ¢&i chuti nebo zméfit ¢i

ziskat experimentem. Samy o sob¢€ ale nemaji vyznam. Odrazeji objektivni realitu a urcité
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udalosti bez vazby na okolni udalosti. Ugelové usporadané soubory dat se oznaluji jako
databaze nebo také datové zdroje (Mladkova, 2004). Data se dale d€li na uziteCna a
neuzite¢na, nebo také na strukturovana data (ta zachycuji fakta, objekty, atributy apod.) a na
data nestrukturovana (ta jsou vyjadiena jako tok bitl bez dal$iho rozliSeni, naptiklad obrazky
¢1 textoveé soubory (Trunecek, 2004).

Informace jsou ucelové zpracovana data, kterym jejich uzivatel v procesu interpretace
ptisuzuje uréity vyznam. Pojem informace se pouziva v mnoha oborech lidské cinnosti
i v mnoha védeckych disciplinach, a proto existuje mnozstvi definic a vykladt tohoto pojmu.
Jsou vysledkem interpretace dat na zaklad¢ individudlnich schopnosti, hodnot a znalosti.
., Informace jsou data obohacend o relevantnost a ucelnost” (Drucker, 1995). Hodnota
informaci je dasledkem interpretacniho procesu, ktery provadi uréity subjekt, a ma proto
subjektivni charakter. Hodnota informace zavisi pfedevS§im na znalostech uzivatele informace.
Informace vznika interpretaci dat a porozuménim vztahti mezi daty nebo jinymi informacemi

(Mladkova, 2004).

Znalost je z informace vytvarena pomoci (Mladkova, 2005):

e srovnani — zde jsou porovnavany nové a jiz znamé informace. TO CO je znamé,
pfestavuje naSe stavajici znalosti, které jsou Kk dispozici a tyto znalosti jsou
porovnavané s tim, co uz se n€kdy v minulosti stalo,

e souvislosti — hodnoceni vyznamu informaci pro rozhodovani a ¢innosti,

e spojovani — hledani vztahu ke znalostem, které jiz my nebo jini lidé maji,

e konverze — hledani toho, co jini lidé si o informaci mysli.
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Obrazek 2: Proces tvorby znalosti

L4
Vystup
Nove znalost,
Pouziti znalosti oveéfene znalosti, .
postupy, zkusenostl

Vstup Cinnost

Data_ informace,
existujici znalosti

Zdroj: viastni zpracovani dle (Mladkova, 2005)

Znalost Ize chéapat také jako aktivum v ramci organizace. Znalostni aktiva predstavuji
aktiva, ktera jsou vstupem a vystupem procesu tvorby znalosti. V procesu tvorby znalosti na
obrazku ¢. 2 jsou na vstupu data, informace a znalosti. Data pfedstavuji staticky a objektivni
pojem, existujici nezévisle na clovéku a na cinnosti. Informace jsou oproti datim
nutné ji chapat v souvislostech s ¢innostmi a udalostmi. Nelze opomenout jeji vazbu na
&lovéka. Cinnost neboli pouziti znalosti piedstavuje v ramci procesu tvorby znalosti druhy
krok. Kazdé praktické vyuZiti znalosti logicky vyusti v konkrétni vystup, ten je zavéreCnym
krokem procesu tvorby znalosti. Kazdy vystup obsahuje nejen ovéteni staré znalosti, ale diky

predchozimu kroku ¢innosti vznikaji nové znalosti, postupy ¢i nova zkusenost.

Obecny proces tvorby novych znalosti miizeme rozd¢lit do tii fazi (Mladkova, 2005):

1. definovani znalostni potieby — V této fazi je zapotiebi urcit a definovat aktivum.
Tato faze je velice obecna, dokud neni jasné stanoven myslenkovy konstrukt konkrétni
znalostni potteby. Poté lze problém ¢i ukol definovat detailnéji.

2. hledani konkrétnich aktiv — cilem této faze je, Ze znalosti je tfeba rozdé¢lit na
relevantni airelevantni. V této faze je vhodné objevit a ohodnotit co nejvice
znalostnich aktiv. Pouzivaji se k tomu rizné nastroje, jako jsou naptiklad konference,

diskuse s pracovniky, hledani na internetu nebo navstéva konkurence apod.
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3. pouziti znalosti jako aktiva pro tvorbu nové znalosti — existuji riizné formy novych
znalosti. Jde napfiklad o znalosti v tzv. Cisté formé, nebo o znalosti obsazené ve

vyrobcich ¢i sluzbach.

1.2 Druhy znalosti

Jednim ze zakladnich kritérii d€leni znalosti je rozdéleni znalosti na zaklad¢ jejich zptisobu
uchovavani. Odborné publikace uvadéji, Zze se znalosti uchovavaji ve dvou zékladnich
formach, a to explicitni a tacitni, nebot’ znalosti tacitni a implicitni jsou téméf totozné. Dalsi
déleni, které je uvadéno v odbornych zdrojich ¢leni znalosti do ¢tyt Grovni, dle jejich obsahu a

vyuziti. V neposledni fad¢ se zdroje zminuji o lenéni znalosti na organizacni a individudlni.

Explicitni, tacitni a implicitni znalosti

Podle Mladkové (2004), Brozové (2011) a Getlera (2007) lze explicitni znalost vyjadrit
formalnim jazykem, to znamena, Ze ji lze napsat, nakreslit nebo ji znazornit. Znalosti z tohoto
pohledu Ize formalizovat, ptenaSet, uklddat, skladovat. Explicitni znalost je skladovatelna
pomoci informa¢nich a komunikaénich technologii ve formé dat. Pro zjednoduseni je
explicitni znalost vlastn¢ informace. Jednoduchym piikladem explicitni znalosti jsou napf.
dokumenty, manudly, pocitacové kody atd.

Tacitni znalosti jsou vytvafeny interakci explicitnich znalosti a zkuSenosti, dovednosti,
intuice, predstav, mentalnich modeli jedince. Tento typ znalosti mé subjektivni charakter, je
vazan na osobnost ¢lovéka a je ho velmi t&7ké vyjadfit a prenaset. Clovék, ktery je jejich
nositelem, o jejich existenci ani nemusi védét. Je to znalost ukrytd v hlavé ¢loveéka. Neni
mozné ji prevést do explicitni formy a formalizovat ji ¢i dokumentovat. Na tacitnich
znalostech jsou zaloZeny témét vSechny praktické ¢innosti, naptiklad fizeni auta, jizda na kole
¢i bruslich, vateni, obsluhovani strojii a zafizeni, ¢teni rentgenovych snimkd, 1é¢eni lidi, fizeni
¢1 vedeni podiizenych atd. Tacitni znalosti jsou tim, co vytvaii hodnoty a rozhoduje o
vykonech organizaci. Tacitni znalosti jsou povazovany za rozhodujici pro geografii
inova¢nich aktivit. Uspéch firmy & regionu je ¢im dal vice zaloZen na tvorbé inovaci, coz
uzce souvisi se schopnosti vytvaiet, identifikovat a vyuzit tacitni znalosti. Kviili moznosti
zkoumat a podpofit tvorbu inovaci je tedy nutné zodpovédét zakladni otazky: Jak dochazi k
tvorbé tacitnich znalosti a jakou roli v tomto procesu hraje instituciondlni prostfedi? Jakym

zpiisobem je mozné tacitni znalosti pfenést z mista na misto?
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Podle Burese (2007) jsou implicitni znalosti neboli tiché znalosti v podstaté stejné jako
tacitni s tim rozdilem, Ze se daji formalizovat, zachytit a poskytnout nékomu jinému.
Ziskavaji se zkuSenosti a praxi. Casem je Glovék miZe povazovat za samoziejmost. Piikladem
muze byt znalost procesu a jeho omezujicich podminek v hlavé vlastnika procesu.

Dalsi uznavané Clenéni znalosti pfinasi v roce 1995 Boisot. Tato klasifikace se nesnazi
zohlednit pouze to, jestli jsou znalosti formalizovatelné, zabyva se také postavenim

a vyznamem znalosti pro organizaci.

Boisotova matice
Jedna se o usporadani znalosti do matice, kterd rozeznava Ctyti urovné (Trunecek,
2004):
1. Patentovana znalost — vznika v uréitém kontextu a organizace si ji vytvaii v souvislosti se
sVym rozvojem.
2. Osobni znalost — nelze ji uzakonit a pienaSet, protoze je zavisla na subjektu a jeho
osobnich zkuSenostech a je velmi té¢zké ji sdilet.
3. Znalost ve vSeobecném povédomi — je vSeobecné rozsifend, malo uzakonéna, vytvarena
na zéklad¢€ osobnich zivotnich zkuSenosti.
4. Verejna znalost — je uzakonéna, rozptylend, Casto ma strukturovanou formu. Jedna se
ucebnice, zpravy, clanky, védecké casopisy apod. Jeji vyhodou je moznost pienosu
a nevyhodou je jeji fixace do vSeobecného povédomi, takze je mnohdy obtizné ji ménit.
Jednou z dalsich klasifikaci znalosti podle Trunecka (2004) je roz¢lenéni znalosti na

organiza¢ni a individudlni.

Organizacni a individualni znalosti

Dé¢leni znalosti na organizacni a individualni se pokousi vyjadfit jakousi kolektivni
a subjektivni znalost, 1 kdyZ pojem znalost organizace je zavadéjici. Jde o metaforu, ktera je
zjednoduSena zejména ve dvou smérech:

1. Organizace jako celek nemiiZe mit znalost.

2. Znalosti ukladané v hlavach lidi, v popisech pracovnich postupii nebo v databazich
jsou data nebo informace, maji individualni charakter a nemohou byt vydavany za
kolektivni znalost.

Individualni znalosti maji obvykle charakter tacitnich znalosti, nejsou verbalné

komunikovatelné a vztahuji se ke konkrétni osobé. Individudlni znalosti jsou dale

rozdélovany do dvou dimenzi. Prvni dimenze je technickd a zahrnuje t€zko zachytitelné a
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kodifikovatelné dovednosti, vétSinou nazyvané know-how. Jako ptiklad lze uvést osobni
postoje, intuice, inspirace atd. Druhd dimenze se nazyvé poznavaci. Formuluje nase poznatky

a zahrnuje vlastni nazory, predstavy, emoce.

1.3 Kireativita a intelektualni kapital — subjektivni nastroje znalosti

Talentovani a kreativni lidé jsou pro dnesni spolecnost mnohdy vyznamnégj$i nez dobré

podnikatelské napady. Kreativni pracovnici si totiz neustale kladou otdzky tohoto typu:

e Proc to délam, co délam, jak to d€lam?

¢ Neslo by to délat jinak (Iépe, jednoduseji, S mensimi naklady, G¢inng&ji)?

Podle Pitry (2015) a Brozové (2011) je kreativita pojem, ktery patii mezi zakladni
psychologické kategorie v oblasti mysleni. Tvofivost je synonymem Kkreativity, znamena
schopnost hledat nové myslenky, napady, feSit problémy novym, neobvyklym zpiisobem.
Kreativita je schopnost myslet a jednat originalné s fantazii. Je pfesné tim nastrojem, ktery
umoznuje nalézt proveditelnd inovacni feSeni. Kreativita je schopnost jedince analyzovat
problém, najit jeho feSeni a ovéfit jeho spravnost. Tato schopnost neni zddnou vzacnosti, je
vrozena témef vSem lidem. VSechny déti jsou pfirozené kreativni az na vzacné vyjimky.
Bohuzel, nez dospéji, vétsSina z nich svou kreativitu ztrati, protoze ji nerozviji. Lze ji vSak
cilenym vycvikem obnovit.

Kreativni mysleni je zaloZeno na nalézani novych zplsobi feSeni a vyvolavano tzv.
tviré¢imi problémy, které jsou charakterizovany nasledujicimi znaky:

e jsou objektivné noveé,

e jsou uznavany za spolecensky dilezité,

e jsou oteviené, Casto Spatné vymezené a spojené s nedostatecnymi informacemi.
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Obrazek 3: Skladba intelektualniho kapitalu organizace

Intelektualni
kapital
I
| I 1
1 " Organizaéni Relaéni
Lokl el kapitl kapital

Procesni — Interni vztahy

Inovacni = . Vn&jij vztahy
Zdroj: viastni zpracovani dle (Pitra, 2015)

Pitra (2015) definuje individualni kapital jako kapital tvofici zasoby a toky znalosti
Vv organizaci. Intelektudlni kapital organizace v sobé¢ zahrnuje: lidsky kapital, organizacni
kapital a relacni kapital. Intelektualni kapitdl pifedstavuje v obou pojetich predevSim
alternativni zpusob rozclenéni znalostni béaze organizace. Pfitom s kaZzdou slozkou
intelektualniho kapitalu lze spojit adekvatni a specifické metody jejiho fizeni a rozvoje.

Podle Bartaka (2008) je lidsky kapital soucasti intelektualniho kapitalu organizace.
Zahrnuje zejména schopnosti a dovednosti lidi a také tacitni znalosti. Jde o potencial skryty
v hlavach lidi, ktery nemusi byt nijak zachycen, ale pro organizaci je zddouci umét tento
potencial sdilet a vyuzivat. Lidsky kapitdl napomahd k prosazeni konkrétnich inovacnich
zamérh tim, Ze usnadiiuje implementaci novych procest.

Organiza¢ni kapital je také Soucasti intelektualniho kapitalu organizace. Organizaéni
kapitdl v sobé zahrnuje informace a formalizované znalosti uloZzené v pocitacovych
databazich, dale existujici know-how zachycené v podobé organizacnich a procesnich
uspotadani, znalosti feSeni problémti, zkratka akumulované zkuSenosti organizace, které jsou
néjak uchované auZzivané pii bézném provozu i rozvoji organizace. Organizacni kapitél
pfispiva k vybudovani infrastruktury zpisobilosti pracovnikd, kterd jsou nezbytna pro

roz§ifeni objemu a zvySeni Grovné lidského kapitalu uvnitt organizace (Mladkova, 2004).
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Relacni kapitadl predstavuje mnozinu vazeb pracovnikli s partnery uvniti organizace
IV jejim okoli. V organizaci zustava po odchodu pracovniki pouze formalizovana slozka,
ktera pfedstavuje externi znalosti relacniho kapitalu a tacitni slozka opousti organizaci spolu
S jejim nositelem (Pitra, 2015). Relac¢ni kapitdl podporuje novou orientaci podnikatelské
strategie, pokud prostfednictvim sit¢ neformalnich vadcich osobnosti dokdze zabezpecit
siroké akceptovani zakladnich hodnot a ovlivnit okoli ve smyslu rozeznani vyssi hodnoty

nabizené v novych produktech potencialnim zakaznikiim.

1.4 Difldze znalosti vV ekonomickém systému

Kazdy stat se snazi podporovat vyzkumné aktivity s cilem dosdhnout urcitého
technologického pokroku, vyvoje ¢i inovace. Timto zplsobem by mélo byt zajiSténo
udrzitelného riistu, vice pracovnich mist, ¢i primyslové konkurenceschopnosti. Zakladnim
stavebnim kamenem pro $ifeni znalosti jsou napiiklad operacni programy, projekty, védecké
publikace, informace na webovych strankach projektu nebo konference. Cilem je zajistit
Siroké vyuziti a $ifeni znalosti ziskanych, a tim podpofit dalsi védecky pokrok, maximalizaci
uzitkih ze spoluprdce mezi soukromym a vefejnym sektorem. V podstaté jde o to
demonstrovat pfidanou hodnotu projektii. Podle Hagetta (2001) dochazi k Sifeni znalosti
dvéma zptisoby — hierarchickou a sousedskou difuzi.

V ptipadé sousedské difuze se znalosti §ifi z regionu, kde znalost vznikla, do sousednich
regiont. V ptipadé hierarchické difiize se znalosti $ifi nejdiive mezi centry a teprve poté se
dostavaji do perifernich regiond. Divodem difize je vyssi Uroven dopliujicich znalosti
nutnych k absorbovani nové znalosti v centrech ve srovnani s periferii. Oba tyto procesy vSak
mohou probihat souc¢asné. Mezi subjekty, které jsou nazyvany jako ,Sifitelé” znalosti, se fadi
napiiklad univerzity, vyzkumné tstavy, agentury pro transfer technologii nebo
zprostiedkovatelé Vv oblasti inovaci. K S$ifeni znalosti je zapottebi piedevSim spoluprace

urcitych subjektil a také transfer znalosti.

1.4.1 Transfer znalosti

Zékladnim stavebnim kamenem pro tvorbu znalosti jsou informace, a znalosti, které jiz
osoba vlastni jak v explicitni, tak v tacitni formé. Tyto znalosti jsou posléze prostfednictvim
¢innosti transformovany na znalosti nové. Zatimco informace a data jsou pojmy statické
a existuji nezavisle na ¢loveéku a ¢innosti, tak znalost predstavuje dynamicky proces, ktery je

uzce spjaty s konkrétni ¢innosti konkrétniho jedince.
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Na zéklad¢ piipadovych studii v Japonsku vyvinul I. Nonaka né€kolik zptisobu, jak se
mohou Vv organizaci vytvafet znalosti. Model SECI (Socialization, Externalization,
Combination, Internalization) se objevil v roce 1991 a dosahl uznani jako uzite¢ny a piesny
pristup k popisovani zpusobli, jako mohou byt znalosti vytvafeny, pienaSeny a znovu
vytvareny. Tento model zahrnuje (Bures, 2007):

e Dv¢ formy znalosti (tacitni a explicitni)

e Dynamickou interakci (pienos)

e Tii Grovné socialni agregace (individualni, skupinova, kontextova)

o Ctyfi procesy vytvateni znalosti (socializace, externalizace, kombinace

a internalizace)

V nasledujicim textu jsou charakterizovany zakladni Ctyfi procesy, které se podileji na
samotném transferu.

Nonaka (1995), Bartak (2008), Bures (2007) a Mladkova (2004) definuji socializaci jako
tvorbu tacitni znalosti na zaklad¢ jinych tacitnich znalosti nebo tacitni znalosti nékoho jiného.
Je to také proces sdileni, tedy pfenos a znovuvytvofeni tacitnich znalosti pomoci sdilené
zkuSenosti. V profesnim zivoté predstavuje socializace adaptacéni procesy, zaclenovani
pracovnika do pracovniho procesu ihned od jeho nastupu do zaméstnani. Proces socializace
ptedpoklada rozvoj osobnosti na zakladé vzajemné divéry, ndklonnosti, ¢i pratelskych vztahi
mezi pracovniky v organizaci. Nastroji socializace jsou naptiklad komunity nebo u¢novstvi.

Externalizace je pievod tacitni znalosti na explicitni. Snazime se tacitni znalost
formalizovat a vyjadtit pomoci znalosti explicitni. K pfevodu tacitni znalosti na explicitni
znalost mizeme vyuzit naptiklad metafory, dialogy nebo kolektivni reflexe. Tacitni znalost je
obvykle pfili§ svazdna se svym nositelem a je natolik specifickd, ze pfi jejim pirepisu vzdy
cast ztratime.

Kombinace je proces spojovani doposud samostatnych explicitnich znalosti do nové
explicitni znalosti, ktera je $irsi, systematictéjsi a komplexnéjsi nez znalosti, z nichz vznikla.
Znalost lze kombinovat pomoci dokumentt, schtizek, telefonickych rozhovord. Kombinaci
provadime naptiklad tehdy, kdyz rozpracovavame cile organizace do cili podfizenych
jednotek. Kombinace zahrnuje obvykle n¢kolik fazi: sbér pramend, literatury, dat, explicitnich
znalosti uvnitf 1 vné organizaci, kritickou analyzou, zhodnoceni, kombinovani, vytvofeni nové
explicitni znalosti a poté jeji editovani, zvetejilovani a piredani uzivatelim. Naptiklad ucetni,
ktery na zéklad¢ stavu rznych U¢ti organizace vypracovava financni vykaz, vytvairi pomoci

kombinace novou explicitni znalost.
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Internalizace je proces tvorby tacitni znalosti ze znalosti explicitni, umoznuje vznik
a vyuziti nejriznéjSich mentalnich modelt nebo know-how. MiiZze byt zalozena na instrukci
Z ptedeslé faze, které v ramci internalizace jsou uvedeny do praxe nebo jsou prakticky
vyzkouSeny. Po fazi internalizace obvykle dochazi ke zvySeni znalosti v organizaci a proces
transferu znalosti probiha nepietrzité. Graficky zndzoriiuje tento kolob&h spiradla znalosti na

obrazku ¢. 3.

Obrazek 4: Spirala znalosti

Tacitni Tacitmi
Socializace Externalizace
Tacitni Explicitni
Zkugenost Artikulace
—
\
}
I/
'\_\_‘_»_}/
Internalizace Kombinace
Osvojovini si Spojovini
Tacitni Explicitni
Explicitni Explicitni

Zdroj: (Bures, 2007)

Transferem znalosti je minéna realizace vysledkt védy a vyzkumu v praxi, a to jak
napiiklad v podobé prodanych licenci ke konkrétnimu produktu v soukromém sektoru, tak
i vpodobé Vpodobé vysledkl vyuzitych v uplatiovanych metodikach, regulativech,
postupech apod. ze strany vefejného sektoru. Pfenos znalosti nejcastéji probiha z akademické
sféry do praktického vyuziti, ale nejedna se pouze o nové vyrobky.

Jedna se také o sluzby, které jsou k dostani bézné na trhu. Vyzkumné organizace jsou
vyuzivany predevs§im z divodu niz$i ceny nebo nutné existence autorizace ¢i certifikace.
Vedle vyse uvedenych forem dochazi k pfenosu znalosti prostfednictvim pfipravy
kvalifikované pracovni sily a mezisektorova mobilita je 1 v zahrani¢i v sou€asnosti vnimana
jako vyznamny zdroj pro transfer znalosti i spolupréci jak vefejného, tak soukromého sektoru.

Pfenos znalosti Uzce souvisi s efektivnim fizenim duSevniho vlastnictvi, které je
predpokladem pro to, aby vytvofené duSevni vlastnictvi mohlo byt uspé$né dale vyuzivano

v

a Sifeno. Transfer znalosti v sobé€ zahrnuje podskupinu transfer technologii, jelikoz
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technologie jsou pouze jednim z druhii znalosti, jejichz pfenos mezi akademickou a aplikacni
sférou je povazovan za dilezity. Pfenos znalosti se, také s ohledem na rizné druhy znalosti
realizuje riznymi kanaly. Témito jsou napiiklad networking, konzultacni sluzby,
kolaborativni a kontrahovany vyzkum, licencovani, vytvareni spin-off firem, ptfednaSeni,
publikovani, mobilita vyzkumnikt, sdileni infrastruktury. Transfer znalosti roz¢lenujeme na
formalni a neformalni. Mezi neformalni pfenos znalosti fadime napiiklad publikovani,
pfednaseni na konferencich, neformalni navazovani kontaktii. Tento zplisob se pouziva
mnohem c¢astéji a je uc¢innéjsi nez formalni zptisob spocivajici v licencovani, spin-off firmach.
V praxi Casto ptedchazi formalnimu zpiisobu pienosu znalosti. Z toho vyplyva, Ze pfi pienosu
znalosti miizeme pouzit oba dva zplsoby. Z vetejnych instituci se poznatky S$ifi naptiklad
diky spin-off firmam (Jaffe, 1993).

Diulezitym ,Sifitelem* jsou také nadndrodni spolecnosti. Znalosti se mohou Sifit také
diky nékupu licenci, védeckymi publikacemi, spolecnymi védeckymi projekty ¢i zpétnym
modelovanim novych produkt konkurenénich spolecnosti. Studie, které se vénuji Sifeni
znalosti, vychazeji ze dvou riznych metodologickych pfistupt. Prvni pfistup sleduje difuzi
znalosti pfedev§im pomoci citaci a patentd a jejich prostorového rozmisténi. Pikladem miize
byt, ze se sleduje pravdépodobnost, Ze citace patentt je ze stejného regionu, kde patent vznikl.
Do této skupiny patii i vyzkumy zalozené na dotaznikovych Setfenich ve firmach. Druhy
pristup je zalozen na pouziti agregovanych dat. Jako proménna se pouziva napiiklad pocet
patentil ¢i vydaje na védu a vyzkum v uréitém odvétvi ve srovnani s ostatnimi odvétvimi v
regionu. Tyto tidaje se pak porovnavaji s udaji v ostatnich regionech (Hagett, 2001).

Cilem transferu znalosti a technologii je zkratit ¢as pro vyuziti vysledki vyzkumu a
tim urychlit inovacéni proces jako faktor konkurenceschopnosti. Transfer znalosti a technologii
znamena vice, nez ze podniky piebiraji od vyzkumnych instituci ¢i jinych podniki
technologie nebo produktové ideje. Transfer znalosti a technologii je dlouhodoby proces.
Transfer zacina kontaktovanim potencialnich partnerti z oblasti védy a priimyslu a pokracuje
pres rozvoj arealizaci spoleného vyzkumného projektu pfip. transfer hotovych feSeni do
podniki aZ po kone¢nou realizaci inovac¢niho procesu a uvedeni nového vyrobku na trh.
Formou transferu je také institucionalizace, napf. ve formé nadacnich profesur, vyzkumnych
ustavil pficlenénych k vysokym skolam nebo vyuZiti patentu ziskanim licence. Fungujici
transfer znalosti a technologii mezi vyzkumnymi organizacemi a primyslem piredstavuje
celou tadu pfinost jak pro ptimé aktéry, tak i pro rozvoj technologii v pfislusném regionu.
V téchto regionech je rozta¢eno kolo pfiilezitosti, jejichz vyuzivani vytvari podminky pro

vznik a tvorbu dal$ich moznosti transferu znalosti. Tento proces transferu je velmi prospésny
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mistnim univerzitam a vyzkumnym organizacim, firmam i béznym obyvatelim. Védomi
pozitivniho vlivu transferu technologii na cely region mé&lo za nasledek, ze v Ceské republice
bylo spusténo jiz nékolik programi vetejného financovani projektli na zavadéni a rozvoj
transferu znalosti a technologii. Pfinosy transferu z pohledu veiejnosti jsou nasledujici.
V poslednich letech je zaméfen zajem na zlepSeni struktury financovani védy a vysokého
Skolstvi. Transfer znalosti vede i ke zvySovani vykonnosti firem, v disledku toho dochézi
k zvySovani zivotni Grovné a kvality Zivota obyvatel. Co se tyka jednotlivych regiond, je
mozné  spatfovat  kontinuitu  transferu  znalosti ve  zvySovani  inovativnosti
a konkurenceschopnosti regionu 1 zemé¢. V disledku efektivniho transferu dochazi
I ke koncentraci finan¢niho a znalostniho kapitalu do regionu. Dusledky efektivniho procesu
transferu jsou v neposledni fadé spatfovany 1 ve zvySovani atraktivnosti regionu pro
zahrani¢ni investory (technologické centrum AV CR, 2011), (Getler, 2007).

Nezanedbatelnou roli v ramci transferu znalosti sehravaji univerzity a vyzkumné
organizace. Prvofadym piinosem transferu pro tyto instituce je komercionalizace vysledka
jejich ¢innosti. Vytvareni a vyuzivani komerénich zdroji zisku neni sice hlavnim poslanim
univerzit a vyzkumnych organizaci, ptesto vSak komer¢ni vyuziti védeckych vysledkl
ptedstavuje fadu piinost. Napiiklad z pohledu védecko-vyzkumného rozvoje univerzit jde
0 zvySeni kvality a komplexnosti vyuky, lepsi uplatnitelnost absolventi v praxi a v neposledni
fad¢ o podporu dlouhodobé finanéni udrzitelnosti univerzity. Z pohledu védecko-vyzkumnych
pracovist’ je pfinos spatfovan v moznosti ziskavani novych financnich prosttedkli pro dalsi
vyzkum a vyvoj a vV moznosti poskytnuti finan¢nich odmén védeckym pracovnikim. Je nutné
mit stale na zfeteli, ze komercionalizace védeckych vysledkli vede jednak k ovétreni vysledka
vyzkumu v praxi, jednak ke zvySeni hodnoty téchto vysledkt realnym uplatnénim na trhu. Ve
vyc¢tu piinosu transferu znalosti pro univerzity a védecka pracovisté nelze opominout moznost
ziskavani novych informaci, kontaktl a podnétd pro dal$i vyzkum a zvySovani prestiZze
vyzkumné organizace i jednotlivych védca (Argote, 2000).

Je praxi ovéfenym faktem, Ze vyznamné spolecnosti plisobici v odvétvich s rychle se
obménujicimi technologiemi realizuji ¢ast nebo 1 vétSinu svého obratu diky nejnovéjsim
produktim. Vznik stale novych inovaénich produkti je vSak podminén mimo jiné rozsédhlou
vyzkumnou a vyvojovou zakladnou, kterou nedisponuje kazda firma usilujici o inovace.
Pokud firmy nemaji kapacity pro svij vyzkum, je zde prostor pro navazani spoluprace
S univerzitami a vyzkumnymi organizacemi, které disponuji potfebnymi vysledky vyzkumu a
vyvoje. Pfinosy pro firmy vyplyvajici z vyuziti transferu znalosti a technologii od univerzit

a vyzkumnych organizaci lze spatiovat v moznosti ziskani ptistupu k unikdtnim vysledkiim
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védy a vyzkumem vlastnénym univerzitou ¢i vyzkumnou organizaci. Vyuzitim jinak
nedostupnych vysledkli vyzkumu a vyvoje je firmdm umoznéno napiiklad zkraceni
inovac¢niho cyklu zvlasté u novych produktd. Diky novym védeckym poznatkim, které
v praxi zpfistupni védecka pracovisté, se piimou Umérou snizuji rizika souvisejici se
efektivnim zapracovanim novych technologii.

V duisledku transferu mezi védeckymi institucemi a firmou je zde vytvoten prostor pro
ziskani konkurencnich vyhod. Dal$im pfinosem transferu pii Spolupraci podniku s univerzitou
¢i védeckym institutem, je i snizeni moznych nakladi na vyzkum a vyvoj v poméru
k dosazenym vysledkim. Vzhledem k tomu, Ze se na samotném procesu transferu znalosti
podili fada subjektil, je nutné pocitat s mnoha prekazkami, které je nutné predvidat a vcas
fesit, aby byl samotny transfer pro vsechny zucastnéné subjekty piinosny a efektivni. Ptes
ziejmé piinosy transferu technologii se vyskytuje mnozstvi piekdzek u vSech
zainteresovanych stran — ve vefejné sprave, ve firmach potfebujicich vyzkum i v samotnych
univerzitach a vyzkumnych organizacich.

Podle Krée (2012) a technologického centra AV CR (2011) prvni oblasti, ve které se lze
setkat s velkymi ptekazkami je legislativa. Ackoliv se v posledni dobé blyska na lepsi Casy,
dosavadni legislativni nastaveni v CR v nékterych ohledech neusnadiiuje & nemotivuje
zavadeéni a realizaci transferu znalosti a technologii. Hlavni legislativni ptekazky lze spatfit ve
vykladu zékona o danich z pfijmi, konkrétné v znevyhodnujicim danovém odpoctu pro firmy
pfi zaddni vyzkumu univerzitam a vyzkumnym organizacim oproti zajiSténi vyzkumu
vlastnimi silami. Dals$i pfekaZkou jsou legislativni nedostatky ve zplisobech financovani védy
a vysokych skol. Velkym problémem je i vyklad n€kterych pravidel vetejné podpory a bariér
v komerénim vyuziti vysledkl ziskanych na zdkladé vyzkumu financovaného z vetejnych
zdroju.

Hlavni pfekazky na strané firem lze spatfovat ve skuteCnosti, Ze firmam chybi
povédomi o vyhodach a moznostech spoluprace s univerzitami a vyzkumnymi organizacemi.
Bohuzel z pohledu firem je nahlizeno velmi nedivéfivé 1 na ochotu akademického prostredi
ke spolupraci. Tato realita prameni s nejvetsi pravdépodobnosti ze Spatné zkuSenosti z pokust
0 komer¢ni spolupraci s akademickymi institucemi (t€Zkopadnost, bezdiivodna byrokracie,
absence klientského pfistupu atd.). Vedle ptekazek tykajicich se transferu znalosti
a technologii mezi firmou a univerzitou, se objevuji ptekazky v neschopnosti firem piesné
definovat jednak cile spoluprace, jednak zadani pro vyzkum a vyvoj. V neposledni fad¢ jsou

prekazkou transferu i obavy z ohrozeni obchodniho ¢i vyrobniho tajemstvi.
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Nejvice piekazek transferu technologii se paradoxné nachazi pravé u téch aktéri, ktefti
by na ném mély mit nejvetsi zdjem. V piipad€ univerzit a dalsi védeckych pracovist’ se lze
setkat s dvéma oblastmi piekazek. Prvni oblasti jsou piekazky smérem vné organizace. Do
této oblasti spada napiiklad diametralné odliSné nastaveni cili a priorit organizace oproti
prumyslovym podnikim. Velkou piekazkou je neschopnost univerzit ¢i védeckych pracovist
kvalitné komunikovat s primyslem. Jednou z pfi¢in Spatné komunikace je 1 piemira
byrokracie, nepruzné a pomalé rozhodovaci procesy. Druhou oblasti piekazek transferu
technologii ze strany univerzit a védeckych pracovist jsou piekazky smérem dovnitt
organizace. Na strané akademické vefejnosti se objevuje nechut, obavy a chybi motivace
védeckych pracovniki ke komercializaci. Dalsi problém lze spatfit v piemiie
administrativniho zatizeni védeckych pracovniki, v kiizeni vlivii a z4jmi velkého mnozstvi
riznych zainteresovanych osob. Na strané instituce védeckého pracovisté ¢i univerzity lze
nalézt piekazky i vtom, Ze je zde uplathovana akademicka politika misto manazerského
piistupu napfi¢ organizacni strukturou. Bohuzel v rozpoctové politice univerzit a védeckych
pracovist je casto zapominano na rozpoctové polozky, na vydaje spojené s rozbéhem
transferu znalosti a technologii. U fady védeckych instituci nejsou vypracovany jasné
definovana pravidla a postupy, které zarucuji efektivitu transferu technologii pro vSechny

zucCastnéné strany.

1.4.2 Spoluprace vV ramci transferu znalosti

Podle Valenty (2012), Georghiouse (1998), Howellse (1998) je spoluprace jednim ze
zasadnich elementll pro zajisténi konkurenceschopnosti v soufasném svéteé. Jeji navazani
a uspésnost vSak nejsou samoziejmosti, tim spiSe, pokud se jednd o spolupraci subjektl
z vyrazné odliSnych prosttedi. Konkurenéni vyhoda je v prostfedi znalostni ekonomiky
z velké miry tvofena vysledky védy a vyzkumu, coz ptedstavuje ziejmy diivod pro posilovani
vztahli mezi podniky a subjekty vefejného vyzkumného sektoru. V pocatecnich fazich
spoluprace je zasadni tvorba dohody s jasné definovanymi cili, a to mezi partnery s dobrou
povesti a nejlépe 1 zkuSenostmi s predchozi spolupraci. Dostatek pozornosti musi byt vénovan
designu fidicich a organizacnich mechanismil uvnitt spolecenstvi, které pomdhaji zvySovat
provazanost, divéru a kvalitu komunikace mezi partnery.

Uspésnost spoluprace mezi podniky a subjekty vefejného vyzkumného sektoru je

ovlivitovéana fadou faktort. Klicové faktory spolupodilejici se na uspeéSnosti spoluprace mezi
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subjekty vetejného vyzkumného sektoru a podniky lze rozdé¢lit do dvou kategorii, a to na
kontextualni faktory a organizacni faktory.

Podle Valenty (2012) zahrnuji kontextualni faktory vlastnosti GiCastnikd spolecenstvi
a nastaveni parametri dohody, coz vytvari ramec pro navazani spoluprace. Rozhodujici vliv
na efektivni spolupraci maji v pfipad¢é kontextualnich faktort jednoduse a piesné formulované
cile dohod mezi konkrétnimi institucemi. Pravé mira institucionalizace vazeb a jejich
systematické planovani pozitivné ovliviluje uspéch spoluprace. Plnéni spole¢nych cili
vyzaduje spravnou identifikaci uloh a odpovédnosti pro kazdého z partnert. Jak ukazuje
praxe, kvalita vzajemnych vztahi mezi samotnymi partnery se zvysuje, pokud maji ptedchozi
zkuSenosti se spolupraci subjekti bud’ z akademické, nebo komer¢ni sféry. Dobra reputace
partnerti nasledné pozitivné ovliviiuje tspéch jejich spoluprace. To se tyka nejen vysledkt
organizace jako celku, ale i profesnich zkuSenosti lidi, kteti pro ni pracuji. Dulezitou roli
K upevnéni spoluprace a zefektivnéni komunikace pfi transferu znalosti a technologii sehrava
I geograficka blizkost.

Valenta (2012) také definuje organiza¢ni faktory. Oproti kontextualnim faktortm jsou
vazané na realné charakteristiky spoluprace, jako je naptiklad rozdéleni zavazkii mezi
jednotlivé partnery, komunikaci, divéru nebo miru vzdjemné zavislosti. Predpokladem
uspésné spoluprace je nutnost vytvoreni vhodného komunikac¢niho systému a pravidelna
vyména informaci. V rdmci komunikaénich kanalti mezi jednotlivymi subjekty je nutné stale
zvySovat intenzitu aktivniho zapojeni vSech partner. Dals$i podminkou v dosazeni efektivni
spoluprace je vybudovani atmosféry duvery, ktera ssebou nese i vytvofeni potiebné
zainteresovanosti a socialni zavislosti partner mezi s sebou. Velka zavislost mezi partnery
pozitivné ovlivituje uspech kooperacni dohody.

Williams (1998), Howells (1998) a Blackman (1998) uvadéji, ze vSichni aktéti podilejici
se na spolupraci maji své specifické divody, pro¢ spolupraci vyhledavat a rozvijet.
Organizace vyhledavaji spolupraci pfedev§im kvuli riznym vyhodam, které z toho plynou.
Pokud by spoluprace mezi firmami a akademickou sférou nepfinaSela dostatecné vyhody,
nikdo by o tuto spolupréci nejevil zdjem. Tato spoluprdce nepiinasi uzitek pouze hlavnim
aktérim, ale ptinasi vyhody pro celou ekonomiku dané zemé. Piinosy spoluprace pro
ekonomiku lze spatfit v tom, ze pii spolupraci lze rychleji zrealizovat projekty, které by
nebylo mozné efektivné a v kratkém case realizovat samostatng. V ramci spoluprace je mozné
snizit rizika vyvoje, a u vétSiny piipadi dochazi k uspotfe nakladd. V neposledni fadé, diky

efektivni spolupraci, je fad¢ instituci umoznén pristup ke know-how a dotacnim programtim.
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Vyhody spoluprdce pro akademickou sféru lze spatfovat v ziskavani financnich
prostiedkii z fondu tfetich stran, dale v nachazeni témat pro védecké prace blizké praxi.
Uzkou spolupraci védeckych pracovist a firem dochazi ktomu, Ze nové technologie
zohlednuji potieby ekonomiky dané zemé. V zavéru kapitoly je nutné zminit i vyhody
spoluprace pro zprostiedkovatele. Jednou z vyhod je mozZnost ziskavani finan¢nich prostiedki
napii¢ celym regionem, diky kontinuité kontakti s podniky. Dalsi vyhodou spoluprace mezi
podniky a védeckymi pracovisti je ta skute¢nost, Ze informace o novych potiebach ekonomiky
a novych vyvojovych smérech védy se §ifi rychleji a jsou snadnéji dostupné nejen primym

ucastniklim spoluprace, ale Siroké odborné verejnosti.
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2 PRELEVACI EFEKTY PRI TVORBE INOVACI

Z divodu globalni konkurence se spole¢nosti musi stale vice zamérovat na pirelévani
znalosti jak uvnitf spolecnosti samotné, tak mezi jednotlivymi ucastniky globalnich trhu.
Schopnost vyvijet a pfijimat nové technologie ma hlavni podil na udrzeni
konkurenceschopnosti. S fenoménem piclévani znalosti pfichdzi v prvni polovin¢ dvacatého
stoleti Alfred Marshall, ktery tvrdi, Ze kdyz nékdo dostane urcity napad, tak ten je posléze
pfevzaty ostatnimi a kombinovan s jejich vlastnimi predstavami, timto se napad stava zdrojem
dalsich myslenek. Ptelévani znalosti je jev, ke kterému dochazi pti shromazd’ovéni a sdileni
informaci a znalosti, které se tykaji konkrétnich ¢innosti nebo projektt. V kone¢ném disledku
vytvaii rtizné piilezitosti pro jejich pouziti v dalSich oblastech Cinnosti. Pielévani znalosti
slouzi jako podpora pro rozvoj novych napadi a novych aplikaci. Pielévani znalosti se
realizuje Sirokou $kalou moznych aktivit, jejichz rozsah nelze pfedem piedvidat a definovat.
Nedilnou soucasti prelévani znalosti je vedle aktivit 1 sdileni myslenek a napadi, které jsou
inspiraci pro jejich aplikaci a vyuziti v rtiznych prostfedich. MySlenky a népady lze oznacit
jako znalostni potencial, ktery je inspiraci pro vznik novych metodologii. Také nové
metodologické postupy hraji velmi dilezitou roli v ramci efektivniho ptelévani znalosti
(Breschi a Lissoni, 2001), (Karlsson, Flensburg a Horte, 2004).

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, Sirokd Skala moznosti ptelévani znalosti s sebou pfinasi
problém s jednoznaénym definovanim fenoménu jako takového. V rlznych zahrani¢nich
dilech se vyskytuje nékolik definic pojmu pielévani znalostni. Kaiser (2002) definuje
prelévani znalosti jako: , neprisvojené mnoZstvi znalosti, které je vytvorené pomoci
inovacniho usili firem.* Breschi a Lissoni (2001) uvadé¢ji, Ze prelévani znalosti je ,.typicka
externalita. Podle Schwarze (2006) lze ptelévani znalosti definovat piedev§im jako:
,,externality, u kterych se informace technického, védeckého nebo obchodniho obsahu stavaji
Jjistym druhem verejného statku, tj. pozitivnimi externimi efekty.” Ptelévani znalosti lze
povazovat za tzv. pozitivni externality. Pfelévani znalosti jsou informace, které jsou
vyuzivany sekundarné, nikoliv témi, ktefi napiiklad podali vyzkumny néavrh. Klasickym
ptikladem je vyuziti vysledkd univerzitniho vyzkumu v praxi a jejich nasledné mozné
zhodnoceni ve form¢ patentu. Podle Leeho (2012) ,jsou tyto pozitivni externality
vedy a vyzkumu zavislé na technologické blizkosti firem, a to mezi konkurenty, dodavateli,

zakazniky nebo poskytovateli sluzeb.
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2.1 Vznik a vyvoj prelévacich efektu

Z predchoziho textu vyplyva, ze proces prelévani znalosti ma sviij vznik a zékonity
vyvoj. Jednim z autord, ktery se zabyval vznikem piclévani je Marshall (1890). Ten uvedl, ze
diky geografické koncentraci a propojenosti primyslovych odvétvi dochazi k ptinostim, jako
jsou uspory z rozsahu nebo tzv. ptelévani znalosti. PfiCiny vzniku téchto externalit vidé¢l
v ziskani a rozvoji souvisejicich pramyslovych odvétvi a ve vytvofeni zasobniku
kvalifikovanych pracovnich sil s potiebnymi znalostmi a know-how pro dané odvétvi. Dalsi
pfinosy externalit spatfoval ve vzajemném poskytovani znalosti a technologii mezi podniky.
Marshall poukazuje, ze diky prelévani znalosti se vytvafi ,,primyslova atmosféra®, a to
zejména na zéklad¢ formalniho i neformalniho kontaktu. Dtlezitou ulohu vedle pramyslové
atmosféry sehrévaji specializované instituce zajist'ujici primyslovému odvétvi prostiedi, ve
kterém bude moci inovativné a efektivné fungovat.

Prelévaci efekty jsou externalitami, kdy jedna skupina profituje ze znalosti, které jsou
vytvafeny jinymi subjekty, navic tato skupina nenese naklady na vytvafeni znalosti. Oproti
tomu druha skupina piedstavuje drzitele znalosti. Externality vychdzeji z poznani, Ze ptivodci
inovaci mohou mit kontrolu v rdmci vyuzivani inovaci pti vyrobé statkl a sluzeb, ale jiz ne
pii vzniku dalSich znalosti. V redlném zivoté se mohou naptiklad lidé seznamit s patentovou
dokumentaci a tuto znalost vyuzit pro zrod dalSich inovaci. Tyto externality jsou typickym
predstavitelem pozitivni externality (Karlsson, Flensburg a Horte, 2004).

Pfi méfeni prelévani znalosti se ve vétSiné studii vychazi ze dvou riznych
metodologickych ptistupti. V prvnim piistupu se $ifeni znalosti mefi pomoci citaci a patenti
a jejich geografického rozmisténi. Druhy pfistup je zalozen na ekonometrickém testovani
agregovanych dat, kde jako promé&nné vystupuji naptiklad pocet patent ¢i vydaje na védu
a vyzkum v ur€itém odvétvi ve srovnani s ostatnimi odvétvimi v daném regionu. Zjisténé
udaje se poté porovnaji s udaji z jinych regiont.

Doéring (2006) uvadi, ze 1 pfes metodologické rozdily je prostorové ohranicené
prelévani znalosti dileZitym empirickym jevem, ktery ma vyrazny vliv na ekonomickou
vykonnost. Pokud se tyka geografického rozsahu pielévani znalosti, tak se zavéry
jednotlivych studii 1isi. Pielévani znalosti se uskuteciiuje i na vétsi vzdalenosti, diky novym
informa¢nim a komunikaéni technologiim.

Oproti tomu Karlsson, Flensburg a Horte (2004) spolecné dospéli k zavéru, ze efekty
prelévani znalosti jsou geograficky ohranicené. Tato skute¢nost ma strategicky vyznam pro
organizace a jejich konkurenceschopnost. Tito autofi nahlizeji proces pielévani znalosti

pomoci Ctyf pristupti. Prvnim pfistupem je citovani. Pomoci studovani citaci miZzeme
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sledovat pfimo smér znalostnich tokti. Druhym pfistupem je znalostni produkéni funkee,
kterd ma za cil studovat statistické vztahy mezi vstupy, o kterych se pfedpoklada, ze ovlivni
produkci znalosti, a vystupy. Pfi tomto pfistupu neni ovSem jednoznacné, jaké nastavaji
mechanismy pielévani znalosti, ¢i jestli vibec k prelévani znalosti dochazi. Tretim
pfistupem, ktery autofi analyzuji, je mobilita pracovni sily a védeckych pracovnik. Mobilita
ztoho pohledu ovliviiuje napiiklad charakter citovani patentd. Poslednim pfistupem je
zkoumani toké zboZi. Tento pfistup poukazuje na dualezitost vazeb mezi firmami
a priumyslovymi odvétvimi pomoci dodavatelsko-odbératelskych vztahd.

V ramci znalostnich tokl je nutné se zminit o zakladnich formach znalostnich toki, ve
kterych se proces pielévani znalosti uskutecnuje. Prvni formu ptedstavuji publikace. Zde
autorskd prava chrani zpisob, jakym jsou myslenky vyjadfovény, ale nechrani myslenky
samotné. Dalsi formou jsou patenty v ramci, nichz jsou udé€lovana vyhradni prava pouzivat
mySlenky ke komerénim ucelim. Patenty jsou ochranné dokumenty, které se udéluji na
vynalezy. Majitel patentu ma vyluéné pravo chranény vynalez vyuzivat, poskytovat souhlas
K vyuzivani jinym osobam a ma i pravo pievést patent na jinou osobu. Dalsi formou jsou jiz
popsané tacitni znalosti, které jsou odvozeny ze zkusenosti a jejichZz nositelé jsou schopni
spojit velké objemy znalosti a zdokonalovat je smérem k specifické oblasti praxe.
V neposledni fad¢ dalsi formou znalostnich tokl jsou nové stroje, software a technologie.

Spolec¢nosti, které¢ jsou vysoce konkurenceschopné, dokazaly spojit transfer
technologii a znalosti s produkovanim znalosti. Proces znalostnich toku je Casto spojeny
s procesem produkce znalosti, kdy plni svoji roli systémy vzdélavani, nebot’ stoji v centru
tvorby inovacniho potencialu. Propracované systémy vzdelavani se stavaji dillezitym pilifem
pro vybudovani védecké a vyzkumné platformy. Tato platforma je nutnym piedpokladem pro
efektivni pfelévani znalosti, protoZe vytvaii prostor a moZnost pro interakci mezi
riznorodymi aktivitami ¢i odvétvimi. Prostfednictvim spolecné vyzkumné platformy dochézi
k urychleni vymény existujicich mySlenek a generovani jejich novych kombinaci. Je ziejmé,
ze inovacni kapital, ktery je zalozen na produkci védeckych, technickych a organizacnich
inovaci, do ur¢ité miry zajiStuje nejen dlouhodoby rist, ale 1 nadale rozviji dosud nevyuzity
hmotny kapital. Spole¢nost vykazujici naopak nizs$i konkurenceschopnost pouze pftijimaji
nové technologie. Svym vyzkumem vSak viibec nepfispivaji ke zrychleni inova¢nich aktivit.
Castym diisledkem je potom nasledné pielévani mozki do vyspélejsich zemi (Déring, 2006).

V ramci védecké a vyzkumné platformy se procesy pielévani znalosti uskutectiuji na
nékolika urovnich. V praxi, kdy jsou znalosti spontanné vymeénovany mezi jednotlivymi

osobami se mluvi 0 individualni drovni pielévani znalosti. Napiiklad pokud si pracovnici
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vyméiuji znalosti na bazi dodavatelsko-odbératelské, tak jsou za pielévani povazovany ty
znalosti, které jsou vyménény spontanné bud’ mezi pracovni skupinou, nebo se k dané znalosti
dostanou osoby mimo pracovni skupinu, ¢i dokonce mimo zucastnéné organizace.
K individudlni tGrovni pienosu znalosti muze dojit spontanné pii prochdzeni webovych
stranek, dale pti neformalnich rozhovorech s ostatnimi pracovniky ¢i odpozorovanim daného
procesu apod.

Dalsi urovni v procesu prelévani znalosti miize dochazet mezi podniky, které se nachéazeji
v tésné blizkosti ¢i spolu podnikaji. Jde o tzv. firemni uroven prelévani znalosti. V tomto
piipadé jde 0 spontanni sdileni znalosti mezi podniky. Napiiklad pielévani uvnitt odvétvi je
zapii¢inéno pramyslovou specializaci. Znalosti nashromazdéné jednou firmou maji tendenci
pomahat v rozvoji technologicky uzavienych firem, k prelévani znalosti mezi odvétvimi mize
dojit v disledku rGznorodosti a rozmanitosti znalosti mezi dopliikkovymi primyslovymi
odvétvimi ¢i odbérateli a dodavateli. Z hlediska firemni irovné ptelévani znalosti podporuje
napiiklad zkvalitnéni inovacénich vstupd firem, zvySovani pravdépodobnosti zrodu novych
produktii, snizovani miry nejistoty, realizovani uspory nakladd, realizovani aspor z rozsahu.

Nejslozitéjsi Grovni v ramce prelévani znalosti je globalni troven. Jde o mezinarodni
ptelévani, ke kterému dochazi napiiklad pfi vzdjemném obchodovani nebo pii procesu
transferu technologii. Naptiklad v importujici zemi mize dojit k reverznimu inzenyrstvi, tedy
pokusu 0 napodobeni daného vyrobku. To jist¢ nebylo zamérem exportéra, jde tedy
0 pielévani znalosti (Argote, 2000). Vedle n€kolika trovni procesu pielévani znalosti je nutné
analyzovat druhy ptelévacich efekth. Pravé druhim pielévacich efekti je vénovéna

nasledujici podkapitola.

2.2 Druhy prelévacich efektu

Pokud se hovoii o druzich pfelévani znalosti, je nutno vzdy vychazet z faktu, ze prelévani
znalosti se déli v zasad€ na dva typy — vnitini a vnéjsi. K vnitfnimu prelévani znalosti
dochdazi, pokud existuje pozitivni dopad znalosti mezi jednotlivci v rdmci organizace, ktera
vyrabi zbozi nebo sluzby. Vné&jsi prelévani znalosti se d&je mezi jednotlivci mimo ramec
vyrobni organizace. Konkrétnim druhtim ptelévanim se vénuji Marshall-Arrow-Romer, Porter
a Jacobs.

Mezi prvni patii lokaliza¢ni externality, které jsou v kontextu nazyvané externality MAR

(Marshall-Arrow-Romer). Vznikaji v ramci jednoho odvétvi diky existenci mistniho

monopolu. Existuje pfedstava, ze pouze monopolni firma je schopna ziskat renty
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kompenzujici jeji investice do vyzkumu a vyvoje. Jedna se tedy o externality vyprodukované
a spotfebované pouze v urcitém sektoru. Koncentrace urcitého vyrobniho sektoru v daném
meésté v tomto pojeti zvySuje intenzitu prelévani znalosti a ma pozitivni efekt jak na samotny
vyrobni sektor, tak i na mésto ¢i region (Marshall, 1890).

Porterovy externality vznikaji v ramci jednoho odvétvi stejné¢ jako MAR externality, ale
na rozdil od MAR externalit je dulezita pro jejich vznik existence konkurence. Porter (1990)
tvrdi, Ze jako u MAR prielévani znalosti je zapotiebi specializované odvétvi a geograficka
blizkost. AvSak mistni soutézivost na rozdil od mistniho monopolu je dle Portera efektivné;si,
protoze podporuje vykon odvétvi a rychlé piijeti inovaci. Uvadi piiklady italské keramiky
a odvétvi vyroby zlatych Sperkt: stovky firem jsou geograficky rozlozeny v pomérné uzkém
okruhu, musi spolu tedy soutézit, jinymi slovy si konkuruji. Musi tedy inovovat, protoze
alternativou ke tvorb¢€ inovaci je zanik odvétvi.

Opakem lokalizacnich externalit (MAR externality) jsou urbaniza¢nich externality.
V dynamickém kontextu jsou nazyvany Jacobsovy externality. Tento druh externalit souvisi
s existenci konkuren¢niho boje, protoze pouze piritomnost velkého mnozstvi firem umozinuje
vstup novych vyrobct pfinasejicich inovace. U téchto externalit je upiednostnéna tvorba
ptelévani znalosti v ramci diverzifikované ekonomické struktury. Napiiklad podniky
neprofituji primarn¢ z ptenosu znalosti v ramci jednoho sektoru, ale z pfelévani znalosti, ke
kterym dochéazi, mimo urc¢ité odvétvi. Z toho divodu je kladen duaraz na diverzifikaci
rastovych a inova¢nich procest a podnika v pramyslové diverzifikovanych regionech. Podle
této teze rostou rychleji diverzifikované regiony, nikoliv specializované regiony (Jacobs,
1969). Vedle téchto druhti externalit hraji vyznamnou roli v procesu pielévani znalosti

penézni a technologické externality.

PenéZni, technologické prelévani a lidského kapitalu

Podle Gehringera (2011) a Breschi a Lissoni (2001) penéznich externality vznikaji
vramci trzniho mechanismu a maji kvantitativni efekty na vyrobu a umoziuji sniZeni
individuélnich vyrobnich nékladl. Penézni externality ovliviiuji pozitivni vyrobni podminky
firem skrze kvantitativni efekty zmén v mistni poptavce ¢i nakladech vstupti vyroby. Penézni
externality jsou obvykle povazovany za nejjednoduseji méfitelné a mohou puisobit na rozdil
od externalit technologickych v geografickych jednotkach vétSiho rozsahu.

Oproti penéznim externalitam maji technologické externality efekt kvalitativni.
Neovliviiuji tedy nomindlni hodnotu vstupli a vystupil, nybrz celou produkéni ¢i nakladovou

funkeci firem. Technologické externality vznikaji prostfednictvim netrznich interakci
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a geograficka blizkost je klicem pro jejich vznik a pfenos. Typickym piikladem technologické
externality je prelévani znalosti. Statické chapani technologickych externalit a efekt jejich
zasoby v prostoru na soucasnou produktivitu nés vede k tzv. externalitdm lidského kapitélu.
Kone¢ny rozvoj mistniho trhu prace usnadnuje vznik tzv. externalit lidského kapitalu,
které stoji na pomezi externalit penéznich a technologickych (zalezi na tom, zda lidsky kapital
ovlivituje naklady vyroby ¢i celkovou produktivitu vyrobnich faktord). Vyznam externalit
lidského kapitalu byl zdiraznén R. Lucasem (1988). Tyto externality jsou piedevSim
predmétem empirickych praci, které se pokouseji kvantifikovat spolecenské vynosy lidského

kapitalu. Efektivita vynost lidského kapitalu zalezi predevsim na kvalité spoluprace.

Néjemné a Cisté prelévani znalosti

Pomérné malo je zndmo o povaze a stupni poznani tokl mezi jednotlivymi zemémi nebo
regiony. Konkrétni podoba poznatkii vyplyva z toho, ze zajmy ekonomu se nejvice tykaji
znalostnich externalit nebo pielévani. Griliches (1979) definuje dvé formy prelévani. Prvni
formou je tzv. najemné pielévani znalosti, a to je spojeno s vyménou zbozi. Druhou formou je
tzv. Cisté prelévani znalosti, které vyplyva z procesu vyzkumu a vyvoje.

Podstata najemného ptelévani znalosti dle vySe uvedenych autorti je odvozena od tokil
zbozi mezi podniky. Cena nového zbozi se typicky neodrazi pln¢€ vzhledem ke zvySeni kvality
inovace produktt, v disledku konkurencnich tlakti a elasticity poptavky. Jestli je toto zbozi
pouzito jako vstupni material ve vyrobnim procesu jiného podniku, tak tento podnik obdrzi
¢ast inovace produktu jako vedlejsi efekt. Vyskytuji se za konkurencnich trznich podminek,
které vyplyvaji z tzké zastupitelnosti jen nepatrné¢ odlisSnych produktt na trhu. Podminky
vzniku najemného prelévani vyplyvaji 1 z kratkych cykld produkce, kterd umoziuje rychlejsi
ptirustek inovaci. Podminky efektivniho najemného pielévani podporuje kvalitni technologie
(Maurseth a Verspagen, 2002).

Maurseth a Verspagen (2002), Coe a Helpman (1995) nasli dikazy pro dileZitost
najemného pielévani mezi zemémi v podobé silné korelace mezi védou a vyzkumem. Jde
0 vztah zakotveny v bilateralnich obchodnich tocich a ristu souhrnné produktivity vyrobnich
faktort.

Druhy typ se nazyva Cisté prelévani znalosti. Ty nejsou piimo spojeny s toky zbozi,
ale ptsobi prostrednictvim rtiznych kanalli, jakou naptiklad patentové informace, reverzni
inZenyrstvi, mobilita vyzkumnych pracovnikli mezi podniky, vyména informaci na odbornych

konferencich a ve védecké a technické literatuie atd. Cisté prelévani znalosti je obvykle
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pricinou zvyseni produktivity védy a vyzkumu. Autofii, ktefi definuji toto rozd€leni navrhuji
pouzivat patentové citace jako méfitko prelévani znalosti.
Diky spolupraci mezi raznymi subjekty dochazi k ptelévani znalosti. Abychom

pochopili proces pielévani je tieba analyzovat nékteré formy spoluprace.

2.3 Triple-helix

Cim silngj§i jsou vazby mezi aktéry, tim vy$§i je inovadni vykonnost
a konkurenceschopnost. Zakladem pielévacich efektti je propojeni subjekti produkujicich
znalosti (vyzkumné instituce a univerzity) se subjekty, které budou tyto znalosti aplikovat
v praxi. Pro podporu jejich spoluprace a neustidlého vzajemného uceni by mél region
disponovat podpurnou infrastrukturou (Lundvall, Borras, 2005). Kazdy region se snazi
urcitymi nastroji podporovat inovace. Pro tvorbu, pfenos a transformaci téchto znalosti jsou
znaén¢ piinosné ruzné formy partnerstvi. Neexistuje vSak univerzalni pfistup, jak efektivné
podporovat z vefejnych financi vznik ptiznivého prostiedi pro vznik a $ifeni inovaci. Jednou
ze zékladnich forem partnerstvi, jejimz cilem je sdileni znalosti tzv. trojita Sroubovita matice,
model Triple-Helix (Stanford, 2014).

Model nazyvany Triple Helix definovali autofi Etzkowitz a Leydersdorff (1996). Tento
pojem vyjadiuje vztahy mezi vysokymi $kolami, podnikatelskou sférou a vladou. Jejich uzké
propojeni se zacalo vytvaiet na konci 70. let 20. stol., kdy vlady zemi zapadni Evropy zacaly
koordinovat a podporovat spolupraci mezi pramyslem a védeckymi institucemi a kdy se
hospodarska politika zacala propojovat s politikou vyzkumu a vyvoje. Pies autonomni
postaveni Se tito aktéfi stali tzce svazanymi subjekty. Nicméné vzhledem k odlisnym
pravidlim fungovani téchto aktérii neni spoluprdce mezi nimi jednoduchd. Akademické,
podnikatelské avladni instituce obsahuji rozdilné komunikacni struktury a kulturné
zakddované komunikacni vzorce, které nezasvéceny ¢loveék jen tézko chape. Interakci vSak
usnadiiyji tzv. nové kody komunikace, které se vyviji na vSech komunikacnich rozhranich.
Véda jiz napiiklad nema jen pravdivostni hodnotu, ale ziskala vyznam i z hlediska svého
upotfebeni v praxi. Ne vSichni vSak témto novym koédim rozumi a jejich interpretace,
naptiklad preklad védeckych vysledki do burzovni nabidky, je velmi specifickd. Vyristaji
tedy zcela novi odbornici zaméfeni na pieklad téchto novych kodu. Jsou to obvykle lidé, ktefi
prosli béhem své kariéry vice sektory a dobte zvladaji meziinstituciondlni komunikaci. Patfi
mezi n¢ veédecti zurnalisté, spravci rizikovych kapitali, odbornici na transfer technologii

apod.
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Uzké propojeni vech tii sfér piinasi i organizaéni zmény. Instituce se tedy proméfuji na
zaklad¢ vzajemnych interakci a ve snaze tyto interakce dale prohloubit. Vznikaji nové
struktury, jako jsou napfiklad kontaktni centra, centra pro transfer technologii, strategické
aliance spolecnosti a univerzit, sit¢ akademickych, soukromych a vladnich vyzkumnik,
podnikatelské inkubatory apod. (Leydesdorff a Etzkowitz, 1996)

Jak bylo vySe uvedeno Triple-helix je zalozen na principu kooperace a koordinace tii
zakladnich oblasti spoleCenského progresu. Etzkowitz se soustfedi jak na proces vytvaieni
znalosti, tak i na institucionalni zaji$téni, které proces vytvareni znalosti podporuje. Formu
kolektivni produkce veédéni popisuje terminem trojité Sroubovité matice (Leydesdorff
a Etzkowitz, 1996). Podle Etzkowitze (2008) je klicem k rdstu znalostni spolecnosti
a k inovacim interakce mezi ttemi aktéry: akademickou sférou, primyslem a statni spravou.

Charakteristika jednotlivych zucastnénych aktéra je analyzovana pod obrazkem €. 5.

Obrazek 5: Triple-Helix model

Podnikatelsky
sektor
Verejny Akademicky
sektor sektor

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Etzkowitz, 2008)

Podnikatelsky sektor predstavuje zakladni hnaci faktor tvorby bohatstvi, zdroj ptidané
hodnoty a konkurenceschopnosti regionu. Je zdrojem pracovnich pfilezitosti i spolutviircem
lidského kapitalu ve spolupraci se vzdélavaci sférou. Tato sféra hraje klicovou roli a jeji
dynamika urcuje zékladni pfedpoklad zivotni urovné a prosperity.

Verejny sektor je oznaCovadn za podplrny a zmociujici faktor, jehoz funkci je
prerozdélovani hodnot vytvoienych v podnikatelsko-vzdélavaci sféfe. Zakladni ukolem je

vytvaret co nejlepSi, optimdlni podminky pro oba hnaci faktory. Zajistovat fyzickou,
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institucionalni a socidlni infrastrukturu pro efektivni fungovani spoluprace vzdélavaci
a podnikové sféry (Lego, 2008).

V tvorbé hodnot potencialné pouzitelného lidského kapitalu se stdva hnacim faktorem
akademicky sektor. Tvorba hodnot ve vzd€lavaci sféfe ziistava potencialni az do své plné
realizace a vyuziti podnikatelskou sférou. Hlavnim poslanim je produkce a transfer informaci,

veédomosti a znalosti ve spolupraci s podnikatelskou sférou (Etzkowitze, 2008).

Podle Leydesdorffa (2012) se v posledni dobé¢ rozsifuje poznani Triple-Helix o novou
sféru, vznika tzv. Quadruple Helix, &i &tyindsobnd Sroubovice. Ctvrtym aktérem, ktery
vstupuje do procesu piclévani, je vladni sektor. Role vladniho sektoru v ramci inovac¢nich
procest je nesporny. U inovujicich regionti se piedpokladéd silné partnerstvi mezi vladou,
akademickym a podnikatelskym sektorem. Vyvijejici se vztahy mezi vSemi ucastniky
Quadruple Helix maji dasledky ve vztahu k jednotlivym rolim, rozhodovéani a fizeni
regionalnich inovacnich aktivit. Na druhou stranu je potieba zminit, Ze vytvotreni struktur,
mechanisml a procest, které by zajiStovaly efektivni komunikaci a interakce mezi Cleny
Quadruple Helix, neni z fad regiondlnich ucastnikii stale dobie pochopena. V ramci

prelévacich efekti dochazi mezi jednotlivymi subjekty k dalsim formam spoluprace.

2.4 Spoluprace mezi subjekty v ramci efektu prelévani

Inovace jako zdroj konkurenceschopnosti a ekonomického ristu se stale vice stavaji
spoleCenskym procesem, ktery zahrnuje spolupraci mezi firmami a dalSimi institucemi.
Prostorova blizkost usnadiiuje Sifeni znalosti a zvySuje kapacitu pro lokalizované uceni firem.
Spole¢na regionalni kultura a institucionalni ramec usnadfiuje uceni a podporuje inovace.
Mezi znamé formy partnerstvi a spoluprace mizeme fadit podnikové sité, Klastry, regionalni
inovaéni systémy (RIS), spin-off firmy a védeckotechnologické parky.

Podnikatelskou sit’ 1ze charakterizovat jako mnoZinu aktérii propojenou relativné stalymi
a vzajemné& zavislymi vztahy. V ramci podnikové sité maji subjekty spolecné cile, kterych se
nejlépe dosahne prave vzajemnou spolupraci na bazi vymeény zdroji. Podnikatelské sité tvoti
samostatné firmy, které maji mezi sebou urcitou sitovou strukturu vztaht. Podstatou siti jsou
zejména sitové dohody, které ptredstavuji dlouhodobé, cilevédomé vztahy mezi vzajemné
spjatymi firmami. Dohody umoznuji ziskat a udrzovat si konkuren¢ni vyhody ve vztahu

k firmam, jez do této sité nepatii. Sitové dohody se vyznacuji specifickym systémem hodnot

vvvvvv
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charakter formalni (potvrzené smlouvami) i1 neformalni (zalozené na normach chovani
typickych pro kazdou sit). Kvalitn¢ zpracované dohody jsou piredpokladem dobte fungujicich
siti, na jedné stran¢ by m¢ly piesné specifikovat predmét spolecného z4jmu, na druhé strané
uvést, kde jsou firmy pln€¢ autonomni a nebrani se vzajemné konkurenci (Veber a Srpova,
2012).

Klastr patii mezi dal$i formy spoluprace. Jde o seskupeni regionalné propojenych
soukromych spolecnosti a pfidruzenych instituci a organizaci, jejichz vazby maji potencial
k upevnéni a zvySeni jejich konkurenceschopnosti. Zucastnéné spole¢nosti si mohou
navzajem konkurovat, ale soucasné fesi fadu obdobnych problému, coz Ize ve spolupraci
realizovat efektivnéji. Soucasti mnoha klastrd jsou vysoké skoly, ¢asto dokonce tvoti centrum
takového seskupeni. Predstavuji pro sdruzené spoleCnosti vyzkumnou zakladnu a zdroj
kvalifikované pracovni sily. Teorie rozliSuje zakladni dva typy klastri, a to na klastry
zalozené na hodnotovém fetézci a klastry zalozené na kompetencich. Klastry zaloZené na
hodnotovém Fetézci jsou obecné definovany siti dodavatelskych vazeb. Naptiklad
automobilovy klastr je obvykle vybudovan kolem patefe hodnotového fetézce spojujiciho
vyrobce automobili s jeho dodavateli, kteti mohou byt dale spojeni s vyrobci specializovany
primyslovych zatizeni, elektroniky, plasti, gumy a textilu. Podpora tohoto druhu klastrii se
zaméfuje na sektory a jejich nizsi urovné podél celého hodnotového fetézce v zavislosti na
jejich konkrétnich potfebach. Klastr zaloZeny na kompetencich se soustfedi na konkrétni
oblast technické expertizy nebo kompetence v regionu, jako jsou napiiklad vyzkumné nebo
vzdélavaci dovednosti. V tomto typu klastru se nejedna o klicové dodavatelské vazby v ramci
daného sektoru, ale o aplikaci samotnych znalosti a expertizy ¢asto napfi¢ velmi odliSnymi
hospodarskymi aktivitami. Piikladem takového klastru by mohly byt informacni technologie
a software, jejichz geografickd koncentrace miiZze byt zfejma, avSak aplikace a klienti pro tyto
dovednosti jsou velmi riznorodé (Czechinvest, 2007), (Stejskal, 2011).

Mezi dalsi formu spoluprace se fadi RIS. Podle Hudce (2007) je RIS definovan jako
soubor politickych, ekonomickych a instituciondlnich vztahii, které se vyskytuji v dané
geografické oblasti. Uvnitf této formy spoluprace se generuji kolektivni procesy uceni a ty
vedou k rychlému $ifeni poznatkl a nejlepsich zkuSenosti z praxe. RIS je také definovan jako
systém stimulujici inovacni schopnosti firem v regionu, které maji za cil posilovat
hospodarsky rist regionu a jeho konkurenceschopnost. Schopnost ekonomickych subjekti
tvofit a podporovat Uspésné inovace vyznamné ovliviiuje rozdilné narodni i regionalni

faktory. Zakladni podminkou tispésnosti inovacniho procesu, je vzdy kvalita interakce mezi
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jednotlivymi ucastniky. Inovacni systémy se skladaji ze Ctyf samostatnych subsystému —
vzdélavaci a védecky, ekonomicky, politicko-administrativni subsystém a sit¢.

Dalsi efektivni formou spoluprace, kterd slouzi jako nastroj transferu aplikovaného
vyzkumu do praxe je spin-off firma. Zpravidla ji zakladaji zamé&stnanci ¢i studenti univerzity
S moznym vstupem externistd. Jednou z moznosti, jak zro¢it vyvoj novych technologii
ajejich ptenos na trh, je vytvareni spin-off firem, v nichz se snoubi dusevni vlastnictvi
univerzit, védecko-vyzkumnych organizaci s podnikatelskym duchem manazerti. Vzajemnym
pusobenim obou skupin je zaruCen lepsi pfenos védy a vyzkumu do komeréni sféry. Jako
spin-off firmy jsou oznaCovany ty firmy, které vznikly odlou¢enim zaméstnancti ze znalostni
instituce (napf. vysoké Skoly, stfedisek vyzkumu a vyvoje, technologickych firem). Puvodni
znalostni instituce mize mit v dané spin-off firm¢ majetkovy podil. Dal$im charakteristickym
rysem téchto firem je, Ze spin-off firma vyuzivd hmotného a nehmotného majetku jiného
pravniho subjektu k zahajeni svého podnikani. Vyraz spin-off je tak nej€astéji pouzivan pro
novou spolecnost zalozenou pro Gcely transferu vyzkumu a vyvoje z akademického prostiedi.
Univerzitni spin-off firmu je rovnéz mozné definovat jako nezavislou firmu zalozenou
s cilem pfeménit univerzitni znalosti a vyzkum do prodeje schopného produktu ¢i sluzby.
Univerzitni spin-off firmy zprostfedkovavaji transfer technologii z univerzit a vyzkumnych
ustavi do podnikatelské sféry, a to zejména v piipade, kdy je k rozvoji technologie (vystupu
vyzkumu a vyvoje) potieba dalSich finan¢nich prostiedki (Clevertech, 2017), (Rydvalova,
2011).

Vedle firem spin-off existuji spin-out firmy. Tento typ firmy mutze byt vyuzivan jako
alternativa k ptenosu technologii mezi spolecnostmi, jestlize tyto Cinnosti jiZz nejsou
vyuzitelné v matei'ské spolecnosti. Spin-out je pouzivan v situacich, kdy se ¢ast podniku nebo
organizace stdva nezavislou firmou. V praxi vSak ¢asto nejsou tyto dva pojmy jednoznacné.
Mnohdy se termin spin-off firmy pouZziva pro malé firmy, které vznikly odstépenim od vétsi
matefské organizace. Spin-out firmy berou pracovniky, majetek, technologie a stavajici
produkty z matefské organizace. V mnoha piipadech manazersky tym nové spole¢nosti
prechazi z matefské spolecnosti. Spin-out firmy mohou zpocatku ¢elit mnohem men$im
problémtiim na rozdil od univerzitni spin-off firmy, a to diky pomoci matetské spole¢nosti.
Mezi dal$i nastroje vyuzivané v ramci spoluprace akademického, vetejného a soukromého
sektoru se fadi naptiklad védeckotechnologické parky.

Védeckotechnologicky park je instituce, jejimz cilem je zvySovani konkurenceschopnosti
sdruzenych subjekti prostiednictvim podpory jejich inovacnich aktivit. Poskytuje ndjemni

prostory vcetn¢ adekvatniho vybaveni, odborné poradenstvi a dal$i sluzby. Vedle toho
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obvykle stimuluje a ftidi transfer znalosti a technologii mezi vysokoskolskymi nebo
vyzkumnymi institucemi a podnikatelskymi subjekty v parku. Spoluprace vysokych skol
a podnikatelského sektoru v rdmci védeckotechnologickych parki je postavena na podobném
principu jako spoluprace v ramci klastrovych seskupeni. Mnohé védecko-technologické parky
byly zalozeny samotnymi vysokymi S$kolami. Za tucéelem =ziskani dodate¢ného piijmu.
Zamérem védeckotechnologického parku je podpofeni transferu znalosti nebo technologii
z vysoké skoly do praxe. Obecnym zamérem této instituce je naldkat potencionalni partnery
vysoké skoly, a tim naplnit Sir§i roli podporovatele mistniho hospodaistvi (Georghiou,

Howells, 1998).
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3 COMMUNITY INNOVATION SURVEY

Community Innovation Survey (CIS) pfedstavuje standardizovanou metriku pro méifeni
inovaci v ramci zemi EU a EFTA (Evropské sdruzeni volného obchodu). Prizkumy na
zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsou provadény s dvouletou frekvenci ze strany ¢lenskych sttt
EU. Shromazd’ovani dat je dobrovolné pro vSechny zucastnéné zeme, coz znamena, ze data
nejsou dostupna u vSech zemi pokazdé, kdy se tento prizkum provadi. CIS piedstavuje
pruzkum inovacnich aktivit v podnicich. Jde 0 harmonizovany prizkum, ktery je navrzen tak,
aby poskytl informace o inovativnosti sektorti podle typu podnikti. Dale prizkum sleduje typy
inovaci, aspekty vyvoje inovaci, konkrétné¢ cile, informacni zdroje, vefejné financovani,
inovaéni vydaje atd. CIS poskytuje statistické tidaje ¢lenéné podle zemé, typu inovatord,
hospodarské ¢innosti a velikostnich tfid.

CIS se provadi v kazdém ¢lenském staté¢ Evropské unie. Shromazd’uje tidaje o inovacnich
¢innostech v podnicich, zejména o produktovych inovacich a o procesnich inovacich. Data
z téchto prizkumi se pouzivaji pro kazdoro¢ni Innovation union Scoreboard, coz je nastroj
Evropské komise, ktery poskytuje srovnavaci hodnoceni inovacni vykonnosti ¢lenskych stati
EU. Prizkum zahrnuje oblasti, jako jsou nové nebo vyrazné zdokonalené vyrobky nebo
sluzby, déale zavedeni novych nebo vyrazné¢ zdokonalenych procest, logistiky nebo
distribu¢nich metod. Zaroven zahrnuje informace o vlastnostech inovacnich ¢innosti na
urovni podnikl. Diky tomu se vytvofi lep§i porozuméni inovaénim procesim a dopadim
inovaci na ekonomiku dané zemé& (Eurostat, 2014).

CIS je hlavnim zdrojem dat pro méfeni inovaci v Evropé. Souhrnné udaje jsou
zaznamenavany do tabulek a jsou Sifeny na internetovych strankach Eurostatu. Tabulky
obsahuji zdkladni informace o firmé, o inovacich produkti a procesi. V tabulkach jsou
popsany inovaéni aktivity a vydaje na inovace, inovacni spoluprace, vefejné hledani inovaci,
zdroje informaci pro inovace patentd atd. Eurostat poskytuje piistup k celoevropskému
datovému souboru ve vybranych zemich. Nékteré zemé mimo EU provadéji velmi podobné
pruzkumy podle stejné metodiky. Patii mezi né¢ Kanada, Australie, Novy Z¢land a Jizni
Afrika. Aktualni verze CIS je z roku 2012. Vysledky téchto vyzkumi slouzi v prvni fadé
Kk porovnavani inovacnich aktivit jednotlivych zemi, ale i k porovnavani jednotlivych odvétvi
a podnikd.

Cilem této diplomové prace je porovnat vybrané evropské zemé. K porovnani byla
vybrana Ceskd republika a Slovenska republika. V nasledujicich podkapitolach jsou

charakterizovany podniky, které se zii€astnily priizkumu ve vybranych zemich.
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3.1

Posledni dotaznikové etieni, které shromazd’uje informace o podnicich v Ceské republice
a inovacnich aktivitach, bylo provedeno v obdobi 2010-2012 véetné. V Ceské republice se
pruzkumu zGc¢astnilo celkem 5449 podniki. Metodika prizkumu déli podniky podle odveétvi.
Klasifikace CZ-NACE dle Ceského statistického ufadu déli oblasti ekonomickych &innosti
tak, ze kazdému subjektu vykonavajicimu ur¢itou ekonomickou ¢innost, ptifazuje urcity kod.
Nejvice zucastnénych podnikd prazkumu se nachazi v sekci pod kodem C. Podrobnéjsi

ptehled o poctu zastoupeni podnikti v pruzkumu podle CZ-NACE zobrazuje nasledujici

tabulka ¢. 1.

Charakteristika podnikii v Ceské republice

Tabulka 1: Kli¢ova odvétvi podle CZ-NACE

Sekce Nizev odvétvi Pocet
podnika

B | Téiba a dobyvani 86
C | Zpracovatelsky primysl 3110
D | Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatiz. vzduchu 148
E Zasobovani vodou, éinnost souvisejici s odpady a sanacemi 225
G | Velkoobchod a maloobchod, opravy a tdrzba motorovych vozidel 413
H | Doprava a skladovani 384
J Informaéni a komunikaéni éinnosti 510
K | Penéénictvi a pojisfovnictvi 222
M | Profesni, védecke a techmicke cinnosti 349

Pfiblizn¢ 60 % podniki, které se zGcastnily prizkumu, spada pod sekci zpracovatelského

e vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobki, kromé stroji a zafizeni — 223

Zdroj: vlastni zpracovani

o 4

podnikd,

e vyroba strojli a zatizeni — 232 podnikd,

e vyroba motorovych vozidel, ptfivést, naveést — 205 podnikil,

e vyroba odévi a vyroba usni — 207 podnikii,
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e vyroba potravinaiskych vyrobki, vyroba ndpojii a vyroba tabdkovych vyrobki -
285 podnik.
V dotaznikovém Setieni jsou podniku rozdéleny do tii skupin podle poctu zaméstnanct

V podniku viz. tabulka ¢. 2.

Tabulka 2: Pocet podniki dle skupin v Ceské republice

Pocet zameéstnanca v podniku | Pocet podmkn

0—49 3001
50-249 1445
Nad 250 993

Zdroj: vilastni zpracovani

Ze zucastnénych podnikli 62 % v roce 2012 nebylo soucasti skupiny podnikl. Ostatni
podniky naopak v roce 2012 patfily do skupiny podnikt, kdy skupina je sestavena ze dvou

nebo vice pravné definovanych podnik, které jsou ve spoleéném vlastnictvi.

Kazdy podnik ve skupiné miize obsluhovat rozdilné trhy. Ustiedi skupiny je téZ soudasti
skupiny podnikt. V ptipadé, ze podnik patfil do skupiny podnikd, tak v rdmci dotaznikového
Setfeni uvadel, ve které z nabizenych oblasti je tstiedi celé skupiny:

e Ustiedi skupiny je situovano v Ceské republice — 714 podnik,

e Ustiedi skupiny je situovéano v jiné zemi Evropské unie, v zemi pattici do Evropského

sdruzeni volného obchodu nebo v zemi, ktera kandiduje do EU — 1113 podnikad,

e Ustfedi skupiny je situovano v zemi, ktera nepatii do Zadné z vySe uvedenych

moznosti - 230 podnikd.

Podniky nabizeji své zbozi a sluzby na riznych trzich. Pii pohledu na trh z hlediska
uzemniho, 1ze mezi sebou odlisit: regionalni trh, narodni trh, evropsky trh a celosvétovy trh.

Na nasledujicim grafu je zndzornéno, na jakém z uvedenych trhli zainteresované podniky

Vv obdobi 2010-2012 ptisobily.
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Obrizek 6: Pisobnost jednotlivych podniki na riiznych trzich v Ceské republice
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Zdroj: viastni zpracovani

V Ceské republice podniky realizuji své obchody na vySe zminénych trzich. Podle
dotaznikového Setfeni bylo zjiténo, ze pro podniky v Ceské republice je nejvyznamnéjsi narodni

trh.

Obrazek 7: Nejvyznamnéjsi trh pro jednotlivé podniky v Ceské republice
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Zdroj: viastni zpracovani

Z obrazku €. 7 vypliva, ze 26 % firem realizuje nejveétsi ¢ast své produkce na regiondlnim trhu,
44 % podnikid na trhu narodnim, dale 25 % podnikii uvedlo, Ze pro né je z hlediska produkce
nejvyznamngj$i evropsky trh a pouze 5 % podnikli realizuje nejvétsi cast produkce na

celosvétovém trhu.
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3.2 Charakteristika podniki na Slovensku

Posledni dotaznikové Setieni, které shromazd’uje informace o podnicich a inovacnich
aktivitach na Slovensku, bylo provedeno v obdobi 2010-2012 vc¢etné. Na Slovensku se
prizkumu zt&astnilo celkem 2897 podnikil je to téméf o polovinu mensi poéet nez v Ceské
republice. Metodika prizkumu také déli podniky podle odvétvi, takze 1ze odvétvi porovnavat.
Klasifikace SK-NACE dle Slovenského statistického ufadu déli oblasti ekonomickych
¢innosti tak, ze kazdému subjektu vykonavajicimu ur¢itou ekonomickou ¢innost pfifazuje
urcity kod. Nejvice zcastnénych podnikd prizkumu se nachézi v sekci pod kdédem C.
Podrobnéjsi prehled o poctu zastoupeni podniki v prizkumu podle SK-NACE zobrazuje

nasledujici tabulka €. 3.

Tabulka 3: Kli¢ova odvétvi podle SK-NACE

Sekce Nazev odvétvi Pocet
podniki

B | TéZba a dobyvani 53
C | Zpracovatelsky primysl B60
D Wiroba a rozvod elektiiny, ploy, tepla, klimatiz. vzduchu 127
E Zasobhovani vodou, tinnosti souvisejici s odpady a sanacemi 122
G | Velkoobchod a maloobchod, opravy a udrZba motorovich vozidel 362
H | Doprava a skladovani 246
J Informaéni komunikaéni Einnosti 219
K | PenéZnictvi a pojistovnictvi 122
M Profesni, védecke a technické cinnosti 193

Zdroj: viastni zpracovani

Ptiblizné 40 % podnik1, které se zacastnily prizkumu, spada pod sekci zpracovatelského

v

e vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki, kromé stroji a zatizeni — 85
podnik,

e vyroba stroji a zafizeni — 78 podnikd,

e vyroba motorovych vozidel, ptivésl, naveést — 55 podnikd,

e vyroba odévil a vyroba usni — 70 podnikd,
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e vyroba potravinaiskych vyrobkt, vyroba napoji a vyroba tabdkovych vyrobki - 93
podnikd.
V dotaznikovém Setfeni jsou podniku rozdé€leny do tii skupin podle poctu zaméstnancti

V podniku viz. tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: Pocet podnikt dle skupin na Slovensku

Podet zaméstnanci v podniku | Poéet podniki

0-49 1501
50-249 922
Nad 250 384

Zdroj: viastni zpracovani

Ze zucastnénych podniki 64 % v roce 2012 nebylo soucasti skupiny podnikl. Ostatni
podniky naopak v roce 2012 patfily do skupiny podnikt, kdy skupina je sestavena ze dvou

nebo vice pravné definovanych podnik, které jsou ve spole¢ném vlastnictvi.

Kazdy podnik ve skuping miize obsluhovat rozdilné trhy. Usttedi skupiny je téZ soucasti
skupiny podnikt. V ptipadég, ze podnik patfil do skupiny podnikd, tak v rdmci dotaznikového
Setfeni uvadeél, ve které z nabizenych oblasti je tstiedi celé skupiny:

e Ustfedi skupiny je situovano na Slovensku — 271 podnikd,

e ustfedi skupiny je situovano v jiné zemi Evropské unie, v zemi patiici do Evropského

sdruzeni volného obchodu nebo v zemi, ktera kandiduje do EU — 683 podnika,

e Ustfedi skupiny je situovano v zemi, kterd nepatii do zaddné z vySe uvedenych

moznosti — 93 podnikd.

Podniky nabizeji své zboZi a sluzby na riznych trzich. Pii pohledu na trh z hlediska
uzemniho 1ze mezi sebou odliSit regiondlni trh, narodni trh, evropsky trh a celosvétovy trh. Na
nasledujicim grafu je zndzornéno, na jakém z uvedenych trhl zainteresované podniky

Vv obdobi 2010-2012 ptisobily.
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Obrazek 8: Pisobnost jednotlivych podniki na riznych trzich na Slovensku
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Zdroj: viastni zpracovani

Na Slovensku podniky realizuji své obchody na vyse zminénych trzich. Podle dotaznikového
Setfeni bylo zjisténo, ze pro podniky na Slovensku je nejvyznamnéjsi regionalni trh a nasleduje

narodni trh.

Obrazek 9: Nejvyznamngjsi trh pro jednotlivé podniky na Slovensku
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Zdroj: viastni zpracovani

v

Z obrazku €. 9 vypliva, ze 35 % firem realizuje nejveétsi ¢ast své produkce na regiondlnim trhu,
41 % podnikd na trhu narodnim, dale 23 % podnikii uvedlo, Ze pro né je z hlediska produkce
nejvyznamngj$i evropsky trh a pouze 1 % podnikli realizuje nejvétsi ¢ast produkce na

celosvétovém trhu.
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3.3 Metodika vypoctu

Pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byla zvolena korelacni analyza. Ta se zabyva
mirou zavislosti ndhodnych dat. Standardnim vystupem korela¢ni analyzy je koeficient
popisujici miru zavislosti. Korelacni koeficient slouzi jako mira vyjadfeni tésnosti linearni
vazby. Korela¢ni analyza popisuje linearni vztahy mezi veli¢inami. Korela¢ni koeficient R
muze nabyvat hodnot od -1 do +1. Druhd mocnina korela¢niho koeficientu R se nazyva
koeficient determinace a nabyva hodnot od 0 do +1.

Koeficient biseridlni korelace slouzi pro urceni tésnosti vztahu mezi dvéma proménnymi,
z nichz jedna je spojita a druha je dichotomicka (nabyva dvou hodnot 0 a 1). Hodnota bodoveé-

biserialniho korelacniho koeficientu se urc¢i podle nasledujiciho vzorce.

Tbp = g X \/m
1)
Xp predstavuje prumér ve skupin€ hodnot s prvnim alternativnim znakem a Xq s druhym
alternativnim znakem. S vyjadfuje smérodatnou odchylku souboru dat, p je relativni ¢etnost
ve skupiné s jednim alternativnim znakem (1) a q s druhym alternativnim znakem (0). Plati
tedy, ze ¢ = 1 — p (Chrésta, 2016).

Vypocitany koeficient bodové-biserialni korelace je mozné ovéfit na zakladé testovani
jeho statistické vyznamnosti. Jde o to rozhodnout, zda vypocitand hodnota korelacniho
koeficientu natolik vysokd, abychom mohli hovofit o statisticky vyznamném vztahu.

K ovétovani statistické vyznamnosti se nejcastéji pouziva testovaci kritérium t. Testovani
statistické vyznamnosti bude provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05. O piijeti i nepfijeti
nulové hypotézy lze rozhodnout na vypoctu testového kritéria t, které Ize v tomto piipadé

vypocitat ze vztahu:

=L =2

‘v" 1— r’z (2)
Hodnota testovaciho kritéria se nasledné porovnava s hodnotou kritickych hodnot.
Hodnotu lIze vyhledat ve statistickych tabulkach kritickych hodnot a kvantili. Zde je potieba

znat hladinu vyznamnosti alfa (Chrasta, 2016).
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4 ANALYZA PRELEVACICH EFEKTU

V nékterych ptipadech inovacni podniky vyuzivaji spolupraci pro ziskani lepsich vysledka
Vv inovacnich ¢innostech. Podniky mohou spolupracovat s ostatnimi stranami a partnery, v té
samé zemi nebo v jinych zemich ¢i na jinych kontinentech.

Informace shroméazdéné v rdmci prizkumu CIS umoziuji analyzu spoluprace s narodnimi
partnery, partnery v ramci EU, partnery ze Spojenych statt, Ciny nebo Indie ¢&i s partnery
z ostatnich zemi. V této diplomové praci budou analyzovany vybrané formy spoluprice
Vv zavislosti na vySi objemu trzeb z inovované produkce a nasledné¢ budou porovnany dvé
evropské zems, a to Ceskd republika a Slovensko. V ramci analyzy dotaznikového $etieni
budou ovéfovany nasledujici hypotézy:

1. Existence spoluprace s ostatnimi podniky uvniti skupiny podnikii nema vliv na

celkové trzby z inovované produkce.

2. Existence spolupriace na bazi Triple-helix nema vliv na celkové trzby z inovované

produkce.
3. Spoluprace s univerzitami nema vliv na celkové trzby z inovované produkce.

Tyto hypotézy budou v niZze uvedeném textu provéfeny.

4.1 Analyza vysledkii dotaznikové Setieni v Ceské republice

Podle CIS uvedlo 1779 podniki, Ze patii mezi inovativni podniky. Tyto podniky lze
zatadit do této skupiny proto, ze v pruizkumu uvedly konkrétni procentni podil trzeb
z inovované produkce. Dle cile diplomové prace budou analyzovdny proménné, které
ovlivituji vysi trzeb podnikil z inovované produkce v obdobi 2010-2012. Bylo vybrano 7
proménnych, které dle teoretického zakladu ovliviiuji tvorbu inovaci. Proménné ptestavuji
¢innosti:

1. vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj (RRDIN),

2. nakup sluzeb vyzkumu a budov (RRDEX),

3. potizeni stroju, zafizeni, softwaru a budov (RMAC),

4. potizeni jiz existujicich znalosti — naptiklad know-how, patent, primyslovy vzor,

ochranna znamka atd. (ROEK)

5. Skoleni zaméstnancli zameéfenych na vyvoj/zavadéni novych nebo podstatné

zlepSenych produkti (RTR),

6. uvadéni inovovanych produktd na trh — naptiklad reklama nebo vyzkum trhu (RMAR)
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7. spoluprace (CO).

Pro analyzu pfimé ¢i nepifimé zavislosti bude pouzita korela¢ni analyza a vzajemny vztah

bude znazornén pomoci korela¢ni matice viz. tabulka €. 5.

Tabulka 5: Korelaéni matice — Ceské republika

TRZBY RRDIN RRDEX RMAC ROEK RTR RMAR CO

TRZBY 1
RRDIN -0,0125 1
RRDEX 0,0587 0,273 1

RMAC 0,0322 0,024 0,150 1

ROEK 0,008 0,095 0,212 0,163 1

RTR 0,0466 0,189 0,223 0,257 0,198 1

RMAR 0,0073 0192 0175 0,130 0,138 0,368 1

co 0,0601 0260 0310 0,124 0,069 0,182 0,121 1

Zdroj: vilastni zpracovani

Podle vysledkti zobrazenych Vv korela¢ni matici, Se neptima zavislost vyskytuje pouze

u prvni proménné. U RRDIN ¢inil korela¢ni koeficient -0,0125. Z toho lze konstatovat, ze

U této proménné existuje neptima zavislost K vysi trzeb z inovované produkce. Z hlediska

statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu je tento vztah téméf nulovy. Lze ho tedy

charakterizovat jako nevyznamny.

Z vySe uvedené korelacni matice je patrné, ze u vétSiny vybranych proménnych existuje

ptima zavislost k vysi trzeb z inovované produkce. Co se tyce statistické vyznamnosti tak

nelze jednoznaéné urcit, zda jsou vSechny proménné vyznamné ¢i nevyznamné. Korelacni

koeficient lIze dosadit do vzorce (2) testovaciho kritéria t. Poté hodnotu t porovnavame

s kritickou hodnotou.

49



Tabulka 6: Ovéfovani vyznamnosti korelaénich koeficientt — Ceska republika

Korelaéni Koeficient Testovaci
Proménné | koeficient |determinace |kritérium
RRDIN -0,012 0,0002 0,527
RRDEX 0,059 0,0034 2,478
RMAC 0,032 0,0010 1,357
ROEK 0,091 0,0083 3,846
RTR 0,047 0,0022 1,967
RMAR 0,007 0,0001 0,310
CO 0,060 0,0036 2,537

Zdroj: viastni zpracovani

Na zakladé tohoto vypoctu dle tabulky ¢. 6 a porovnani s Kritickou hodnotou 1,644 1ze fici,
ze nejvyznamngjsi proménnd je ROEK. Mezi dalsi statisticky vyznamné proménné patii CO,
RRDEX a RTR. U ostatnich proménnych je vzajemnd zavislost zanedbatelnd. Piestoze vice
nez polovina proménnych ma pozitivni vliv na vysi trzeb z inovované produkce podnikd, tak
jsou korelace velmi slabé. Jednou zhlavnich pfi¢in tohoto stavu je s nejvetsi

pravdépodobnosti velikost souboru dat.

Na zéklad¢ analyzy dat pomoci korelaéni matice lze tvrdit, Ze vysi trzeb zZ inovované
produkce podnik pozitivné ovlivituji: jiz ziskané existujici znalosti, nakup vyzkumu
avyvoje, nabyti novych znalosti diky S$koleni zaméstnancti. Svoji vyznamnou ulohu
inovované produkce sehrava i spoluprace. V dotaznikovém Setieni je spoluprace podrobnéji
analyzovana a rozdélena na rizné formy spoluprace (napf. s univerzitami, na bazi Triple-helix
atd.) zaroven se Cleni podle plisobnosti. Tato promé&nna a jeji vliv na vysi trzeb z inovované

produkce podniku bude dale analyzovana.

Z vyse uvedené korelacni matice, lze analyzovat 1 jiné vzdjemné vztahy mezi zvolenymi
proménnymi. Zbylé proménné, které nebyly dosud analyzovany, se ovliviiuji pozitivné.
Nejsilnéjsi korelace vznikd mezi RTR a RMAR, jejich korelacni koeficient ¢inil 0,368. Tento
vysledek Ize interpretovat tak, Ze priblizne 14 % proskolenych zaméstnancii na vyvoj nebo
zavadeni novych produktii, mélo vyznamny viiv na uvedeni inovovaného produktu na trh.
Dalsi vyznamny vztah, vznikl pfi korelaéni analyze mezi CO, RRDIN a RRDEX. Ob¢
proménné (RRDIN a RRDEX) vyznamné ovliviuji stejnou proménnou CO. Z tohoto ditvodu
jsou analyzovany tak, ze byl jejich korela¢ni koeficienty byly zprimérovany. Jejich Korela¢ni

koeficient ¢inil 0,285. Tento vysledek Ize interpretovat tak, zZe priblizné 8 % vnitiniho nebo
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vnejstho vyzkumu, mélo vyznamny viiv na vznik spoluprdace mezi samotnymi podniky ¢i jinymi

institucemi.

Dle cile diplomové prace bude analyzovana proménna CO. Podle CIS spolupracuji
podniky v Ceské republice nejéastéji s jinymi podniky &i institucemi na narodni Grovni nebo
evropské urovni, proto bude analyzovana spoluprace na vySe uvedenych urovnich. Bude
pracovano se vzorkem 883 podnikd, které v ramci CIS poskytly informace ohledné toho, jaké
byly celkové trzby podniku z inovované produkce a zda podnik spolupracoval ¢i
nespolupracoval v obdobi 2010-2012.

Prostfednictvim bodové-biserialni korelace bude ovéfeno, zda vybrana forma spoluprace
na narodni ¢i evropské urovni je statisticky vyznamna z pohledu, jestli existuje vztah mezi
urcitou formou spoluprace a objemem trzeb z inovované produkce. Prvni formou spoluprace,

ktera bude statisticky ovéfovana, je spoluprace s ostatnim podniky uvnitt skupiny podnik.

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni za uUcelem ovéfeni hypotézy byly analyzovany
nasledujici informace: podniky na narodni urovni poskytly informace ohledn¢ toho, jaké byly
celkové trzby z inovované produkce a zda podnik spolupracoval s ostatnimi podniky uvniti
skupiny podniki. V dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupréci pouze 196 podnikii. Na evropské

urovni v dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 294 podnikl. Bude testovana hypotéza:

HO: Existence spoluprace s ostatnimi podniky uvniti skupiny podnikd nema vliv na

celkové trzby z inovované produkce.

Tabulka 7: Vypoéty — spoluprace podniki s ostatnimi podniky uvniti skupiny podniki (CR)

Forma Koeficient bodové-biserialni | Testovaci
spoluprace korelace kritérium
Narodni trh 0,029 0,852
Evropsky trh | 0,091 2,726

Zdroj: viastni zpracovani

Kriticka hodnota je pro tento vzorek dat 1,646. Na narodnim trhu hodnota testovaciho
kritéria tedy padla do oblasti ptipustnych hodnot, a proto se nulova hypotéza nezamita.

Na zéklad¢ statistického vypoctu lze tvrdit, Zze na narodni Grovni objem trzeb z inovované
produkce nezavisi na tom, zda podnik spolupracoval s ostatnimi podniky uvniti skupiny

podniki. Z toho lze konstatovat, Ze pokud podnik vyuzil tuto formu spoluprace, tak to nemélo
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viliv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci, kterd by se projevila ve zvysenych trzbach

Z inovované produkce podnikii.

Na evropském trhu je hodnota testovaciho kritéria véts$i nez kriticka hodnota, a proto se
nulovad hypotéza zamita. Na zaklad¢ statistického vypoctu Ize tvrdit, ze na evropské urovni
objem trzeb zinovované produkce zavisi na tom, zda podnik spolupracoval s ostatnimi
podniky uvnitt skupiny podniki. Z toho lze konstatovat, ze pokud podnik spolupracoval tak to
melo viiv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci, kterda by se projevila ve zvysSenych

trzbach z inovované produkce podnikui.

Dalsi formou spoluprace, ktera bude statisticky ovéfovana je spoluprace na bazi Triple-
helix. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni za ucelem ovéfeni hypotézy byly analyzovany
nasledujici informace: podniky na narodni tirovni poskytly informace ohledn¢ toho, jaké byly
celkové trzby z inovované produkce a zda podnik spolupracoval na bazi Triple-helix.
V dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 161 podnikl. Na evropské trovni je tato forma

spoluprace téméf nulova, takze zde nebude analyzovana.

HO: Existence spoluprace na bazi Triple-helix nema vliv na celkové trzby z inovované

produkce.

Tabulka 8: Vypoéty — spoluprace podniki na bazi Triple-helix (CR)

Puasobnost Koeficient bodové-biserialni | Testovaci
spoluprace korelace kritérium
Narodni trh 0,094 2,945

Zdroj: viastni zpracovani

Kriticka hodnota je pro tento vzorek dat 1,646. Na narodnim trhu je hodnota testovaciho
kritéria vétsi nez kritickd hodnota, a proto se nulova hypotéza zamitd. Na zakladé statistického
vypoctu lze tvrdit, Ze na narodni irovni objem trzeb z inovované produkce zavisi na tom, zda
podnik spolupracoval na bazi Triple-helix. Ztoho lze konstatovat, Ze pokud podnik
spolupracoval tak to mélo viiv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci, ktera by se

projevila ve zvySenych trzbach z inovované produkce podnikai.

Posledni formou spoluprace, ktera bude statisticky ovéfovdna je spoluprace podnika

suniverzitami. Na zakladé dotaznikového Setfeni za uCelem ovéfeni hypotézy byly
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analyzovany nésledujici informace: Podniky na narodni urovni poskytly informace ohledn¢
toho, jaké byly celkové trzby z inovované produkce a zda podnik spolupracoval
s univerzitami. V dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 401 podnikt. Na evropské Grovni

Vv dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 60 podnik.

HO: Spoluprace s univerzitami nema vliv na celkové trzby z inovované produkce.

Tabulka 9: Vypoéty — spoluprace podniki s univerzitami (CR)

Puasobnost Koeficient bodové-biserialni | Testovaci
spoluprace korelace kritérium
Narodni trh 0,042 1,270
Evropsky trh | 0,064 1,909

Zdroj: viastni zpracovani

Kriticka hodnota je pro tento vzorek dat 1,646. Na narodnim trhu hodnota testovaciho
kritéria tedy padla do oblasti pfipustnych hodnot, a proto se nulova hypotéza nezamitd. Na
zaklad¢ statistického vypoctu lze tvrdit, Ze na narodni urovni objem trzeb z inovované
produkce nezavisi na tom, zda podnik spolupracoval s univerzitami. Z toho lze konstatovat, ze
pokud podnik spolupracoval tak to nemélo vliv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci,

ktera by se projevila ve zvySenych trzbdch z inovované produkce podnikii.

Na evropském trhu je hodnota testovaciho kritéria vétsi nez kriticka hodnota, a proto se
nulovd hypotéza zamita. Na zaklad¢ statistického vypoctu lze tvrdit, Ze objem trzeb
z inovované produkce zavisi na tom, zda podnik spolupracoval s univerzitami. Z toho lze
konstatovat, Ze pokud podnik spolupracoval tak to mélo viiv na to, zda podnik zavedl
produktovou inovaci, kterda by se projevila ve zvySemych trzbdach z inovované produkce

podnikii.

4.2 Analyza vysledki dotaznikové Seti‘eni na Slovensku

Podle CIS uvedlo 382 podnikid, ze patii mezi inovativni podniky. Pokud porovname
vzorek podnikii s Ceskou republikou, tak na Slovensku uvedlo konkrétni podil trzeb
z inovované produkce pouze % podnikii ve srovnani s Ceskou republikou. Dle cile diplomové

prace budou analyzovany proménné, které ovliviiuji vysi trzeb podnikili z inovované produkce

53



Vv obdobi 2010-2012. Bylo vybrano 7 proménnych, které dle teoretick¢ho zakladu ovliviiuji
tvorbu inovaci. Tyto prom&nné jsou stejné jako u analyzy v Ceské republice, aby byla mozna
komparace téchto statli. Proménné prestavuji ¢innosti:
1. vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj (RRDIN),
2. nakup sluzeb vyzkumu a budov (RRDEX),
3. potizeni stroju, zatizeni, softwaru a budov (RMAC),
4. poftizeni jiz existujicich znalosti — naptiklad know-how, patent, primyslovy vzor,
ochranna znamka atd. (ROEK)
5. Skoleni zaméstnancii zaméienych na vyvoj/zavadéni novych nebo podstatné
zlepsenych produktt (RTR),
6. uvadéni inovovanych produktii na trh — naptiklad reklama nebo vyzkum trhu (RMAR)
7. spoluprace (CO).

Pro analyzu pfimé ¢i nepiimé zavislosti bude pouzita korelacni analyza a vzdjemny vztah

bude zndzornén pomoci korela¢ni matice viz. tabulka ¢. 10.

Tabulka 10: Korela¢ni matice — Slovensko

TRZBY RRDIN RRDEX RMAC ROEK RTR RMAR CO

TRZBY 1
RRDIN | 0,036 1
RRDEX 0,145 0,169 1
RMAC | -0,034 -0,058 0,144 1
ROEK 0023 0049 0307 0,157 1
RTR| 0001 0192 0,134 0,156 0,243 1
RMAR | -0036 01128 0,100 0068 0,158 0,312 1
co -0029 0,168 0,201 0,119 0077 0,09 0,120 1

Zdroj: vilastni zpracovani

Podle vysledkii zobrazenych v korelacni matici, se nepiimd zavislost vyskytuje u vice
znaki nez v Ceské republice, a to konkrétné u t¥i proménnych. Tyka se to proménné RMAC,
RMAR a CO. Z toho lze konstatovat, Ze u téchto tfi proménnych existuje nepiima zavislost
Kk vysi trzeb z inovované produkce. Z hlediska statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu
je tento vztah téméf nulovy. Lze ho tedy charakterizovat jako nevyznamny.

Z vyse uvedené korelacni matice je patrné, Ze u ostatnim vybranych proménnych existuje
piima zavislost k vysi trzeb z inovované produkce. Co se tyce statistické vyznamnosti, tak

nelze jednoznacné urcit, zda jsou vSechny proménné vyznamné ¢i nevyznamné. Korelacni
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koeficient Ize dosadit do vzorce (2) testovaciho kritéria t. Poté hodnotu t porovnavame

s kritickou hodnotou.

Tabulka 11: Ovéfovani vyznamnosti korelaénich koeficienti — Slovensko

Korelaéni | Koeficient Testovaci
Proménné | koeficient |determinace |kritérium
RRDIN 0,036 0,0012673 0,69438
RRDEX 0,145 0,0211634 2,86635
RMAC -0,034 0,0011564 0,66317
ROEK 0,023 0,0005256 0,44701
RTR 0,001 0,0000003 0,01019
RMAR -0,036 0,0013101 0,70223
CO -0,029 0,0008437 0,56555

Zdroj: viastni zpracovani

Na zaklad¢é tohoto vypoctu dle tabulky ¢. 11 a porovnani s kritickou hodnotou 1,648 lze
fici, ze jedinou statisticky vyznamnou proménnou je RRDEX. U ostatnich proménnych je
vzdjemnd zavislost zanedbatelnd a podle testovaciho kritéria jsou ostatni proménné
nevyznamné. Pfestoze vice nez polovina proménnych ma pozitivni vliv na vysi trzeb
Z inovované produkce podniki, tak jsou korelace velmi slabé. Na zéklad¢ analyzy dat pomoci
korelacni matice lze tvrdit, Ze vysi trzeb z inovované produkce podnikd pozitivné ovlivituje

pouze nakup vyzkumu a vyvoje.

Z vyse uvedené korela¢ni matice, 1ze analyzovat i jiné vzdjemné vztahy mezi zvolenymi
proménnymi. Nejsilnéjsi korelace vznikd mezi RTR a RMAR, jejich korela¢ni koeficient ¢inil
0,312. Tento vysledek Ize interpretovat tak, ze priblizne 10 % proskolenych zaméstnancii na
vyvoj nebo zavadeéni novych produktu, mélo vyznamny vliv na uvedeni inovovaného produktu
na trh. Totozny vyznamny vztah byl analyzovany i v Ceské republice. Dalsi vyznamny vztah,
vznikl pfi korela¢ni analyze mezi RTR a ROEK. Jejich korela¢ni koeficient ¢inil 0,243. Tento
vysledek Ize interpretovat tak, ze priblizne 6 % proskolenych zaméstnancii na vyvoj nebo
zavadeni novych produktii, mélo vyznamny viiv na porizeni jiz existujicich znalosti. Proménna
ROEK je diky korela¢ni analyze spojena s RRDEX. Jejich korela¢ni koeficient ¢inil 0,307.
Tento vysledek Ize interpretovat tak, Ze priblizné 9 % porizeni jiz existujicich znalosti, melo
vyznamny vliv na ndakup vnéjsiho vyzkumu. Posledni vyznamny vztah, vznikl pii korelacni
analyze mezi CO, RRDIN a RRDEX. Obé& proménné (RRDIN a RRDEX) vyznamné
ovlivityji stejnou proménnou CO. Z tohoto diivodu jsou analyzovéany tak, Ze jejich korelacni

koeficienty byly zprimérovany. Jejich korelaéni koeficient ¢inil 0,185. Tento vysledek Ize
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interpretovat tak, ze priblizné 3 % vnéjsiho vyzkumu mélo vyznamny vliv na vznik spoluprdce
mezi samotnymi podniky ¢i jinymi institucemi.

Dle cile diplomové prace bude analyzovana proménna CO. Podle CIS spolupracuji
podniky na Slovensku nejcastéji s jinymi podniky ¢i institucemi na narodni Grovni nebo
evropské urovni, proto bude analyzovédna spoluprace na vysSe uvedenych urovnich. Bude
pracovano se vzorkem 170 podnikd, které v ramci CIS poskytly informace ohledné toho, jaké
byly celkové trzby podniku z inovované produkce a zda podnik spolupracoval ¢i
nespolupracoval v obdobi 2010-2012.

Prostfednictvim bodové-biserialni korelace bude ovéfeno, zda vybrana forma spoluprace
na narodni ¢i evropské Urovni je statisticky vyznamna z pohledu, existence vztahu mezi
ur¢itou formou spoluprace a objemem trzeb z inovované produkce. Prvni formou spoluprace,

ktera bude statisticky ovéfovana, je spoluprace s ostatnim podniky uvnitt skupiny podnik.

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni za Ucelem ovéfeni hypotézy byly analyzovany
nasledujici informace: podniky na narodni urovni poskytly informace ohledn¢ toho, jaké byly
celkové trzby z inovované produkce a zda podnik spolupracoval s ostatnimi podniky uvniti
skupiny podnikd. V dotaznikovém Setieni uvedlo spolupraci pouze 44 podnikd. Na evropské

urovni v dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 76 podnikii. Bude testovana hypotéza:

HO: Existence spoluprace s ostatnimi podniky uvnité skupiny podnikii nemé vliv na

celkové trzby z inovované produkce.

Tabulka 12: Vypocty — spoluprace podniki s ostatnimi podniky uvniti skupiny podnikt (SK)

Forma Koeficient bodové-biserialni | Testovaci
spoluprace korelace kritérium
Narodni trh 0,174 2,290
Evropsky trh | 0,190 2,508

Zdroj: vilastni zpracovani

Kriticka hodnota je pro tento vzorek dat 1,646. Na narodnim trhu je hodnota testovaciho
kritéria vétsi nez kritickd hodnota, a proto se nulova hypotéza zamita.

Na zéklad¢ statistického vypoctu lze tvrdit, Zze na narodni trovni objem trzeb z inovované
produkce zavisi na tom, zda podnik spolupracoval s ostatnimi podniky uvnitf skupiny

podnikl. Z toho Ize konstatovat, zZe pokud podnik vyuzil tuto formu spoluprace, tak t0 mélo
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viliv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci, kterd by se projevila ve zvysSenych trzbach

Z inovované produkce podnikii.

Na evropském trhu je hodnota testovaciho kritéria vétsi nez kritickd hodnota, a proto se
nulova hypotéza zamitd. Na zaklad¢ statistického vypoctu lze tvrdit, ze na evropské urovni
objem trzeb z inovované produkce zavisi na tom, zda podnik spolupracoval s ostatnimi
podniky uvnitt skupiny podniktl. Z toho Ize konstatovat, ze pokud podnik spolupracoval tak to
meélo viiv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci, ktera by se projevila ve zvysenych

trzbach z inovované produkce podnikui.

Dalsi formou spoluprace, ktera bude statisticky ovéfovana je spoluprace na bazi Triple-
helix. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni za ucelem ovéteni hypotézy byly analyzovany
nasledujici informace: podniky na narodni rovni poskytly informace ohledné toho, jaké byly
celkové trzby z inovované produkce a zda podnik spolupracoval na bazi Triple-helix.
V dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 33 podnikli. Na evropské urovni je tato forma

spoluprace téméf nulova, takze zde nebude analyzovana.

HO: Existence spoluprace na bazi Triple-helix nema vliv na celkové trzby z inovované

produkce.

Tabulka 13: Vypodty — spoluprace podnikii na bazi Triple-helix (SK)

Puasobnost Koeficient bodové-biserialni | Testovaci
spoluprace korelace kritérium
Narodni trh 0,090 1,176

Zdroj: viastni zpracovani

Kriticka hodnota je pro tento vzorek dat 1,646. Na narodnim trhu hodnota testovaciho
kritéria tedy padla do oblasti pfipustnych hodnot, a proto se nulova hypotéza nezamitd. Na
zaklad¢ statistického vypoctu lze tvrdit, Ze na narodni Grovni objem trzeb zinovované
produkce nezavisi na tom, zda podnik spolupracoval na bazi Triple-helix. Z toho lze
konstatovat, ze pokud podnik spolupracoval, tak to nemelo viiv na to, zda podnik zavedl
produktovou inovaci, ktera by se projevila ve zvySenych trzbach z inovované produkce

podnikui.
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Posledni formou spoluprace, ktera bude statisticky ovéfovana, je Spoluprace podniki
s univerzitami. Na zakladé dotaznikového Setfeni za uCelem ovéteni hypotézy byly
analyzovéany nasledujici informace: Podniky na narodni Grovni poskytly informace ohledné
toho, jaké byly celkové trzby z inovované produkce a zda podnik spolupracoval
s univerzitami. V dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 69 podnikt. Na evropské trovni

Vv dotaznikovém Setfeni uvedlo spolupraci 21 podnikd.

HO: Spoluprace s univerzitami nema vliv na celkové trzby z inovované produkce.

Tabulka 14: Vypocty — spoluprace podniki s univerzitami (SK)

Puasobnost Koeficient bodové-biserialni | Testovaci
spoluprace korelace kritérium
Narodni trh 0,162 2,124
Evropsky trh | -0,007 0,090

Zdroj: viastni zpracovani

Kriticka hodnota je pro tento vzorek dat 1,646. Na narodnim trhu je hodnota testovaciho
kritéria vetsi nez kritickd hodnota, a proto se nulovd hypotéza zamitd. Na zékladé
statistického vypoctu lze tvrdit, Ze na ndrodni urovni objem trzeb z inovované produkce zavisi
na tom, zda podnik spolupracoval s univerzitami. Z toho Ize konstatovat, Ze pokud podnik
spolupracoval, tak to meélo viiv na to, zda podnik zavedl produktovou inovaci, kterd by se

projevila ve zvySenych trzbach z inovované produkce podnikii.

Na evropském trhu hodnota testovaciho kritéria tedy padla do oblasti pfipustnych hodnot,
aproto se nulova hypotéza nezamitd. Korelacni koeficient je zde zaporny, coz znamend
neprimou zavislost mezi touto formou spoluprace a vysi trzeb z inovované produkce podniku.

Neprima zavislost je to u tohoto vztahu témér nulova.

4.3 Shrnuti a zavérecné doporuceni

Diky vypoctim korelacni analyzy je moZné konstatovat k jakym vztahtim dochézi
a které jsou opomijeny. Pro analyzu byly vybrany u obou stitl stejné proménné kvuli
komparaci. Tyto staty jsou svou strukturou velmi podobné, ale ohledné zvolenych

proménnych se lisi. Pokud se tyka trzeb z inovované produkce podnikti a vzajemné zavislosti
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S ostatnimi zvolenymi proménnymi, tak na Slovensku ma pozitivni vliv pouze RRDEX.
Oproti tomu v Ceské republice ma vliv na trzby z inovované produkce vice proménnych
konkrétnd RRDEX, ROEK a CO. Ceska republika se Slovenskem se zde shoduji pouze
U proménné RRDEX.

Déle byly analyzovany vztahy jednotlivych proménnych. Pfi parovém porovnani
proménnych byly zjistény shody ve obou statech. Vysledné hodnoty korelace byly na
Slovensku mensi, pfi¢inou mize byt mensi vzorek dat oproti Ceské republice. Na rozdil od
zkoumani vzajemné zavislosti trzeb zinovované produkce a ostatni proménnych, se
U parového porovnani zemé témei shoduji. Jsou zde vidét i stejné zavislosti mezi jednotlivych
proménnych RTR a ROEK nebo CO, RRDIN a RRDEX. Korelace vybranych proménnych je
logickd aVvétSina podnikd nedava témto inovatnim &innostem velkou vahu. Skoleni
zaméstnanct a nakup vné&j§iho vyzkumu v podnicich je v téchto statem stale nedocenéno.

Dalsi vztahem, ktery byl analyzovan, je spoluprace. Co se spoluprace tyka, tak Ceska
republika se Slovenskem neshoduje. Podle korelacniho koeficientu ma obecné spoluprace
pozitivni vliv na vysit trzeb z inovované produkce, ale korelace je velmi slaba. Pro Slovensko
vychazi tento vztah jako nevyznamny (korela¢ni koeficient se blizi k 0). V tomto piipadé by
se Slovensko mohlo od Ceské republiky inspirovat. Situace v Ceské republice neni uréité
idealni, ale vztah spoluprace a tvorby inovaci se jevi diky korela¢ni analyze jako vyznamny.
Vzhledem k tomu, ze v CIS je spolupraci vénovana vétsi pozornost, byly podrobeny korela¢ni
analyze pouze vybrané formy spoluprace. Tyto formy spoluprace byly popsany v tvodnich
kapitolach diplomové prace.

Spoluprace v obou zemich probiha podle CIS primarné vramci narodniho
a evropského trhu. Podniky jak v Ceské republice, tak na Slovensku vyuZivaji spolupraci
S narodnimi nebo evropskymi partnery stejné Urovni. Podniky vyuZzivaji spolupraci jak
Vv ramci své zemé, tak i zahrani¢ni spolupraci v ramci EU. Vyjimku tvofi spoluprace na bazi
Triple-helix. Tento typ je pro evropsky trh nevyznamny. Dle udaji ziskanych z CIS, je
v ptipadé Ceské republiky i Slovenska tidast podnikél na evropské urovni téméf nulova.
VétSina vybranych forem spoluprace pozitivn€ ovliviluje vysi trzeb z inovované produkce
podniki, ale korelace je stale slaba. Z vysledkl korelacni analyzy vyplyva nutnost posilit
spolupraci za ucelem vzijemného vyuziti jiz existujicich znalosti ostatnich podniki nebo
instituci. Pokud dojde k posileni a zefektivnéni procesu spoluprace, je pravdépodobné, Ze

dojde ke kvalitativnimu a kvantitativnimu narastu prelévacich efektu.
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Z vySe uvedenych zavéru je patrné, ze vztah spoluprace a tvorba inovaci ma fadu
nedostatkll, na kterych je nutné neustale pracovat a odstranovat je. Pokud podniky budou
ptistupovat aktivné ke spolupraci nejen na narodni, ale i na evropské urovni, otevie se Siroky
prostor pro efektivni prelévani znalosti. Podniky si musi uvédomit, Ze Spoluprace nejen na
domécim trhu, ale pfedevSim se zahrani¢im umoziuje ziskat nové znalosti, které jsou pro
danou zemi nedostupné.

Podle vysledkt analyzy je patrné, Ze Slovensko nevyuziva spravnym zptisobem spolupraci
na bazi Triple-helix. V Ceské republice tato spoluprace funguje a pozitivné ovliviuje tvorbu
inovaci a tim i1 konkurenceschopnost podniku. Tato skutenost mize byt inspirativni pro
Slovensko.

Na zékladé komparace korela¢nich matic obou zemi lze fici, ze Ceské republika vyuziva
vybrané proménné efektivnéji nez na Slovensku. UZSi spolupraci téchto statu by mohl
vzniknout prostor v némz by mohlo dojit k efektivnéj§imu pielévani znalosti, coz by mélo

pfimy dopad na zvyseni tvorby inovaci na Slovensku.
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ZAVER

Prelévani znalosti se v soucasné ekonomice stava zakladnim pilifem inovacnich procesi.
Pokud chce stat drzet krok se svétovymi trendy v oblasti technologii, tak doméci podniky jsou
nuceny nepietrzité inovovat. To znamena, ze Si musi osvojovat nové metody vyvoje produktt
a aplikovat znalosti védy a vyzkumu do praxe. Podniky by m¢ly vyuzivat veSkerych zdroji
uréenych pro ziskavani znalosti.

Kazda zemé disponuje vlastni specifickou povahou systému tvorby inovaci. Cilem
diplomové prace byla analyza ptelévacich efektii plynoucich ze spoluprace pii tvorbé inovaci
ve vybranych zemich za vyuziti korela¢ni analyzy. V diplomové praci se pracovalo s daty
dvou zemi Ceské republiky a Slovenska. Tyto dvé zemé byly analyzovany a nasledné
porovnény. Zakladni zdrojem pro tuto analyzu bylo dotaznikové Setfeni CIS.

Diplomova prace je roz¢lenéna do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole autor analyzuje teoreticky
pojem znalosti, ktery je platformou pro pielévaci efekty. Samotny pojem znalosti neni sice
jednoznaéné definovan, pfesto se odbornici shoduji na to, Ze bez znalosti nelze rozvijet
moderni ekonomiku. V dalSich kapitolach autor rozebird problematiku samotné podstaty
pielévacich efektt. Zaroven zde analyzuje pojem spoluprace, diky némuz dochazi ke vzniku
ptélévani. V ramci analyzy pielévacich efektl se autor vénuje jednotlivym druhlim pielévani
a podminkam jejich vzniku. V druhé kapitole je analyzovana spoluprace Triple-helix, ktera je
pro vznik pielévacich efektt, dle teoretického zakladu, nejvhodnéjsi, protoze zde probiha
spoluprace mezi tiemi sektory (podnikatelsky, akademicky a vefejny). Vedle triple-helixu
autor analyzuje i dals$i formy spoluprace, se kterymi se v ramci pielévani také pocita.

V tieti kapitole autor charakterizuje vzorek podnikd, které vyplnily dotaznikové Setfeni
CIS. Z dat zjisténych diky CIS byla provedena korela¢ni analyza, ktera ovétuje cil diplomové
prace. Prostfednictvim korelacni analyzy byla potvrzena teoretickd vychodiska popsana
v tivodnich dvou kapitolach. Na zaklad¢ vysledku korelacéni analyzy lze tvrdit, Ze existence
spoluprace ma pozitivni vliv na vysi trZzeb z inovované produkce podnikl. Za ptedpokladu, Ze
podniky spolupracuji S ostatnimi podniky ¢i institucemi, dochazi k pielévani znalosti.
Podniky maji mnohem vyssi Sanci, ze jejich inovacni aktivity dosahnou zadoucich vysledku
ve form¢ zavedeni produktové inovace. To je jedna z moznosti, jak si podniky mohou zajistit
trvaly rozvoj konkurenceschopnosti. Jak jiz autor uvedl vySe, je v budoucnu zapotiebi
zvySovat inovacéni aktivity a spolupraci mezi jednotlivymi institucemi. Diky témto ¢innostem,
Ize v budoucnu zvysit prelévaci efekty, jak uvniti statu, tak i mezi jednotlivymi staty

navzajem.
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