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Néazev prace: Darcovstvi v podminkach CR

Vedouci prace: doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Piedlozena diplomova prace si klade za cil analyzovat darcovstvi v Ceské republice se
zaméefenim na analyzu trendii ochoty fyzickych i pravnickych osob filantropicky darovat své
prostiedky neziskovym organizacim. Dil¢im cilem je zachytit vyvoj a stav financovani
nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice. Dany cil se autor snazi naphit
prostiednictvim tfi kapitol, ve kterych postupné vymezuje nestatni neziskové organizace,
charakterizuje jejich hospodaiskou stranku a zabyva se aktudlni stavem financovéani téchto
organizaci v CR. Posledni kapitola je jiz vénovana samotné problematice darcovstvi.

Po formalni strance by bylo vhodné lépe pracovat s kapitolnim ¢lenénim. Napf. z nazva
hlavnich kapitol neni pfili§ zfejmé, zda obsahuje obecné vymezeni, nebo se zabyva vlastni
analyzou daného problému. Dale by préci prospélo vice vyuZzivat citace, které jsou v praci
velmi omezené. V fad¢ pripadl (zejména u vycta) se vyuziti citaci predpoklada. Také by bylo
dobré posilit reSerSni ¢ast prace.

Prace obsahuje duplicitni informace. Za nékterymi tabulkami ndsleduje graf, ktery vSak
zobrazuje stejna data, se kterymi se jiz vice nepracuje. Pouze tak dochazi k prodluzovani
rozsahu prace bez nalezitého piinosu. Za dopracovani stoji také komentafe za nékterymi
tabulkami ¢i grafy. Tyto komentéfe totiz pouze opakuji to, co je z tabulky ¢i grafu jiz patrné,
ale jiz neroz§ifuji ¢tendfi obzor napt. o tom, jaké faktory zobrazend data ovlivnily. Pokud jiz
jsou komentéfe rozsiteny, plsobi tyto komentatfe jako vlastni nepodlozené (napf. alespon
citaci) dohady.

Analyzu obsazenou ve tieti kapitole bych doporucil rozdélit na dvé dil¢i samostatné kapitoly,
kdy by byla nejprve zpracovdna metodicka stranka (vymezeni jednotlivych analyz, deskripce
vzajemné navaznosti jednotlivych analytickych metod na sebe apod.). Zbyla kapitola by jiz
mohla byt pln€ vénovana samotné analyze. Charakteristika jednotlivych (statistickych) metod
je potiebnd napt. i z divodu mozné kontroly provedené analyzy. Autor napi. vyslovné
nezminuje, jaké tabulky kritickych hodnot pouziva pro testovani vypovidaci schopnosti
korelacni analyzy.

Autor by mohl vénovat vét$i pozornost textu prace, ktery obsahuje neptfesné formulace. Napf.
na s. 48 autor uvadi, ze analyza bude provedena prostfednictvim korelacni analyzy.
Naésledujici analyza vSak obsahuje zejména metodu regresni analyzy, o které se vSak autor
v uvodu do analytické ¢asti nezminuje.

Pres vyse uvedené kritické pozndmky k praci doporuéuji praci k obhajobé a hodnotim ji
stupném dobre.

Otazky k diskuzi:

1) V préci autor zmifiuje moznost vyuzit pro financovani tzv. daitové asignace. Doporucil
by autor jejich zavedeni také v naSich podminkach? Jaké divody vedou k jejich
doporuceni ¢i nedoporuceni?



2) Na str. 16 je uvedena potieba transparentnosti neziskového vyuzivani ziskanych
zdroju. Jaké je podle autora prace soucasna situace v oblasti neziskovych organizaci a
jejich transparentnosti?
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