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Hodnoceni prace a pripominky k praci

Jako téma své diplomové prace si autorka zvolila problematiku vefejnych zakazek. V cili
prace si potom vymezila jak analyzu pravni Gpravy a rozhodovaci praxe, tak komparace
zadavaci praxe vybranych obci. Na zdklad€ provedené syntézy vysledkli potom navrhuje
opatieni k odstranéni nedostatki.

Struktura prace je logicka a prehlednd. Prace je ¢lenéna na 4 kapitoly. Prvni tfi kapitoly jsou
pievazné teoretické a autorka se v nich postupné vénuje pojmu vetejnych zakazek obecné,
dale zadavacimu fizeni, jeho pribéhu a druhlim. Tteti kapitola je vénovana samotnym
zasadam zadavani vetejnych zakazek. Praktickou ¢ast autorka naplnila kap. 4: Komparace
zadavani vetfejnych zakéazek. V té srovnava postup zadavani verejnych zakéazek ve dvou
méstech Kralovéhradeckého kraje, Chlumci nad Cidlinou a Novém Bydzové. Zde se
domnivam, ze zavéry této komparace a nasledna syntéza mohly byt hlubsi.

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven a neobsahuje vétsi mnozstvi chyb, drobnou
jazykovou korekturu by vsak jesté snesla (namatkou str. 56: ,,popsany dvé mésta®,
,,smeérnicemi, jenz si kazdé mésto zpracovava samo®, str. 73 ,,vedouci mésta byly*).

Celkov¢ je prace po formalni strance v poradku. Jedinymi vyhradami je v tomto sméru
nestejna velikost nadpist kapitol druhého fadu v obsahu prace i v praci samotné a nesourodé
pouzivani kurzivy v seznamu literatury.

Rozsah prace je nadpramérny (87 stran bez ptiloh). V praci byl pouzita odpovidajici literatura
véetné zahrani¢nich zdrojh.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Na str. 48 uvadite, ze Diskriminace mize znamenat ,,rozdilny, jiny pfistup k jedné skupiné
nez K jiné nebo k celku®. Z kontextu neni ziejmé, zda se jedna o citaci nebo o Vasi definici
pojmu. Na to Ize dale navazat otazkou: vnimate (V obecné rovin¢) rozdil mezi zasadou
rovného zachazeni a zdkazem diskriminace?

2) Vyplyvaji z Vasi prace né&jaka né&jaké body ¢i postupy, Vv kterych byste doporuéila jednomu
z komparovanych mést inspirovat se ipravou v druhém mésté?



Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajob¢.
Tuto bakalarskou préaci navrhuji hodnotit zndmkou: velmi dobie
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