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Hodnoceni prace a pripominky k praci

Diplomantka si za téma sv¢é prace zvolila aktualni problematiku azylového fizeni. Cilem prace
je vedle analyzy aktualni pravni upravy a praxe v CR také komparace s ipravou ve vybraném
staté EU (autorka zvolila pro komparaci Svédsko).

Préce je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsou definovany zékladni pojmy, v druhé
potom spolecnd azylova politika Evropské unie. Jak autorka doklada, vnitrostatni uprava jak
Ceska (kap. 3), tak Svédska (kap. 4) je na evropském pravu (jak primarnim, tak sekundarnim)
do zna¢né miry zaloZena a vykazuje tak zna¢né podobnosti. Komparace se zahrani¢ni upravou
je tak naplnéna 4. kapitolou, zejména kapitolou 4.4, v které autorka srovnava azylovou situaci
v Cesku a ve Svédsku jak pravni, tak statistickou komparaci. Prace je strukturovéna logicky,
kapitoly na sebe navazuji. Drobnou vyhradou mize byt, ze nékteré faktické zavéry a vysledky
shrnuti by mély byt spiSe obsazeny v posledni kapitole nez v samotném zavéru (napf.
naznacené uvahy de lege ferenda na str. 65). Dle mého ndzoru by zadvér mél pak byt spis jen
formalnim uzavienim préace, kde by se jiZ nemély objevovat poznatky, které nebyly zminény
V samotné praci.

Prace ma dobrou jazykovou Urovei, neobsahuje chyby, formalni nedostatky jsou spise
okrajové (v seznamu literatury je napt. pouzita kurziva pouze pro nazev polozky 36, zatimco
jinde ne, v polozce 23 je ¢ast nazvu piekopirovana jinym pismem). Domnivam se také, ze

V seznamu literatury by mezi pravnimi piedpisy méla byt samostatné uvedena Listina
zakladnich prav a svobod, ktera je v praci zminovana (str. 14), byt 1ze argumentovat, ze

V seznamu literatury je zafazen komentar k Listin€ (polozka 44).

Rozsah prace je nadprimeérny (71 stran bez ptiloh). V praci byl pouZita odpovidajici literatura
vcetné zahrani¢nich zdroj.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Na str. 58-59 uvadite, ze v CR je procento (podil cizinctl) vyrazné niz§i nez u Svédska, a to
i presto, ze je zde vétsi poCet obyvatel. Domnivam se, Ze to neni nic piekvapivého, naopak
typicky u zemi s malym poctem obyvatel (Monako, San Marino, Lucembursko) bude
procentudlni podil cizinch zpravidla vyssi.



2) V zavéru uvadite, e jednim z diivodd, proé je pocet zadosti o azyl ve Svédsku vyssi nez
v CR, je fakt, ze Svédsko je povazovano za socialni stat a jeho obyvatelé tak maji moZnost
vyuzivat riiznych finanénich i materialnich podpor. Domnivate se tedy, ze Ceska republika
neni socidlnim statem?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobg.
Tuto bakalarskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: vyborné minus
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