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ANOTACE

Tato bakaldrska prace analyzuje pravni Upravu rodinného zavodu § 700 az § 707 obcanského
zakoniku, ktera vesla v platnost rokem 2014, identifikaci vyhod a nevyhod této pravni Gpravy a
Jjeho rozsireni v podnikani. Dale analyzuje veSkeré pravni souvislosti fungovani rodinného
zavodu.
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Family enterprise

ANNOTATION

This bachelor thesis analyses the legal regulation of the family enterprise 8 700 to § 707 of the
Civil Code, which has come into force since 2014, identification of advantages and
disadvantages of this legal regulation and its extension in the business. It further analyses all
the legal context of the working of the family enterprise.
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Uvob

Pravni Uprava rodinného zavodu je soucasti nového obcanského zékoniku, ktery je platny
od roku 2014. Pravni uprava definuje podminky, kdy lze této Upravy vyuZivat, v piipadé
manzelll odkazuje na manzelské majetkové pravo. Piedev§im definuje prava zucastnénych
Cleni rodiny na rodinném zavodu a v posledni tfadé¢ pojednavda o zaniku takového

ucastenstvi a o tom jaké prava pii takové situaci vznikaji.

Hlavnim divod pro volbu tohoto tématu byl pro mne jiz existujici rodinny podnik Marilan,
ktery sice nemize vyuzivat této pravni upravy, ale je mozné, ze v budoucnosti by takova situace
nastat mohla. Proto ve mne toto téma vyvolalo zajem o bliZsi sezndmeni se s touto pravni
upravou za ucelem zjisténi, jaké prava nebo povinnosti by pro jednotlivé ¢leny v rodinném
zavod¢ plynula. Vtomto rodinném podniku nyni pracuji jako brigadnik na pozici
administrativniho pracovnika s vizi budouciho vykonavani prace v hlavnim pracovnim poméru
pro tento podnik. Dal§im divodem volby pravniho tématu pro mne byl vlastni kladny vztah a

zajem o pravo jako takové.

Cilem prace je analyza pravni upravy rodinného zavodu se zaméfenim na vyhody

a nevyhody vyuzivani, praktické rozsifeni a vyuZivani této pravni Gpravy.

Bakalaiska prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola popisuje podnikani a s nim
souvisejici pojmy, druhd kapitola popisuje obchodni zavod, teti kapitola se jiz detailné¢ vénuje
hlavnimu tématu rodinnému zavodu, ¢tvrta a pata kapitola je zamétena na prakticka fakta
spojena s touto pravni Upravou a rodinnym podnikanim, Sestd kapitola poté obsahuje shrnuti

predchozich dvou.
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1. PODNIKANI A S NIM SOUVISEJICI POIMY

1.1. Podnikatel

Pod pojmem podnikatel si Ize pfedstavit osobu, ktera se zabyva vyrobou, obchodem nebo
sluzbami, provozujici je s cilem zisku. Pro naplnéni téchto cilt tvoii hmotné i nehmotné vstupy,
snazi se predvidat a vyhybat se rizikim. Vlastni tvorbou se snazi dale svlij obor podnikéni
rozvijet. Podnikatelé jsou v trznim hospodafstvi skupinou osob, ktera ve vlastni konkurenci

soupeii o poptavku a vytvari tak vztah mezi nabidkou a poptavkou.

Pro zdravé fungovani tohoto vztahu je dulezité, aby se vSichni jeho ti¢astnici mohli svobodné
rozhodovat o vSech vykonavajicich procesech. K tomu je zapotiebi urcitého fadu, ktery bude
zajiStovat stejné podminky a pfilezitosti vSech subjektii. Za optimalni podnikatelské prostiedi
lze povazovat uzky vztah mezi svobodou a bezpecnosti, spojeni prostoru pro soutézivost
a ochotou podstupovat rizika, omezeni nejistoty a zabranéni proméné svobody v bezohledné

uplatiiovani své vlastni vile.

Téchto pravidel miizeme dosdhnout napiiklad sepsanim smlouvy, obchodnich podminek
nebo se jen pouze drzet zvyklosti v daném odvétvi. Hlavni postaveni zde maji pravni pravidla,
ktera jsou podpofena statni moci a kladou diraz na prvek jistoty, ale mohou timto znac¢né
zasdhnout do svobody podnikateld. Pokud vnimame podnikatele jako autonomni skupinu, pro
Kterou existuji pravni pravidla chovéani, je zapotiebi najit definici, ktera ji popiSe a odlisi od

ostatnich trznich subjektd, pro které jsou jiné vymezujici pravidla [1].

Podnikatel je osoba vykonavajici na vlastni Gcet a odpovédnost, Zivnostenskym nebo
podobnym zptsobem soustavnou ¢innost za ucelem zisku. Takova osoba musi byt zapsana
v obchodnim rejstéiku. Osoba, ktera se podnikanim nezabyva, ale je zapséna v obchodnim
rejstiiku je také podnikatelem. Stejné tak v pfipade, Ze ma osoba zivnostenské nebo jiné
opravnéni k podnikani, které se ¢asto povazuje za nezavislou ¢innost z ditvodu odliSeni se od
zavislé prace. Podnikani bez opravnéni je povaZzovano také za podnikéani, pokud neni zakazané,
takové podnikani nema vliv na platnost pravnich jednani a jeho smluvni partnery. Jedna se

0 poruSovani vetejnopravnich pravidel.

Fyzickd osoba muze byt podnikatelem, spotiebitelem, nebo obojim v uréitych obchodni
vztazich. Stejné tak je tomu u pravnickych osob, které mizou mit spotiebitelskou pozici. Tyto

subjekty nejsou podnikateli, i pfes jistou podobnost vykonavané ¢innosti, protoze nepodnikaji
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tuto Cinnost za Ucelem zisku. Pod pojmem podnikatel si 1ze predstavit i ty osoby, které

neuskuteciiuji obchody, jako jsou naptiklad zeméd€lci nebo vykonni umélci.

Mohou vznikat i obchodni korporace bez hlavni €innosti podnikani. U urcitych druZstev je
podnikani pfimo vylouceno, ale i pfesto se zapisuji do obchodniho rejstiiku, jsou tedy

podnikateli bez vykonu podnikani.

V ptipadé spole¢nika, ktery jedna jménem obchodni spolec¢nosti nebo ziskava prostredky
odmeénou za podil na zisku, se také nejedna o podnikatele. Zfejmym znakem je to, Ze to mohou

byt zamé&stnanci.

Cinnost zastupovani jiné osoby a provozovani svobodného povolani je podnikanim. Mezi
svobodné povolani se fadi napiiklad advokati, auditofi nebo lékafi. Tyto povolani se fidi
specialnimi zékony. Plati pravidlo, Ze kazdy Zivnostnik je podnikatelem, ale kazdy podnikatel

nemusi provozovat Zivnost.

V ur¢itych ptipadech je pfimo urc¢eno, jaké podminky je nutné spliiovat k provozovani dané
formy podnikani. Spliiovani podminek znamena narok na opravnéni k podnikani. V nékterych
pripadech podnikani je pfimo urcend i organizacné pravni forma subjektu. Vykonavani téchto

¢innosti podléha kontrole a vlivu orgdnti vefejné spravy.

V ramci ochrany spotiebitele se povaZuje za podnikatele také osoba, kterd uzavira smlouvy
souvisejici s obchodem, vyrobou nebo obdobnou ¢innosti nebo pfi samostatném vykonavani
povolani. Dale pak je podnikatelem osoba zastupujici jiného podnikatele na jeho ucet.
Vydavanim se vefejné za podnikatele nebo ve styku s jinou osobou je pravné v postaveni

podnikatele, i kdyZ podnikatelem neni [12].

1.2. D¥ivéjsi chapani pojmu podnikatel v obchodnim zakoniku

Zakon v obchodnim zékoniku €. 513/1991 Sb. oznacoval podnikatele za osoby zabyvajici se
profesiondln€¢ provozem vyroby, obchodu nebo sluzeb. Podnikatelem byla osoba, kterd
podnikala na zakladé opravnéni. Takové opravnéni mohlo byt napiiklad zivnostenské nebo
specialni, které bylo pozadovano pravnimi piedpisy nebo se jednalo o zemédélské podnikatele,
ktefi museli splnit urcité pozadavky, aby se mohli zapsat do evidence. Vyjimku tvofily
obchodni spolecnosti a druzstva, kterym postacil zapis do obchodniho rejstiiku. Obchodni
spole¢nosti a druzstva byly podnikateli z divodu zapisu do obchodniho rejstiiku i bez toho, aby
musely vykazovat vykon podnikani a podminku k opravnénosti. Diive se podnikatelé, ktefi

nepodnikali a jen vyuzivali organiza¢ni formu obchodnich spole¢nosti nebo druzZstev,
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oznacovali jako ,,absolutni podnikatelé* nebo ,,podnikatelé podle formy*. Nejcastéji takto byly
zakladany akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enym omezenim a druzstva. Fyzické osoby

mohly byt také zapsany do obchodniho rejstiiku, ale pouze pokud jiz opravnéné podnikali [1].

1.3. Aktuélni chapéani pojmu podnikatel v obéanském zakoniku

S novym obcanskym zdkonikem piichazi i Gprava pojmu podnikatele, kvili celkovému
chapani ob¢anského zakoniku jako zakladni Upravy pro soukromé pravo. Mimo soukrome

pravo je tato uprava dilezita i pro zdvazkové pravo a ochranu spotiebitele.

Uprava navazuje na pfedchozi stanoveni, Ze podnikatelé vykonavaji specifickou &innost
profesionalné. Podnikatel je tedy kazdy, kdo profesionalné¢ vykonava takovou cinnost,
za ucelem maximalizace zisku a uspéchu na trhu mezi ostatnimi podnikateli. Na rozdil od
predchoziho nerozliSuje podnikatele podle rGznych kategorii, ale ziistavd jeden pojem

podnikatele, ktery zahrnuje fyzické i pravnicke osoby.

Obcansky zakonik vymezuje urcité znaky, které charakterizuji podnikéani a podnikatele:

samostatnost
- Vvykon na vlastni ucet a odpovédnost
- vykonem zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem

soustavnost

dosazeni zisku [1]

1.3.1. Samostatnost

Vyjadieni podnikatelské ¢innosti svobodnou vili, kdy sdm podnikatel urcuje kdy, kde a jak
bude vykonavat své podnikani. Podnikateli nemtze nikdo uréovat jaké si zvoli partnery. S&m
si také urcuje smlouvy, které mezi nimi budou. Samostatnost vSak mtze byt i dobrovolné

omezena [1].

1.3.2.  Vykon na vlastni ucet a odpovédnost

Tento znak urcuje, ze podnikatel je zodpovédny za vSechny nasledky svého podnikani, jak
pozitivni, tak i negativni. Podnikatel musi dodrzovat smluvené partnerské dohody, ke kterym
se uvazal, a zaroven to samé musi ¢ekat od svych partnert. Pokud nedodrzuje povinnosti,
nastavd mu povinnost nahradit vzniklé Gjmy. Podnikatel sam zodpovida za ptipadna rizika

a zalezi pouze na ném, jestli se proti rizikim bude nebo nebude chranit [1].
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1.3.3.  Vykonem zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem

Tento znak je nové vymezen v ob¢anském zakoniku oproti diivéjSimu obchodnimu
zakoniku. Podnikatel jiz neni uren pfisluSnym opravnénim, ale vstupuje na trh s nabidkou
svych sluzeb a zboZim, které sméfuje na potencialni odbératele. Nejedna se o zhodnoceni

vlastniho majetku [1].

1.3.4. Soustavnost

Tento znak fika 0 podnikani, Ze se nejedna o ndhodnou a pfilezitostnou ¢innost, ale naopak
o ¢innost soustavnou prostiedkem volby podnikatelského zaméru, ale neznamena to neustalou
¢innost podnikani. Mlize se jednat o sezoénni podnikani sluzeb (lyzaiska, ptimoiska strediska).
Dulezité je odlisit, kdy osoba zahaji pouze nahodilou ¢innost za Géelem zisku, bez zaméru v té

¢innosti nadale pokracovat nebo rozvijet, v takovém ptipad¢ se o podnikani nejedna [1].

1.3.5. Dosazeni zisku

Kazdé podnikani ma byt za cilem dosazeni urcitého zisku bez ohledu na to, zda se cil naplni
nebo ne. Musi zvazovat, zda mu naklady piinesou optimalni vynosy a na zéklad¢ toho si
stanovit realné ziskové cile. Podnikani muze skoncit i v minusovych ¢islech, dulezité ale je, zda

byla snaha naplnit cile zisku [1].

1.4. DalSi znaky podnikatele podle obéanského zakoniku

Dalsi osoby, které¢ mizeme tadit mezi podnikatele upravuje § 420, i pfestoze nejevi primé
znaky podnikatele. Divodem pro¢ tyto osoby jsou fazeny pod podnikatele je ochrana

spotiebitele. Témto osobam je propijcen status podnikatele pro jasny cil [1].
1.4.1. Osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou ¢innosti

Podnikatel neptestava byt podnikatelem v momenté, kdy neuskutecnuje vlastni predmét
podnikani, ale pouze pfechazi do role zakaznika, ktery pofizuje zbozi nebo sluzby pro své

vlastni podnikéni [1].
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1.4.2. Osoba samostatné vykonavajici své povolani

Do této kategorie spadaji napiiklad pravnici, notafi a Iékati, ktefi potiebuji ke svému
povolani specializaci a vzdélani. Mohou své povolani vykonavat jako ¢innost zavislou nebo

samostatnou [1].

1.4.3. Osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele

Je to forma zastupce. 8 420 hraje velkou roli v ochrané spotiebitele, jenz je definovan § 419
jako Clovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvy s podnikatelem nebo s nim jednd jinym zptisobem.
Mezi podnikatelem a spotiebitelem je nerovny vztah z hlediska znalosti, ekonomickych zdroja
a silou vyjednavat. Muize nastat situace, kdy spotiebitel ma vétSi znalosti neZ podnikatel, ale

piesto je v roli slabsi strany [1].

1.5. Porovnani chapani pojmu podnikatele v obchodnim a ob¢anském

zakoniku

Obcansky zakonik vymezuje SirSi pojem podnikatele, ktery spliuje uvedené znaky.
Obchodni zdkonik neumozioval osobam, které nepotiebovali ke svému povolani zvlastni
opravnéni, aby se stali podnikateli. Obchodni zakonik jasné stanovoval, kdo je podnikatel a kdo
neni. Naopak obcansky zakonik toto ptimo nestanovuje. K zjisténi, zda se jedna o podnikatele
nebo ne je zapotiebi rozboru ¢innosti osoby. Podnikani tak muze zahrnout osoby, kterych se to

drive netykalo.

Urceni osob, které jsou podnikateli je, dilezité pro obchodni styk. Vychodiskem pro toto
urceni je § 5 ObcZ, ktery klade diraz na profesionalitu néalezité ¢innosti nebo povolani. Lze
tedy oCekavat od podnikatele vyssi miru znalosti a zkuSenosti v jeho podnikatelském oboru.
Profesionalita by pro kazdého podnikatele méla byt podstatnym motivatorem, kterym muze

ziskat vyhodu na trhu proti ostatnim podnikatelim ze stejného oboru.

Obcansky zakonik spojuje zavazkové pravo pro podnikatele a ostatni subjekty, které predtim
bylo rozdéleno zvlast. Obsahuje tpravu odchylek aplikovanou na podnikatele, smluvni typy
a smlouvy, které miize uzaviit jen podnikatel nebo spotiebitelské smlouvy, kde je ochrana

spotiebiteld pred zkusenéjSimi a znalejSimi podnikateli [1].
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1.6. Domnénky pro urceni podnikatele a fikce pFi urceni podnikatele

Hlavni domnénkou povazujici osobu za podnikatele je zapis do obchodniho rejstiiku.
Povinné zapisujici jsou vSechny obchodni spole¢nosti a druzstva, fyzické osoby na vlastni

Zadost a jiné zakonem uréené 0soby.

Tato domnénka pochézi jiz z historie kupct, kdy kazdy kupec, ktery vyznamné podnikal,
musel mit zvefejnéné zdkladni informace, které¢ byly vefejné dostupné. Muzeme tedy fici, ze
obchodni rejstiik je registrem podnikateli, ktery slouzi vefejnosti ke zjiSténi, zda se jedna

0 podnikatele nebo ne.

§ 421 odst. 1 Obcanského zakoniku vyuziva terminu ,,povazuje se“ pii zapisu osoby do
obchodniho rejstiiku. Vysoka pravdépodobnost, ze vétSina zapisujicich osob do rejstiiku neni
fiktivni, vznikda tedy prvni domnénka, ze zapisem do obchodniho rejstiiku se opravdu jedna

0 osobu zabyvajici se podnikanim.

Obcansky zakonik ponechava kategorii fiktivnich podnikatelti, ktefi maji formu obchodni
korporace pro podnikani se zapisem do obchodniho rejstiiku, ale jejich ¢innost neni podnikani.

Nejcastéji se jedna o druzstva, které tak vyuzivaji posileni pravni jistoty.

DalSi podnikatelé, ktefi jsou ur¢eni k povinnosti zapisu naptiklad pravnim piedpisem. U této
skupiny nelze urcit hromadny znak diivodu zéapisu do rejstiiku. VéEtSina téchto organizaci neni
zaloZzena k podnikani. Napiiklad riizné piispévkové organizace, Ceska tiskova kancelaf nebo

Fond pojisténi vkladu.

Fyzické osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku dobrovolné, az poté co jsou podnikateli,
podle zédkona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Podnikajici fyzickd osoba
se musi povinn¢ zapsat do rejstiiku za pripadu, zZe vySe vynost nebo piijmi snizenych o DPH
dosahla za dv¢ po sobé bezprostiedné nasledujici ucetni obdobi v primeéru ¢astku 120 milioni
K¢. Povinnost vychazi z pozadavku pravni jistoty pro véfitele, ktery obchoduje s takovouto
fyzickou osobou, protoze zapis v obchodnim rejstiiku by mél poskytovat zakladni informace

0 podnikani fyzické osoby i za u¢elem snadnéjsiho rozhodovani pro vznik obchodniho vztahu

[1].

1.7. Podnikani podle Zivnostenského zakona

Obcansky zakonik stanovuje nezavislost mezi uplatiiovanim soukromého a vefejného prava.
Pii pravnim postaveni podnikatele se toto projevuje formou riznych statnich povoleni nebo

ohlaSenim statu. Podminky a omezeni nemaji podnikatele omezovat, ale ochraniovat veifejny
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zajem prostifednictvim Stanoveni bezpeénostnich a hygienickych podminek, ochrany Zivotniho

prostiedi nebo ochrany bezpec¢nosti obchodniho styku.

Pravni ptedpis, ktery upravuje vétSinu podnikatelskych aktivit je zdkon ¢. 455/1991 Sb.,
0 Zivnostenském podnikani. Tento zékon upravuje podminky Zivnostenského podnikani
akontroluje dodrzovani t&chto podminek. Zivnost je soustavna &innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za i€elem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych Zivnostenskym zakonem. Znaky s podnikanim jsou velmi podobné, takze
zivnostensky zédkon vytvari prostor pro podnikatelskou aktivitu soukromych osob a stanovuje
podminky pro vstup do tohoto prostoru. Zivnost je kazdé podnikani, které zdkon nevyluéuje
ajeho podminky nejsou specialné upravovany zakonem. Zivnost je pojem uz3i neZ obecny
pojem podnikani. Zakon plati na fyzické i pravnické osoby, které provozuji Zivnostenskeé
podnikani.

Zivnosti miizeme podle zakona délit na ohlaSovaci a koncesované. Ohlagovaci Zivnosti jsou
provozovany na zakladé¢ ohladSeni a koncesované na zaklad¢ koncese. Osoba, kterd chce
provozovat ohlaSovaci zivnost musi ohlasit svou ¢innost pfislusnému ufadu a prokazat splnéni
podminek. Pokud podnikatel plni vSechny potiebné podminky, pak tfad provede zapis do

Zivnostenskeho rejstiiku a vyda vypis.

Ohlasovaci zivnost délime na volnou, femeslnou a vazanou. Volna opraviiuje k vykonu
¢innosti bez prokazani jakékoli zpisobilosti, postauje pouze spliiovat v§eobecné podminky.
K femeslné Zivnosti je nutno dolozit doklady potvrzujici odbornou zptisobilost k jejich vykonu,

stejné tak jako u Zivnosti vazané.

Koncesovanou zZivnost mize osoba provozovat na zadklad¢ zadosti a rozhodnuti o udé€leni
koncese zivnostenskym ufadem. Opravnéni vznikéd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, poté

vznika zapis do zivnostenského rejstiiku a vydani vypisu podnikateli.

VSeobecnymi podminkami provozovani zivnosti, které musi spliiovat kazdy budouci
podnikatel, je plna svépravnost a bezuhonnost. Svépravnost lze ziskat i pfivolenim soudu
k souhlasu zdkonného zastupce. Bezuhonnost neni splnéna, kdyz byla osoba pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany imysIné v souvislosti s podnikanim, o0 které Zada nebo

ohlasuje. Beztihonnost Ize prokazat vypisem z evidence trestniho rejstiiku.

Zivnostensky zakon také stanovuje piekazky, kdy osoba nemiize provozovat Zivnost. Tato
Uprava se snazi ochranit potencialni obchodni partnery a zdkazniky. Tyto piekdzky jsou

uvedeny v § 8 Zivnostenského zakonu. Zivnost nemiize provozovat osoba, na jejiz majetek byl
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prohl&dSen konkurs, ma uloZeny trest soudem ¢i spravnim organem nebo méa osoba zékaz
¢innosti ve stejném nebo piibuzném oboru nebo v minulosti méla zruSené Zivnostenské

opravnéni pro zavazné porusovani podminek Zivnostenskeho zakona.

Zivnost lze provozovat i prostfednictvim odpovédného zastupce. Odpovédny zéstupce je
fyzicka osoba, ktera je podnikatelem a spliiuje vSechny potiebné podminky k provozovani
Zivnosti. Zastupce poté pini funkci dozoru nad dodrZovanim podminek a ptedpist.
Odpovédného zastupce si voli podnikatel, ktery je fyzickou osobou, ale nespliiuje urcité

podminky provozovani Zivnosti.

Zivnostenské opravnéni zanika smrti podnikatele, jako fyzické osoby, zanikem podnikatele,
jako pravnické osoby, uplynutim doby, na niz bylo opravnéni sjednano, rozhodnutim

zivnostenského tfadu nebo vlastni Zadosti podnikatele [1].

Pfi smrti podnikatele vykonavajiciho zivnostenské podnikani miize spravce pozistalosti
Vv podnikani dale pokracovat az do ukonéeni fizeni o dédictvi. Dédicové nebo pozistaly partner
mohou pokracovat v piipadé, ze jsou spoluvlastnici majetku uzivaného k takovemu podnikani.
Insolvenéni spravce nebo svéfenecky spravce mohou pokracovat Vv situaci, kdy tak bylo pro

piipad smrti uréeno [12].

1.8. Podnikani podle jiného neZ Zivnostenského zdkona

Zivnostensky zakon uréuje innosti, které nejsou Zivnostmi a fidi se tedy jinymi predpisy
pro zahéjeni a vykon podnikéani. Cinnosti, u kterych prevazuji jiné prvky, nez podnikatelské

nejsou Zivnosti.

Mezi ¢innosti, které nejsou zivnosti patii ,,svobodnéd povolani®, u téchto povolani nemiize
Zivnostensky ufad vykonavat dozor. Tuto funkci Casto vykonavaji profesni komory. Mezi
svobodnd povolani patii napiiklad 1¢kafi, advokati nebo notafi. Jejich profesnimi komorami
jsou Ceska lékaiskd komora, Ceska advokatni komora a Notaiska komora Ceské republiky.
V Ceské republice je 12 profesnich komor. Komory maji statem piidélené uréité funkce, mezi
které patii naptiklad disciplinarni pravomoc nebo opravnéni organizovat a provadét

kvalifika¢ni zkousky.

Odlisnym typem komory je naptiklad Hospodaiska komora Ceské republiky nebo Agrarni
komora Ceské republiky, které jsou pouze dobrovolnym sdruzenim. Jejich vyznam je hlavné

podptlirny a servisni.
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Podnikéni na finan¢nim trhu také nepatii mezi Zivnosti. Mezi takové ¢innosti miizeme fadit
tieba Cinnost bank, pojistoven, zajistoven, penzijnich spole¢nosti a fondl, spotitelen
a obchodnikt s cennymi papiry. Statni dohled na tomto trhu vykonava Ceska narodni banka,

ktera usiluje o stabilitu finan¢niho systému statu.

Posledni skupinou ¢innosti, které nejsou zivnostmi jsou riznorodé aktivity se zvIastnimi
prvky. Vykon téchto ¢innosti musi upravovat specialni piedpisy a dohled vykonavaji speciélni

spravni Urady. Jedna se tfeba o aktivity s elektfinou nebo plynem.

K této posledni skuping patii také zeméd¢lstvi, které neni Zivnosti a jeho provozovani se tidi
zdkonem ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi. Podnikatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
chce soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenym zédkonem o zemédélstvi, provozovat zemédélskou vyrobu.
Podnikatele zaeviduje obecni tifad obce s rozSifenou pisobnosti, ktery je v misté jeho bydlisté
nebo sidla za predpokladi, ze splituje vSechny podminky zeméd€lského zdkona. V ptipadé
drobnych péstitelskych a chovatelskych ¢innosti nebo prodeje nezpracovanych rostlinnych
a zivocisnych vyrobku se nejedna o podnikatele, takze ani nepodléhaji evidenci. Po zapsani do

evidence, obdrzi od tfadu podnikatel osvédceni, které obsahuje identifikaci a zaméteni.

Podnikdni bez pfislusného oprdvnéni neznamena neplatnost pravnich jednani, které
neopravnény podnikatel provedl. V takovych piipadech vznikaji sankce vefejnopravni povahy.
Pokud neopravnény podnikatel provozuje ¢innost, kterd je zivnosti bez ptislusného povoleni,
je to pouze piestupek, za ktery lze ulozit pokutu. Neopravnéné podnikdni mize byt, ale
I trestnym ¢inem. Muze se jednat i o podnikatele, ktery opravnéni ma, ale provozuje ¢innosti

nad rdmec jeho ziskaného povoleni [1].

1.9. Sidlo podnikani

Sidlo slouzi k ochrané zakaznikd, ktefi diky nému mohou Iépe identifikovat podnikatele
a jeho podnikani. Urcuje také pravni poméry, které berou ohled na misto zalozeni nebo misto

aktualniho sidla.

Sidlo d€lime na skute¢né, coz znamena sidlo, kde je pfimo provozovna nebo centrala a je
odtud tizené podnikani, toto misto nemusi byt tfetim osobam znamo. A sidlo zapsané do
vefejného seznamu. Zanikem uzivani sidla nemusi automaticky dojit ke zméné sidla
spolecnosti, pokud nejde o fakt, ktery uklada spolecnosti povinnost zménu sidla v obchodnim

rejstiiku.
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Pokud spole¢nost nema pravni ditvod k uzivani sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku, musi
si zajistit novy pravni diivod uzivani nebo zmeénit na sidlo, ke kterému pravni ditvod uzivani
ma.

Podle sidla se urcuje i pfisluSnost soudii a organt vefejné moci pro pravnické osoby. Pro
pravnické osoby je hlavnim soudem soud okresni, podle uz zminéné lokace sidla. V ptipadé
fyzickych osob neexistuje pravni Gprava pro stanoveni sidla. Sidlo podnikatele mize mit

fyzicka osoba shodné se sidlem trvalého pobytu.

Je dovoleno stéhovat své sidlo do jinych stati, pokud dany stat svym pravnim fadem takové
praktiky nezakazuje. Clen, ktery nesouhlasi s takovym pfemisténim, ma pravo na ukoneni

Clenstvi v platnosti dne premisténi [12].

1.10. Rodinné podnikini v CR

V Ceské republice se nedava piili§ velky vyznam rodinnému podnikéni na rozdil od jinych
evropskych statt, USA nebo Australie. Nelze nalézt, ani pfili§ mnoho vyzkumi k této

problematice.

Rodinné podnikani v zahrani¢nich zemi hraje velkou roli a tvoii az 85 % veSkerych podniki,
proto mé ptiznivy dopad na HDP a zaméstnanost. Rodinné podniky jsou pievdzné formou
malych a stfednich podnikd, ale i ve form¢ velkych podnikd, které maji 500 a vice zaméstnancti.
Rodinné podniky mohou byt spolehlivéj$im obchodnim partnerem, protoze ¢asto obétuji zisk
ve prospéch pokracovani provozu podniku. Nejvice rodinnych podnikl 1ze najit v sektoru

sluzeb [10].

Mezi nejuspésnéjsi Ceské rodinné podniky patii naptiklad Metalimex, Tank Ono, Synot

Holding, Hopi, Ceroz, Hruska, Dek, Kofola, Qanto nebo Juta [6].
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2. OBCHODNI ZAVOD

Obcansky zakonik jiZz nepouZivd pojem podnik, jenZ popisoval hromadnou véc, ktera
slouzila k provozovani podnikani. Misto toho zavedl pravé pojem obchodni zdvod. Obchodni
zavod lze vyjadrit jako majetkovou hodnotu, kterd nemusi byt pouze v drZzeni podnikatele, ale
i napiiklad v drzeni dédice, ktery mtize obchodni zavod trvale vlastnit nebo mit v prondjmu a

starat se 0 n¢j. Obchodni zavod zistava jako pojem podnik hromadnou véci [4].

2.1. Obchodni zavod v obéanském zakoniku

Obchodni zavod je véci a je vymezen v § 502 jako organizovany soubor jméni vytvoieny
podnikatelem, ktery z jeho vtle slouzi dale k provozovani jeho ¢innosti. Zavod tedy tvoii vse,
co slouZi k jeho provozu. Na rozdil od obchodniho zékoniku, ktery uréoval, Ze podnik je tvofen
hmotnou, nehmotnou, osobni slozkou i vS§emi vécmi, pravy a jinymi majetkovymi hodnotami,
které byly podnikatele a uzival je k provozu podniku. Podnik byl hromadnou véci zahrnujici
vse, co v souladu s vili podnikatele nalezelo k celku vytvofenym podnikatelem za ticelem jeho

podnikani [11].

Zavod je definovan uzsi definici oproti podniku. Podstatou je podnikatelovo jméni, které
sam ucelove vytvortil k dalsimu podnikani. I pfesto, ze definice nepopisuje nehmotnou a osobni
slozku, k obchodnimu zavodu také patii. Definice popisuje vSechny tfi slozky jako jednotny

pojem.

Definice obchodniho zavodu klade diraz na vécné prvky, ale opomind napiiklad
zamestnance, které nelze definovat jako majetek podnikatele. Zaméstnanci jsou zahrnuti jako
hospodaiské funkéni jednotky, protoze provadéji urené dil¢i Cinnosti, ze kterych se stava
celkovy proces. Vznikd rozdil chapani obchodniho zédvodu jako hospodatského organismu,
vytvofeny za uré¢itym podnikatelskym cilem a chapanim z pravnického hlediska, které povazuje

zavod za druh majetku [1].

2.2. Znaky obchodniho zavodu

Hromadna véc, kterd je zdkladem jméni podnikatele. Jméni je souhrn majetkt a dluhd, je to
také souhrn véci obsahujici hmotné, nehmotné i osobni slozky, z kterych vznika jedna funk¢éni

jednotka k dosazeni podnikatelského zaméru. Osobni sloZkou jsou zaméstnanci a klienti [1].
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Z&vod zachovava svoji podstatu, i pies zmény v jakékoliv oblasti podnikani naptiklad nakup
nebo prodej zbozi ¢i materialu. Dilezitd je tedy ucelenost a navaznost na konkrétniho

podnikatele a jeho zadm¢éry.

VyS3Si hodnotu piedstavuje obchodni zavod jako celek nez jako soucet jeho casti. Obchodni
zavod je zivy organismus, ktery mize vytvaret produkt i méné hodnotnych c¢asti. Tento
predpoklad je dulezity napiiklad pfi pfevodu zavodu, kdy je vyhodnéjsi pievod dil¢ich ¢asti

zavodu.

Zavod muze byt predmétem pro rizné ¢innosti jako je pievod, pacht nebo dédictvi. Vzdy
vSak dodrzuje svoji ucelenost, a to znamena, ze jakakoliv ¢innost se vzdy dotyka vsech véci
zavodu a neni nutné uzavirat jednotlivé smlouvy. Dispozice s jednotlivymi vécmi zavodu je

mozna take.

Otazka, jestli kazdy majetek podnikatele je automaticky soucasti podniku je vyfeSena tak,
Ze existuji situace, kdy majetek slouzi pouze k provozu obchodni korporace jako pravnické
osoby a je tak oddélen od zdvodu a mlze byt zachovan i pfi zaniku nebo pievodu zdvodu. Toto
je podpofené i druhou vétou § 502 Obcanského zakoniku, kterd obsahuje vyvratitelnou
domnénku, ze zavod tvoti vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Tato véta je vychodiskem

pro sporné situace urceni naleZitosti majetku k zavodu [11].

2.3. Pobocka, odStépny zavod a provozovna

Predmétem feSeni této problematiky je, zda podnikatel mize vlastnit vice obchodnich
zavodl, tedy kdy podnikatel provozuje vice odlisnych Cinnosti v rliznych provozovnach.
Podnikatel mé& pouze jeden obchodni zavod, i pies podnikani ve vice oborech s nékolika
zivnostenskym opravnénim. Z tohoto dtivodu vznika definice pobocky, ktera je soucasti zavodu
a vyznacuje Se hospodaiskou i funk¢ni samostatnosti v mistn¢ i vécné odd€lenych prostorach

od z&vodu. O vzniku pobo¢ky musi rozhodnout sam podnikatel.

V moment¢ zapisu pobocky do obchodniho rejstiiku se stava pobocka odstépnym zavodem.
Podnikatel miize tak ucinit z diivodu potieby informovat okoli o skuteCnosti, ze se jedna

0 pobocku, ktera je odstépnym zavodem a o tom, kdo je jeho vedouci.

Pii provozu se pouZiva firma podnikatele s faktem, ze se jedna o odstépny zavod. Vedouci
odstépného zavodu je také zapsan do obchodniho rejstiiku a je v roli zmocnénce, ktery
zastupuje podnikatele ve vécech pravnich, ale nemuze odstépny zavod zavazovat, protoZze nema

pravni osobnost, zastupuje pouze podnikatele. Z hlediska hmotnépravniho veSkera prava
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a povinnosti spadaji pod pravnickou osobu, jejiz je tento zdvod pobockou. Nema ani
zpusobilost byt ucastnikem fizeni. MiZou vznikat i podobné organiza¢ni slozky se stejnymi
podminkami jako ma odstépny zévod.

Dals$im odlisSnym pojmem od pobocky a odstépného zavodu je provozovna, coz je pouze
prostor, kde je zivnost provozovana. Provozoven muze byt vice a je na podnikateli, ktery musi

zajistit podminky pro provozovani zivnosti a urcit vedouciho v kazdé provozovné. Provozovna

musi mit zvenéi viditelné oznacené potiebné informace pro zakazniky [1].
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3. RODINNY ZAVvOD

Rodinny zavod je specialnim obchodnim zdvodem se vSemi jiZz jmenovanymi prvky
obchodniho zavodu, ale navic jsou zde ptibuzenské vztahy provozovatel zavodu. Inspiraci pro
definovani rodinného zavodu byl italsky Codice civile, ktery feSi provozovani zavodu
slouziciho k obzivé rodiny, na kterém se sami rodinni pfislu$nici podileji. Tato Uprava stanovuje

pravidla pro snazsi feseni dlouhodobych faktickych pomért [1].

Uprava rodinného zavodu se tyka obchodniho i rodinného prava. Pedchozim fesenim bylo,
Ze v zavode, kde pracovalo vice rodinnych piislusnikt je ve vlastnictvi jednoho nebo vice
rodinnych ¢lent a oni bez ohledu na ostatni rodinné ptislusniky mohli se zdvodem nakladat
podle svého uvazeni. Uprava rodinného zavodu naopak stanovuje moznost spolutdasti

ostatnich ptislusnikd v rozhodovani o rodinném zavodu [8].

’

3.1. Podminky pro vyuzivani pravni dpravy rodinného zavodu

Pravni Gprava je v roli podplirné slozky pro prava a povinnosti rodinnych ptisluSnikt
v situaci, kdy neni stanovena jind smlouva. Ustanoveni nelze pouzivat v ptipadech, kdy je
podnikani zaloZeno na zakladé spolecenské smlouvy, tedy pokud je obchodni korporaci nebo
existuje smlouva o spolecnosti, smlouva o tiché spole¢nosti nebo smlouva, ktera stanovuje mezi
stranami pracovni pomér. MiZe zde nastat i kombinovana situace, napfiklad je-li zavod
provozovan obchodni spole¢nosti, a jejich spoleénici jsou v piibuzenském vztahu se zavazkem
osobniho vykonu prace. V situaci, kdy pravnicka osoba provozuje rodinny zavod, na kterém
maji podily ¢lenové rodiny a dalsi tfeti osoby, nemizeme ustanoveni o rodinném zavodu pouZit.
Pokud se na provozu podileji manZelé vyuZije se nejprve Uprava manzelského majetkového
prava. Stejné tak se dava prednost zvyklostem a praxi, pokud to neni v rozporu s § 707 upravy

rodinného zavodu.

Tato Uprava je zaloZena na podmince, ktera stanovuje, Ze za rodinny zavod se povaZzuje
zavod, ve kterém pracuji manzelé nebo alespoii jeden z nich a s nim jeho pfibuzni nebo piibuzni
toho druhého, zavod je ve vlastnictvi nékterého z nich. Pfibuzni a se§vagiené osoby, které
pracuji v zavodu jsou ¢leny rodiny ziac¢astnéné na provozu rodinného zavodu. Takové postaveni
maji i ptibuzni, ktefi pracuji piimo pro rodinu naptiklad obstaravaji domacnost. Ugastenstvi se
vaze ptimo na konkrétni osobu, je neptfevoditelné, ale lze prevést na jiného rodinného ¢lena po

souhlasu vSech pracujicich ¢lent v zavodu [1].
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Neni zcela jasné a piesné stanoveno, jestli 1ze vyuzivat této pravni upravy v ptipadé, Ze
vlastnictvi zavodu je v rukou obou manzelt a v daném zavod¢ pracuji dal$i rodinni ¢lenové,
podle § 704 odst. 2, ktery pojednavé o spoluvlastnickych podilech na rodinném zavodu,
muzeme soudit, Ze se o rodinny zavod bude jednat. Pokud ale bude spoluvlastnikem tfeti osoba,

pravnicka osoba nebo tichy spole¢nik uz to rodinny zavod nebude [8].

3.2. Utastenstvi a prava zafastnénych rodinnych ¢&lenét na provozu

zavodu

Jedna se o ucastenstvi na provozu rodinného zavodu, kdy ¢len rodiny ma prava a povinnosti
viiéi vlastnikovi zavodu. Clen rodiny nema k zavodu vécna prava, ani vlastnicka. Vechny tyto
vécna prava ma vlastnik zavodu a ostatni se na provozu pouze podili. Uéastnikovi miize pouze
vzniknout pravo k rodinnému zavodu a miize se tak stat véfitelem nebo mu muiize vzniknout

povinnost a stava se dluznikem.

Osoba musi byt s jednim z manzela nebo S obéma, ktefi jsou vlastniky rodinného zavodu,
Vv piibuzenském vztahu do tfetiho stupné nebo ve Svagrovstvi do stupné druhého. Rodinny

zédvod miiZze obsahovat i vice manzelskych parti nez jeden.

Osoba musi trvale pracovat pro rodinu nebo rodinny zavod. Pod pojmem pracovat si
muzeme mimo zavislé prace piedstavit i jakoukoliv ¢innost vykonavanou pro rodinny zavod
nebo rodinu. Cinnost vykonavana pro rodinu je ¢innost takové, ktera se d&je pro to, aby mohli

ostatni ¢lenové rodinny zavod provozovat napiiklad prace v domacnosti [8].

Jedna se o pravni vztah osobni povahy, proto se nemuze pienaset na jinou osobu. Vyjimku
tvofi pienos UcCastenstvi na ¢lena rodiny, ktery spliuje podminky rodinného zavodu. Pfenos 1ze
provést pouze za souhlasu v§ech ostatnich ¢lenti jako celku nebo pouze jen ¢ast prav plynoucich
Z Ucastenstvi. V piipad¢, ze ¢len rodiny pro rodinny zavod nepracuje, ma prava a povinnosti,
které ziskal nabytim ucastenstvi, ale pokud bude chtit tyto prava a povinnosti vyuZivat

v budoucnu musi spliiovat podminku vykonavani nalezité ¢innosti pro rodinny zavod.

Osobni povaha tohoto vztahu také stanovuje, Ze ucastenstvi zanika smrti ¢lena a nemuze

byt tak soucasti dédictvim.

Pravo podilu na majetku nemé osobni povahu, proto ho lze ptenédset na tieti osoby, tedy

v piipadé smrti ho zdédit. Dédic pak miize pienaset toto pravo také [7].
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Clenové, ktefi se u¢astni provozu maji prava a povinnosti, které spojuji podnikatelské prvky
s principy zaloZené na rodinném pravu. Zde je zna¢ny rozdil postavenim mezi ¢leny rodiny

a spolecniky obchodnich korporaci nebo tichych spolec¢nikt [1].

3.2.1. Préavo podilet se na zisku, na vécech ze zisku nabytych a pFirastcich

zavodu

Pfi uplatnéni tohoto prava hraje roli mnozstvi a druh vykonané prace. Neznamena to, Ze si
¢lenové rodiny mezi sebou rozdéli zisk nebo budou spoluvlastniky zakoupenych véci pro
zévod. Jedna se o finan¢ni vyjadieni idedlniho podilu ¢lena rodiny, ktery bude déle rozvijen.

Svépravny ¢len rodiny se mize takového podilu vzdat [1].

Dle mnozstvi a druhu prace pro rodinny zavod nebo rodinu nelze urcit ptesné podily na zisku
a majetku rodinného zavodu, ale pfi vyplaté penézité ¢astky podilu na zisku je to nutné. Pokud
¢len neprovedl Zadnou préci, tak je bez naroku na podil, a navic mu zaniké i jeho ucastenstvi

na rodinném zavodé.

Clen rodiny, ktery je vlastnikem, se mtize podilet na zisku bud’ tak, ze nebude privilegovan
pii urceni jeho podilu, takze mu ptipadne takovy podil, jaky odpovida druhu a mnozstvi jeho
odvedené prace nebo jeho podil je stanoven az po vypotradani ostatnich ¢lend. Pokud pozaduje

vysSi podil, musi to odpovidat jeho mnoZstvi a druhu vykonaneé préace.

Pravni uprava nepojednava o zaporném hospodaiském vysledku. V tomto piipadé Ize
predpokladat, ze ¢lenové rodiny nenesou odpovédnost na ztratach a celd odpovédnost pada na
vlastniky zavodu. Pokud vlastnici cht&ji kryt ztraty z nerozdéleného zisku z minulych let,
potfebuji souhlas vétsiny ¢lend rodiny rodinného zavodu. Stejné feSeni nastava i1 v otdzce

zadvazku, kdy pouze vlastnik jako fyzicka osoba ruci celym svym majetkem [7].

3.2.2.  Pravo rozhodovat o zisku a nev§ednich ¢innostech zavodu

Mezi tyto zalezitosti patfi rozhodovani o pouziti zisku a pfirtstkd z rodinného zavodu

a rozhodovani o zalezitostech, které nejsou obvyklym hospodaienim [7].

Kazdé¢ vyznamnéjsi rozhodnuti o uziti zisku musi byt odsouhlaseno vétSinou hlasii ¢lent
rodiny ucastnicich se na provozu zavodu. Nezletilé nesvépravné osoby zastupuje zakonny
zastupce a zletilé nesvépravné osoby opatrovnik. Rozhodovani neni tedy jen v rukou vlastnika,
ale na vSech tucastnicich provozu, protoze rodinny zavod slouzi k obzivé celé¢ rodiny.

O kazdodennich ¢innostech podniku, ale rozhoduje vlastnik [1].
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Mimo rozhodovani o zisku a pfirtstcich, lze zahrnout také rozhodovani o nalozeni
s nerozdélenym ziskem nebo pfiristkem. Vzdy jde o zalezitost podléhajici kolektivnimu

rozhodovani a neni tieba zjiStovat, zda se jedna 0 obvyklé hospodareni nebo ne.

Mezi dalsi zalezitosti patii zmény zakladnich zasad provozu, zastaveni nebo interni zmény
provozu zavodu napiiklad jsou to zmény tykajici se organiza¢ni struktury, zmény v zaméfeni
podnikani, rozhodnuti o otevieni, Uzavieni nebo prest€éhovani zadvodu a spoustu dalSich zmén,

které nejsou obvyklym hospodatrenim [7].

3.2.3. Prednostni a predkupni pravo

Ptednostni pravo pro zajisténi pokracovani zadvodu ma ptednost pred dédictvim pfi déleni
pozustalosti soudem za situace, ze ¢len rodiny patii mezi dédice. V kone¢ném vypoiadani ma
ale nejvetsi vliv pocet dédict a jejich vile k pozustalosti. Piedkupni pravo lze vyuzit pii
pfipadném pievodu zévodu, vlastnického podilu nebo véci, ktera slouzi k provozu rodinného

zavodu. Toto pravo mize byt vylouc¢eno nebo omezeno dohodou [1].

Piednostni pravo pro vice 0sob v ptipad¢ dédéni zakon neupravuje, proto se predpoklada, ze
Vv piipadé uplatiiovani pfednostniho prava vice osobami nalezi pravo vsem bez urc¢eného potadi.
Pokud neni stanoveno jinak pfedpoklada se, ze kazdy ma ndrok na stejny dil. O rozd¢leni

pozistalosti miize rozhodovat i soud, coZ znamen4, ze se k prednostnimu pravu neptihlizi [7].

3.2.4. Vyporadani pri zaniku ucastenstvi

Pfi zéniku UcCastenstvi ma ¢len rodiny narok na podil na zisku i na pfirtstcich zavodu.
Vypotadani zalezi na druhu a mnozstvi odvedené prace. Vyporadani mize byt i formou splatek,

pokud k tomu svoli soud [1].

3.3. Zanik ucastenstvi

Ugastenstvi viech zanika zcizenim zavodu, protoZe zanika i cely rodinny zavod. Tato situace
miZe nastat pii prevodu zavodu mimo rodinu. Ov8em nemusi zanikat pii pfevodu na jiného
¢lena rodiny a stejnou situaci je i smrt vlastnika. U konkrétnich osob zaniké ucast na provozu

ukoncenim vykonu prace nebo zménou pravniho divodu v zavodé [1].

3.4. Uplatnéni manZelského majetkového prava

V piipadé, ze se ucastni na provozu oba manzelé, vyuziva se prednostné pravnich ustanoveni

0 manzelském majetkovém pravu [5].
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Toto ustanoveni bude mit pfednost v pfipadech prav na ptirtistky v rodinném zévod¢ nebo

Vv ptipadech vypotadani po zaniku ucastenstvi.

Pokud je rodinny zavod spole¢nym jménim manzell, tak je spoleCnym majetkem vcetné
vSech jeho priristki, jejich podil se bude odvijet od druhu a mnoZzstvi odvedené prace ve vztahu
k ostatnim ¢lentim rodiny v zavod¢, ale podil pro n¢ bude spole¢ny. Vypotadani prav se odviji

od tpravy pro vypotadani spole¢ného jméni manzeli.

Pokud je rodinny zavod majetkem pouze jednoho z manzeld, tedy byl vlastnikem jiz pied
uzavienim manZzelstvi nebo ho ziskal v manzelstvi dédictvim, darem nebo zplisobem
nestanovujici ho jako spole¢né jméni, pak je spoleénym jméni pouze zisk ze zavodu neboli

jakykoliv majetkovy prospéch [7].

V nésledujicich kapitolach bude nejprve shrnut pojem manzelstvi a poté manzelské

majetkové pravo a s nim souvisejici pojmy.

3.4.1. Manzelstvi — manzelské pravo osobni

Manzelstvi definuje obCansky zakonik jako trvaly svazek muze a Zeny uréenym zptsobem.
Jedna se o pravni stav na zakladé prohlaseni, tedy snatku. Manzelstvi urCuje také status
pravniho postaveni. Divody k manzelstvi jsou ve vzajemné podpote a pomoci, zaloZeni rodiny

a vychovy déti.

Manzelstvi nemtize byt uzavieno v piipadech nesvépravné osoby, osoba jiZ je v manzelstvi
nebo registrovaném partnerstvi nebo se jedna o blizké piibuzné ¢i jsou ve vztahu nahradniho
rodiCovstvi. V piipadé dosazeni véku Sestnacti let, je mozné povoleni soudu Kk uzavieni

manzelstvi.

I pfesto, Ze se jedna o trvaly svazek mize byt ukoncen z divodu smrti manzela. V piipadé
trvalého rozvraceni manzelstvi dochazi k zaniku manzelstvi prostiednictvim rozvodu a dalSim

divodem k zaniku manZelstvi mize byt zména pohlavi manzela.

Nékteré nasledky nastavaji obecné a nekteré s ohledem na zptisob ukonceni manzelstvi.
Zanikaji prava a povinnosti manzell jako takovych, ale vznikaji nova na zakladé ukonceni

manzelstvi.

Zanika status manZela a vzajemnych osobnich i majetkovych prav. Zanika vyZivovaci
povinnost mezi manzely, ale vznikd jind povinnost podle zplsobu zaniku manzelstvi.

Majetkové povinnosti a prava jsou opét feSeny s ohledem na zptsob zaniku. Pfi smrti vznika
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fizeni o dédictvi, pti rozvodu nebo zméné pohlavi dochédzi k dohodé, pokud k dohod¢ nedojde

musi rozhodnout soud [13].

3.4.2. Majetkové pravo manzelske

Soubor norem prav a povinnosti v§eho co ma majetkovou povahu a je spolecnym pro oba
manzelé. Predmétem jsou véci hmotné i nehmotné, movité i nemovité. Jednéa se predevsim
0 spolecné jmeéni, které miize byt stanoveno zakonnym a smluvenym rezimem nebo

ve zvlastnich ptipadech miiZe stanovit tpravu spoleéného jméni také soud.

Manzelstvi je spoleenstvim, a z toho divodu maji oba majetkové povinnosti a prava,
kterymi jsou i vzajemn¢ omezovani. V ptipadech rozhodovani o vécech, tak vystupuji spolec¢né
a ne jako jednotlivec. Spole¢né rozhodovani manzelt je na zaklad¢ predpokladu, ze manzelstvi

ma delSi dobu trvani [13].

3.4.3. Spole¢né jméni

Za spolecné jméni l1ze povazovat vSe s majetkovou hodnotou, jak kladnou, tak i zépornou,
nalezici manzelim, které bylo nabyto pravé béhem manzelstvi. PfisluSna véc nesmi byt
vyloucena z pravnich poméra a také nesmi zaniknout za doby trvani manzelstvi na zakladé

zakona.

Do spole¢ného jméni Se zapornou majetkovou hodnotu patii jen dluhy vzniklé manzelovi
nebo obéma pii trvani manzelstvi. Nesmi se tykat majetku, ktery je vyhradnim jménim jednoho
z nich. Do spole¢ného jméni nepatii ani ty dluhy, které vznikly bez souhlasu druhého manzela

a netykaji se vSednich potfeb.

Za vyloucené majetkové hodnoty se povazuje naptiklad to, co ma jeden z manzell k osobni
potiebé nebo nabyl darem, dédictvim, odkazem, ndhradou nemajetkové Ujmy na svych

piirozenych pravech nebo nahradou za to, co bylo jeho vyhradnim jménim.

Spole¢né jméni vznika uzavienim manzelstvi, i jako mén¢ nebo viibec hodnotny majetkovy
soubor. MiiZe vznikat jiz zminéné vyhradni jméni jednoho z manzelli, tedy majetek, ktery patii
pouze jednomu z manzelt.

V piipadé, ze jeden z manZzell vlastni obchodni zavod, tak do spole¢ného jméni ptipada
pouze zisk, ztrata dopadd pouze na manzela vlastnici takovy obchodni zdvod. V ptipadé

vlastnictvi podilu v obchodnich korporaci hraje roli doba, kdy se stal manzel spole¢nikem.

29



Pokud se spolecnikem stane v pribéhu trvani manzelstvi, tak je i tento podil soucasti
spole¢ného jméni.

Penézité Castky z piijml vydélecné Cinnosti se stavaji spolecnym jménim az v moment, kdy
1ze s témito penézitymi ¢astkami operovat, ale pohledavky jiz od chvile platnosti.

Vse, co patii do spoleéného jméni manzelli podléha spole¢nému hospodateni obou. Coz
Vv obvyklém hospodatfeni mize také znamenat, Ze jeden z manzelti hospodaii s danou véci za

piedpokladu, Ze druhy s tim souhlasi.

V ptipad¢ vétSich nakladt na neobvyklé hospodafeni musi souhlasit oba, pokud jeden
s takovym hospodafenim nesouhlasi, miize se dovolat neplatnosti pravniho jednani. Pokud, ale
bude takové hospodaieni diivodné, mize jeden z manzeli podat navrh u soudu k udéleni
souhlasu, které nahradi souhlas druhého manzela. Muze také, tak ucinit v situaci, kdy je jeden

z manzell naptiklad v komatu a souhlas tak ud¢lit nemiize.

Pii hospodafeni se spoleénym jménim souvisejicim s podnikanim se ptihlizi na castku,
kterou jeden z manzelG potfebuje k podnikani, jestli je adekvatni k finanénim pomérim
manzell. Jestlize je ¢astka nepfimétrena k jejich financni situaci, tedy nemtizou si to dovolit, je
op¢t zapotiebi souhlasu nepodnikajiciho manzela. Piipadné, Ze souhlas neudélil a manzel presto
konal bez potfebného souhlasu, tak nepodnikajici manZel mé opét pravo na dovolani se
neplatnosti pravniho jednani. Stejné tak v situaci, kdy manzel uhradil ziskany podil v obchodni

korporaci spole¢nym jménim [13].

3.4.4. Smlouvy upravujici majetkovy rezim manzeli

Jiz pted uzavienim manzelstvi nebo az pii manzelstvi, si mohou manzelé¢ smluvit vlastni
majetkovy rezim, ktery neni podle zdkonného rezimu. Takovy rezim je zaloZeny na smlouvé
formou vetejné listiny. Smlouvou si stanovi své vzijemné budouci povinnosti a prava
majetkového rezimu a také naloZeni s jiZ existujicim spoleénym jménim. Smlouva nesmi mit
zpétné ucinky. Smluvni rezim lze uzaviit zpisobem oddélen¢ho jméni, vzniku spole¢ného
jméni vyhrazeného ke dni zadniku manZelstvi nebo rezimu upravujiciho zakonny rozsah
spolecného jméni.

Takové smlouvy lze dale upravovat dalSimi za pifedpokladu dohody manzeld, ale pokud
k dohodé nedojde, musi o tom rozhodnout soud. Smlouva mize upravovat téméf cokoliv

souvisejici se spoleénym jménim, pokud to nezakazuje zakon.
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Smlouvy i zakony mlZzou byt dale upravovany soudem i opacné, tedy Ze rozhodnuti soudu
muze byt upraveno smlouvou nebo dal$im rozhodnutim soudu. Pii zdvazném divodu miize
soud zrusit spolecné jméni, ptipadné upravit rozsah. Jednim ze zavaznych diivodid muze byt to,
ze jeden z manzelli zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni

korporace. Soud ma moznost také své rozhodnuti zmeénit ¢i zrusit [13].

3.4.5.  Stanoveni spravy spole¢ného jméni

Stejné¢ jako u majetkového rezimu si miizou manzelé dohodnout pravidla spravovani
spole¢ného majetku, tedy kdo, co a jak bude spravovat, s tim rozdilem, Ze je smlouva formou
notafského zapisu, ale je také limitovana. Navic je stanoveno i omezeni pro pfipad, Ze vSe

spravuje jeden z manzelq.

Pfi rozhodovani o spoleéném jméni jako celku nebo o obydlim, ve kterém maji manZzelé svou
domacnost, kterd je ve spoleéném jméni nebo o trvalém zatizeni nemovité véci, ktera je
spoleénym jménim, je zapotiebi souhlasu obou. Pokud se tak nestane, nastava opét pravo

dovolani se neplatnosti pravniho jednani [13].

3.4.6. Ochrana spole¢ného jméni

Spole¢né jméni lze chranit jak vnitiné pfed jednim z manzelt nebo zvenci pred tieti osobou
naptiklad pfed véfitelem, ale zaroveni maji povinnost prava téchto tietich osob uspokojovat.
Naptiklad pfi vzniku dluhu v dob¢ trvani spole¢ného jméni, muze byt dluh uspokojen praveé ze
spolecného jméni. Pokud ale jeden z manzelti nesouhlasil a tento nesouhlas projevil vici vétiteli
ihned po zjisténi dluhu, Ize tento dluh uspokojit spoleénym jménim ve vysi podilu zavdzaného
manZela. Vysi podilu lze odvodit ze situace, kdyby toto spole¢né jméni bylo zruseno

a vyporadano dle ob¢anského zakoniku [13].

3.4.7. Vyporadani spoleéného jméni

Vypotadani neboli likvidace toho, co patfilo osobé nebo toho co pattilo alesponi dvéma
osobam spole¢né. Napiiklad z divodu smrti ¢i bezdtivodného dalsiho trvani z jejich vlastniho
rozhodnuti.

V ptipad€ vypotradani dluht jsou zavazani stale spolecné i jiz byvali manzelé. Vypotadani

nesmi mit negativni dopad na tfeti osobu.
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V piipadé¢ vypotadani dohodou je zapotiebi pisemna forma. Pokud neni pisemna forma musi
byt na pozadani alespon potvrzeni. Pokud se manzelé nedohodnou musi do tii let podat alespoit

jeden z nich navrh k soudu. V pfipadé smrti nastava fizeni o dédictvi.

Pokud nedojde k dohod¢, miize za jiz zminénych podminek rozhodovat soud. Soud vychazi
ze stavu spole¢ného jméni k rozhodnému okamziku a rozhoduje o vyporadani prav a povinnosti
podle zakonnych pravidel o vypofadani. Tyto pravidla stanovuji, Ze podily maji byt stejné, ale
az po uplatnéni dalSich pravidel. Manzel, ktery vynalozil Spoleéné jméni na sviij majetek je
povinen druhému manZelovi toto nahradit. Toto pravidlo plati oboustranné, takZe jako
povinnost nahradit, ale i prdvo pozadovat nahrazeni v situaci, kdy bylo na spole¢ny majetek
vynaloZeno z vlastniho majetku jednoho z manzelt. Déle je pak zapotiebi brat ohled na potieby
nezaopatienych déti, na to, jak kdo pecoval o rodinu a doméacnost nebo na zasluhy nabyti

a udrzeni majetku patticiho do spole¢ného jmeéni.

Pokud nedojde k Zadosti o posudek soudu do t¥i let, postupuje se dle zakonné domnénky
0 vyportadani. Plati, ze vlastnikem hmotnych movitych véci je ten manzel, ktery tyto véci uzival
a stale uziva jako vlastnik pro svou nebo rodinnou potiebu. Pokud ptfedchozi neplati, tak plati,
Ze vlastnikem jsou oba se stejnym podilem i pro nemovité véci, nehmotné véci, prava
a pohledadvky nebo dluhy. Jak jiz bylo zminéno, dluhy jsou feSeny spolecné i po zaniku

manZelstvi [13].

3.5. Situace fiktivniho rodinného zavodu a uc¢astenstvi na ném

Situace, kdy se jedné o rodinny zavod, ale nepraktikuji se prava a povinnosti ¢lent napiiklad
v piipadé, kdy je mezi rodinnymi €leny uzaviend pracovni smlouva. Neni zde téméf zadny
rozdil mezi klasickym zavodem. Pravni Uprava rodinného zavodu totiZ stanovuje prava a

povinnosti ¢lent rodiny. Zavod je rodinnym jen pouze podle jména.

V piipadé, kdy €len rodiny vykonéava pro rodinny zéavod ur€ité ¢innosti na zédkladé smlouvy,
naptiklad prostiednictvim smlouvy o dilo, nevznikaji mu Zadné préva a povinnosti, ale pouze

fiktivni ucastenstvi.

V ptipad¢, ze vztahy v zavodé jsou upravovany smlouvou, tak prava a povinnosti plynouci
z ustanoveni o rodinném zavodu se nepraktikuji. Zédkon urcuje tyto smlouvy jako smlouvy
vicestranné, regulujici vztahy mezi osobami, které cht&ji podnikat napiiklad smlouvy

spolecenské. Druhym typem smluv jsou dvoustranné smlouvy, tedy mezi podnikajici osobou
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a ¢lenem rodiny, ktery méa za vykonanou praci narok na majetkovy prospéch. Naptiklad

pracovni smlouvy a v pfipadé investovani, napiiklad smlouvy o tiché spole¢nosti.

Stejny ptipad by mél nastat i v moment¢, kdy podnika pravnicka osoba nebo ¢len rodiny
vykonava ¢innost pro zavod formou Uplatného zavazkového vztahu. V ptipad¢ uplatiovani
prav v ramci rodinného zavodu, by pak byl za svou ¢innost odménén dvakrat. Piiklady téchto
smluv jsou smlouvy o dile nebo dohody o provedeni prace nebo Cinnosti. Dalsi pfipad mtze

byt bezplatna vypomoc [8].

3.6. Nemoznost uzavrit v rodiné pracovnépravni vztah

Zakladni pracovnépravni vztahy tvoii pracovni poméry a pracovnépravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, napiiklad dohoda o pracovni ¢innosti
nebo dohoda o provedeni prace. Cast&ji vyskytujicim se je pracovni pomér. Jednim subjektem
je zaméstnanec, ktery je vzdy fyzickou osobou a druhym subjektem je zaméstnavatel, ktery
muze byt i osobou pravnickou. Objektem je pak zavisla prace, tedy osobné vykondvana prace
v podiizeném stavu zaméstnance k zaméstnavateli za mzdu, plat nebo sjednanou odménu prave
od zaméstnavatele. Vznik pracovniho poméru muize byt prostiednictvim pracovni smlouvy

nebo jmenovanim [2].

8 318 zakazuje pracovnépravni vztah mezi manzely. Ustanoveni zakazuje zakladni
pracovnépravni vztah mezi manZzeli nebo registrovanymi partnery od roku 2007. Vsechny
takovéto vztahy vzniklé pred ucinnosti této upravy zanikly a mezi partnery, kteii jesté nejsou
manzely, zaniknou dnem uzavieni manzelstvi. Na jiné rodinné ¢leny se toto ustanoveni

nevztahuje.

Pokud jde pouze o vypomoc nepodnikajiciho manzela, manzelovi podnikajicimu nebo jsou

oba podnikateli spolecné jedna se o obCanskopravni vztah.

V piipad¢ vypomoci ve form¢ zastupovani, nemize zastupujici osoba jednat za manZzela
Vv piipadech pracovnépravnich zalezitostech, a ani nemuze byt v roli osoby ukladajici rozkazy

podiizenym [3].
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4. VNIMANI PRAVNI UPRAVY RODINNEHO ZAVODU VEREJNOSTI

K zjisténi nazoru vefejnosti na rodinny zavod jsem se rozhodl vyuzit dotaznikového Setfeni
ptes webovy portal vyplnto.cz. Dotaznik byl sméfovan na respondenty starSich 14 let
a obsahoval mimo demografické otazky, otazky k zjisténi vztahu k praci, povédomi o pravni
upravé rodinného zavodu, nazor na vyhody a nevyhody rodinného zavodu a ndzor na odlisnosti

rodinného podnikani jako takového od nerodinného.

Dotaznik vyplnilo celkem 77 respondenti starSich 15 let z toho 50 Zen a 27 muzd,
nejpocetnéjsi vékova skupina poté byla v rozmezi 19-26 let, ktera tvofila 75 % vSech
respondenttl, prevazna vétSina respondentd, tak byli studenti vysokych skol, tedy celkové 58 %,
mensi skupinu pak tvofila skupina nestudujicich respondentti, tedy 35 % a o zbytek se délili
studenti zakladnich nebo stiednich $kol. Respondenti pochazeli z celé Ceské republiky, ale

nejvice jich bylo z Pardubického kraje, ptiblizné 40 %.

Pouze jediny respondent odpovédél, ze nikdy nepracoval za ucelem zisku financi, tento
respondent byl v rozmezi 15-18 let, zbytek respondentt jiz nékdy pracoval za tcelem zisku
financi. 26 %, tedy 20 respondentii poté uvedlo, ze aktualné nepracuji a pouze ve tfech

piipadech se nejednalo o studenty.

4.1. Povédomi o existenci pravni apravy rodinného zavodu

Pievazna vétSina respondentd, tedy 70 % uvedla, Ze o této pravni tpravé nikdy neslySela.
25 % respondentl uvedlo, Ze bud’ nevi nebo si nejsou jisti a zbylych 5 % uvedlo, ze o této
pravni Gprave vi blizsi informace, ale ve skutecnosti jejich nasledné odpovédi piilis toto tvrzeni

nepotvrdilo. Toto zji§téni pouze potvrdilo nizkou informovanost o této pravni Gprave.
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Vite o existenci pravni upravy rodinného
zavodu v obCanském zakoniku?

H ne, nikdy jsem o takové pravni Upravé neslysel ® ano, ale nic o ni nevim

M nevim, nejsem si jisty MW ano, znam blizsi informace o této Upravé

Obrazek 1: Graf popisujici povédomi vefejnosti o existenci pravni upravy rodinného zavodu zjisténé

Z dotaznikového Setfeni

Zdroj: vlastni zpracovani

v v/

4.2. Odhad blizsi specifikace pravni upravy rodinného zavodu

V nasledujici otazce méli respondenti vybrat, jaka tvrzeni si mysli, Ze souvisi pravé s touto
pravni upravou. Respondenti mohli zvolit libovolny pocet tvrzeni a vSechna byla spravna.
Nejpocetnéjsi zvolenou variantou bylo, Ze se jedna o specialni obchodni zavod, ve kterém jsou
vlastnici manzelé nebo alesponi jeden z nich a pracuji zde jejich ptibuzni az do tietiho stupné
nebo osoby seSvagiené do stupné druhého. Pouze 23 % respondentll oznalilo, ze prava
a povinnosti vyplyvajici z této pravni Gpravy lze vyuzit jen pokud uz nevyplyvaji z jiné
smlouvy, coz vede k domnénce, ze vétSina respondentl si nemysli, ze 1ze provozovat takovy
zévod bez Upravy prosttednictvim smlouvy. A pouhych 9 % respondentti si mysli, Ze pfi zaniku
ucastenstvi ma ¢len pravo na platbu za provoz zavodu i formou splatek, coz je pro mne jedno
Z nejpodstatnéjSich prav jako pro ¢lena zacastnéného na provozu. Dva respondenti pak urcili,

Ze s pravni Upravou nesouvisi zadné tvrzeni.
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Tabulka 1: Odhad respondentt k bliZ8i specifikaci pravni upravy rodinného zavodu zjisténé z dotaznikového

Setfeni

Zvolte libovolny pocet tvrzeni, které si myslite, Ze souvisi s pravni Pocet Podil vSech
Upravou rodinného zavodu. respondent(. | respondentd.

Specidlni obchodni zavod, ve kterém jsou vlastnici manzelé nebo
alespon jeden z nich a pracuji zde jejich pribuzni az do tretiho stupné 52 68%
nebo osoby seSvagiené do stupné druhého.
Pracujici ¢clenové rodiny maji pravo se podilet na zisku. 45 58%
Pracujici ¢lenové rodiny maji pravo spolurozhodovat. 42 55%
Pracujici ¢lenové maiji predkupni pravo v pfipadé prodeje zavodu. 39 51%
PFi rozdélovani pozlstalosti maji pracujici ¢lenové prednostni pravo 33 43%
na vyporadani.
Prava a povinnosti vyplyvajici z této pravni Upravy lze vyuzit jen 18 539%
pokud uz nevyplyvaji z jiné smlouvy.
Pfi zaniku Ucastenstvi ma ¢len pravo na platbu za provoz zavodu i 7 9%
formou splatek.
Nic z vySe uvedenych. 2 3%
Respondent netusi. 3 4%
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4.3. Nazor na nevyhody pro vlastnika rodinného zavodu a vyhody pro

pracujici ¢leny rodiny

Tabulka 2: Nazor respondentt na nevyhody pro vlastnika zavodu a vyhody pro pracujici ¢leny rodiny

zjisténé z dotaznikového Setfeni

Zvolte libovolny pocet tvrzeni, které si

e , , Pocet Podil vSech
myslite, Ze jsou nevyhodou pro vlastniky

respondentd. | respondentd.

zavodu.
Nic z uvedenych mozZnosti. 36 47%
PFi zaniku Ucastenstvi ma clen pravo na
platbu za provoz zavodu i formou 23 30%
splatek.
Pracuijici ¢lenové rodiny maji pravo
J ymarp 18 23%
spolurozhodovat.
Pracuijici ¢lenové maiji predkupni pravo v
ractut ve majl predkupnip 11 14%
pfipadé prodeje zavodu.
Pracuijici ¢lenové rodiny maji pravo se
il e ymajre 10 13%
podilet na zisku.
P¥i rozdélovani pozlistalosti maji
pracujici ¢lenové prednostni pravo na 8 10%
vyporadani.
Zvolte libovolny pocet tvrzeni, které si Y .
yp Pocet Podil vSech

myslite, Ze jsou vyhodou pro pracujici . .
y J ¥ prop J respondentd. | respondentd.

Cleny rodiny.
Nic z uvedenych mozZnosti. 3 4%
PFi zaniku ucastenstvi ma ¢len pravo na
platbu za provoz zavodu i formou 15 19%
splatek.
Pracuijici ¢lenové rodiny maji pravo
) ymajtp a1 53%
spolurozhodovat.
Pracuijici ¢lenové maiji predkupni pravo v
racuie ve majl predkupnip 37 48%
pfipadé prodeje zavodu.
Pracuijici ¢lenové rodiny maji pravo se
ieree ymajp 54 70%
podilet na zisku.
Pti rozdélovani pozlstalosti maji
pracujici ¢clenové prednostni pravo na 34 44%

vyporadani.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Témért polovina respondentli neshledava zadné nevyhody pro vlastniky zavodu, ale 30 %
respondenttl, pak vidi jako nevyhodu prave jiz zminéné vyplaceni pracujiciho ¢lena rodiny pfti
zaniku Gcastenstvi, 24 % vidi jako nevyhodu pro vlastnika zavodu v pravu pro pracujiciho ¢lena

rodiny spolurozhodovat.

Ve shledani nevyhody pro vlastnika zdvodu v tom, ze maji pracujici ¢lenové rodiny pravo
na spolurozhodovani, naopak nadpolovi¢ni vétSina respondentt vidi vyhodu pro pracujiciho
¢lena rodiny. Nejcastéji zvolenou vyhodou bylo, podle mého o¢ekavani pravo pracujiciho ¢lena

rodiny na podileni se na zisku, coZ zvolilo 70 % respondentil.

Porovnani nevyhod pro vlastniky a vyhod pro
pracujici ¢leny.

Pfi rozdélovani pozUstalosti maji pracujici ¢lenové
prednostni pravo na vyporadani. I

Pracujici ¢lenové rodiny maji pravo se podilet na zisku. I

Pracujici ¢lenové maji predkupni pravo v pripadé prodeje

zavodu. I

Pracujici ¢lenové rodiny maji pravo spolurozhodovat. .

Pi zaniku ucastenstvi ma ¢len pravo na platbu za provoz

zavodu i formou splatek. |

NiC Z U edeny N MO O

0 10 20 30 40 50 60

Vyhoda pro ¢leny. B Nevyhoda pro vlastniky.
Obrazek 2: Graf porovnani nazoru respondent na nevyhody pro vlastnika zavodu a vyhody pro pracujici
¢leny rodiny zji§téné z dotaznikového Setfeni

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4. Nazor na rozdilnost rodinnych podniki od nerodinnych podniku

Respondenti mohli opét vybrat libovolny pocet odpovédi. Nadpolovicni vétSina respondentii
si mysli, Ze v rodinném podniku jsou lepsi vztahy zaméstnancti neZ v nerodinném podniku
a také, Ze rodinné podniky maji vyssi divéryhodnost nezZ nerodinné. Naopak méné nez 19 %

respondentl si mysli, Ze je rozdil v rodinném podniku oproti nerodinnému v orientaci na
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zékaznika nez na zisk, v niz§im vyuzivani bankovnich avéri a v méné strategickém planovani.

5 respondentt dokonce neshledava zadné rozdily.

Tabulka 3: Nazor respondentii na rozdilnost rodinnych podnikd od nerodinnych zji§téné z dotaznikového

Setfeni

Zvolte libovolny pocet tvrzeni, které si myslite, Ze plati pro rodinny Pocet Podil vSsech
podnik a jsou rozdilem od nerodinného podniku. respondent(. | respondentd.
Lepsi vztah zaméstnanc(. 46 60%
Vyssi dhvéryhodnost. 43 56%
Vyssi angaZzovanost zameéstnancu. 34 44%
Nizsi poCet zaméstnancu. 31 40%
Vyssi dlraz na kvalitu. 30 39%
Flexibilnéjsi rozhodovani. 27 35%
Nizsi sklon k riziku. 20 26%
Rychlejsi rozhodovani. 18 23%
Vyssi orientace na domaci trh. 15 19%
Orientace na zakaznika nez na zisk. 14 18%
Nizsi vyuzivani bankovnich uveérg. 12 16%
Méné strategického planovani. 10 13%
Nic z vySe uvedeného. 5 6%

4.5. Nazor na spolupréci s ¢leny rodiny.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptevazna vétSina respondentl nechce podnikat s rodinnymi ¢leny, konkrétné 52 respondentii

a navic 2 respondenti by i pfesto, ze by s rodinnymi ptisluSniky podnikat chtéli, tak by nechtéli

vyuzivat pravni upravy rodinného zavodu. Hlavnim divodem, pro¢ by respondenti nechtéli

vyuZivat této pravni Upravy je, Ze v ni nevidi Zadné vyznamné vyhody. Tuto odpovéd’ zvolilo

celkem 29 respondentil z 54. Hlavni diivod, pro¢ by respondenti nechtéli podnikat s rodinnymi

piislusniky je, ze by to mohlo zhorSovat vztahy mezi nimi. Tato odpovéd’ i piesto, Ze nebyla

v nabidce, ale respondent ji musel sam vypsat, se objevila u 15 respondentti z 54.

25 respondentti pak uvedlo, ze by s rodinnymi pfislusniky podnikat chtéli, ale pravni Gpravy

by chtélo vyuzivat jiz jen 23 respondentli. Diivod vyhodnosti pravni Gpravy pro pracujiciho

¢lena rodiny zvolilo 87 %, tedy 20 respondentti z 23. Druhym divodem bylo, Ze respondent

vidi vyhodnost pravni Upravy z pozice vlastnika zdvodu. Tento davod ziskal 35 %, tedy

8 respondentt z 23.
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Chtél/a byste podnikat s rodinnymi
prislusniky?

Hano Wne ®m N1

Obrazek 3: Graf popisujici zdjem respondentti o rodinné podnikani zji§téné z dotaznikového Setieni

Zdroj: vlastni zpracovani

Chtél/a byste podnikat s rodinnymi pfislusniky
a vyuzivat pravni upravy rodinného zavodu?

23; 30%

54; 70%

Hano Wne m W

Obrazek 4: Graf popisujici zdjem respondentli o vyuzivani pravni apravy rodinného zavodu zjisténé

Z dotaznikového Setfeni

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. POROVNANI PRAVNI UPRAVY S REALNYM RODINNYM
PODNIKANIM S MAJITELI FIRMY MARILAN S.R.O.

Firma Marilan je zapsana do obchodniho rejstiiku od 10. ¢ervna 2008, vedena u Krajského
soudu v Hradci Kréalové. Své sidlo ma vedené v Mikulovicich — Blato 23, PSC 53002, pod
identifika¢nim Cislem 275 40 219, jako spole¢nost s ru¢enim omezenim. Jejimi jednateli jsou

Milan Prigek a Sarka Pragkova, oba se stejnym podilem [9].

Firma zac¢inala pouze podnik&nim obou jednateld a az asem se rozrostla na 8 pracovnikii.
Aktualné ma firma 6 pracovnikii véetné obou majitelt. Firma se specializuje na obchod
s plastovymi okny a dvefmi, Stinici technikou a bytovymi doplnky. Firma ma vyhradni
zastoupeni zahrani¢ni firmy AdamsS, ktera vyrabi okna a dvete. Mimo pieprodeje zboZi se firma

také zabyva vlastni montazi v§ech zminénych vyrobkd.

Majitelé firmy byli nejprve detailné seznameni s pravni Upravou rodinného z&vodu, a poté

nasledoval rozhovor na jednotlivé § pravni Gpravy.

5.1. 8700 o osobach pracujicich v rodinného zavodu

Firma Marilan s.r.0. je tvofena celkem Sesti pracovniky véetné obou majitelti. Majiteli jsou
manzelé Priskovi, dale pak tfi zaméstnanci na hlavni pracovni pomér, z toho jeden syn majitele
Milana Priska a jeden zaméstnanec, také syn majitele, ja, autor této bakalarské prace, aktualné

na dohodu o provedeni prace.

Firma nemulze byt tvofena pouze rodinnymi Cleny, protoze je nizka kapacita ptipadnych
potencialnich rodinnych ¢lent, ktefi by mohli ve firmé pracovat. Majitelé vidi v ¢isté rodinném
podnikani, také obavy v tom, ze by mohlo takové usporadani vést k rodinnym neshodam
ptenesenych aZz do osobniho Zivota, prozatim ale tyto obavy nejsou naplnény, jiz v tak témét

rodinné firmé.

Firma navic v pribé¢hu svého piisobeni ziskala a vychovala dva klicové zaméstnance, ktefi
nejsou aktualné v piibuzenském vztahu k majitelim firmy, a o které by opravdu nechtéli piijit,

jelikoz si jsou védomi jejich kvality a zkuSenosti nabytych za dlouhé pasobeni ve firm¢.

Cisté rodinny podnik by tak mohl vzniknout, kdyby podnik vznikal nové od zagatku a zfejmé

i v jiném odvétvi, ale o tom zatim majitelé nepremysli [14].
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5.2. § 700 o neupravovani pracovnich vztaht pomoci pracovni smlouvy

Majitel¢é si ani nedovedou piedstavit fungovani firmy bez Gpravy pracovnépravnich vztahti
pracovni smlouvou. V pracovni smlouvé vidi vyhodu v jasném ur¢eni mzdy, pracovni doby
a misté vykonavani prace. Vse podle majitela firmy by stalo na bezprostiedni divéryhodnosti
rodinnych ¢lenti. Pokud by nastala situace ze strany pracujiciho ¢lena rodiny, jako nepoctiveho
konéni ptidélené prace, bylo by obtizné urcit postih na odméné. Pracovni smlouva dovoluje
stanovit pevnou sazbu mzdy a v piipadé spokojenosti s vykonavanou praci miize majitel
zaméstnance odmeénit ptipadnou prémii.

V zdkazu zaméstndvani manzelky nevidi majitel firmy Zzadnou piekazku. Spolecné
podnikani je zaloZzené na bezprostfedni vzajemné divéryhodnosti a oba se podileji na zisku

rovnym dilem, ktery stejné vynakladaji na spoleénou domacnost [14].

5.3. § 701 o naroku zisku pracujicich ¢lent rodiny

Majitelé si neumi predstavit, jak takové spravedlivé déleni zisku mlze vypadat. Za snadnéjsi
povazuji stanovit pevnou slozku mzdy v pracovni smlouvé a podle svého uvazeni zvolit prémii
pro zaméstnance. Pokud by se pouze praktikovalo pfidéleni zisku na zaklad¢é odvedené prace,

mohlo by zde dochazet ke sporim o nespravném urcéeni takového podilu [14].

54. § 702 o spoleném rozhodovani o zalezitostech mimo obvyklé

hospodareni

Kazdé rozhodovani by podle majiteld mélo ptipadnout hlavnim slovem pravé majitelim
zévodu, ktefti jsou také zodpovéedni i za negativni dopad takovych rozhodnuti. Nazor ostatnich

pracujicich ¢lent rodiny, by mél byt pouze v roli poradcii, ale finalni rozhodnuti by mélo byt

pouze na vlastnicich podniku [14].

5.5. § 703 o souhlasu vSech ziacastnénych na provozu zavodu k prevodu

ucastenstvi na jiného ¢lena rodiny

Stejny nézor jako na 8§ 702, tedy Ze hlavni rozhodnuti by mélo byt na vlastnicich zavodu
a ostatni ¢lenové by mohli pouze vyjadrit svlij ndzor, na ktery vlastnik miiZe, ale nemusi brat

ohled. Pokud by napftiklad nastala situace pievodu ti€astenstvi na jiného ¢lena rodiny, se kterym

ma jiny uz pracujici ¢len rodiny néjaké neshody, nebylo by jeho hlasovani objektivni [14].
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5.6. § 704 o prednostnim a predkupnim pravu pro ¢lena rodiny, ktery se

ucastni na provozu zavodu

S timto paragrafem majitelé souhlasi a vidi v tom spravedlnost pravé pro pracujici cleny
rodiny v zavodé, ktefi uz maji vytvoreny k zavodu i1 néjaky vztah nebo pouto, takze je

spravedlivé, ze maji ¢lenové zacastnéni na provozu zavodu takoveé prava [14].

5.7. § 706 o naroku ¢lena na platbu za provoz pri zaniku acastenstvi

Pracujici ¢len, kterému bylo ukonceno tGcastenstvi, by mél mit podle ndzoru majiteld firmy

narok pouze na doposud nevyplacenou ¢ast odmény. Opét by bylo podle nazoru majiteld

vvvvvv
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6. SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

6.1. Shrnuti dotaznikového Setfeni

VétSina respondentd nevidi v této pravni upravé vyznamné vyhody, a také ani nevédéla
0 existenci pravni Upravy rodinneho zavodu. Mnoho respondentt z fad mych ptatel se na mé

obracelo s informaci o nejasnosti jednotlivych prav plynoucich z pravni Gpravy.

Respondenti také casto vyjadiovali obavy ve zhorSeni rodinnych vztah pfi rodinném
podnikani jako takovém. Zajimavym zjisténim bylo také, ze nadpolovi¢ni vétSina respondenti

si mysli, Ze rodinné podniky maji vyssi divéryhodnost nez ty nerodinné.

6.2. Shrnuti rozhovoru

Majitelé firmy Marilan neshledavaji ve vyuZivani pravni Upravy o rodinném zavodé vyrazné

vyhody. V8e podle jejich nazoru lze radéji upravit pracovni smlouvou, ktera je pro ob¢ strany

v

Pokud se vlastnik rozhodne pro takove vyuZivani pravni Upravy, sam se stavi do pozice, kdy
se piipravi o svobodné rozhodovani v dalezitych vécech jako je déleni zisku nebo rozhodovani

o zisku a dalSich zasadnich vécech.
Majitelé si predstavuji vyuzivani této pravni upravy v malych uskupenich, naptiklad
spolupracujici manzelé a maximalné dv¢ jejich déti, ktefi zaroven sdili jednu doméacnost, takze

tteba néjaké malé zemédélské jednotky.

Ve svém okoli majitelé firmy Marilan neznaji nikoho, kdo by této pravni Upravy vyuZival
anemysli si, Ze by se do budoucna tato situace méla ménit. Snad jen za situace, Ze by tato

uprava byla pozménéna nebo by pro vlastnika zavodu nesla n&jaké finanéni zvyhodnéni [14].
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ZAVER
Prédvni uUprava rodinného zavodu, kterd je zahrnuta v ob&anském zakoniku, stanovuje
podminky, kdy lze této Upravy vyuzivat a prava, ktera plynou vSem zicastnénym ¢lenim rodiny

na rodinném zavodé¢. Pravni Giprava pojednava také o faktech spojenych se zdnikem castenstvi

na rodinném zavodé.

Cilem mé bakalarské prace byla analyza pravni tpravy rodinného zédvodu se zaméfeni na

vyhody a nevyhody vyuZivani, praktické rozsifeni a vyuzivani této pravni Gpravy.

Ke spInéni cile bylo nejprve nutné definovat pojmy spjaté s podnikanim a obchodnim
zavodem, jelikoz rodinny zavod je pravé specialnim obchodnim zavodem. Po teoretickém

shrnuti téchto kapitol jsem piesel k teoretické analyze rodinného zavodu.

Prakticka ¢ast byla vénovana nejprve vefejnému minéni 0 této pravni Upravé a rodinném
podnikani prostfednictvim online dotazniku. Z dotazniku vyplynulo, Ze tato pravni Uprava neni
témef zndma a vétSina respondentl shledava spise vyhody pro pracujici Cleny rodiny nez pro
vlastniky zavodu. Druha prakticka ¢ast byla o porovnani pravni upravy s rodinnym podnikanim
Vv praxi a o vyjadreni nadzoru na pravni Gpravu rodinného zavodu prostfednictvim rozhovoru

s majiteli firmy Marilan s.r.o.

Analyza pravni upravy mne vede k nazoru, ze tato tprava je spiSe vyhodou pro zucastnéné
rodinné ¢leny na rodinném zavode¢ nez pro vlastnika zavodu. Pokud sdm vlastnik zvoli cestu
vyuZivani této pravni Upravy, tedy spliuje vSechny podminky pro vyuZzivani, tak se tim sam
stavi do pozice, kdy nebude mit plnou moc pii rozhodovani o podstatnych vécech spjatych
s provozem zavodu. Mimo této pro me hlavni nevyhody, shledavam v pravni upravé i nevyhodu
V tom, ze je vSe az pfili§ nekonkrétné stanoveno, napiiklad v praxi si pfili§ neumim piedstavit
spravedlivé déleni zisku podle odvedené prace nebo spravedlivého uréeni naroku na vyporadani
Vv pfipadé zaniku Gcastenstvi. Mé nazory se ve vétsing ptipadl shoduji s ndzory majitelt firmy

Marilan s.r.o.

O rodinném podnikani v CR jako takovém, jak jiz bylo zminéno, Ize jen téZce nalézt
statistiky, takze nalézt pfimo rodinné zavody fidicich se touto pravni upravou je téméf nemozné.
Lze se domnivat, Ze takové zavody existuji, ale pracujici ¢lenové rodiny ani nevédi, Ze néjaké
prava maji, takZe jich ani nevyuZivaji. Pokud ma mit tato pravni Gprava vyssi vyznam a smysl
je podle mého nazoru zapotiebi ji vice zkonkretizovat a propagovat v rodinnych podnicich,

jinak existence této pravni Upravy ztraci smysl.
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