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UvVOD

Prestupky na useku zdravotnictvi mohou mit vazné dopady jak na spolecnost, tak i na
zdravotni stav obyvatelstva. Zdravi je pro kazdého ¢lovéka to nejcennéjsi, co ma, a proto je
zapottebi si ho chranit vhodnym zivotnim stylem a nevystavovat se nebezpec¢i. Za nedodrzeni
stanovenych pravidel pro ochranu zdravi se ukladéa sankce. Zasadnim piestupkem je odmitnuti
ockovani ditéte, jelikoz jde v soucasné dob&é o velmi diskutované téma, at’ jiz z pohledu
zastancli ¢1 odmitacii oCkovani. Problém tohoto ptestupku je shledavan ve stfetu pravem
chranénych zajmd, kterymi jsou rodi¢ovska prava a ochrana vefejného zdravi. V Ceské
republice dokonce existuje sdruzeni rodict, které spojuje zdjem o svobodnou volbu v o¢kovani
a lepsi informovanost. Sviij postoj k ockovani zaujima i Liga lidskych prav. V této problematice

je ptredevsim dulezité pravni hledisko, ale 1 pohled jednotlivych soudnich instituci.

Cilem bakalaiské prace je analyza ¢eské pravni upravy piestupkll na useku zdravotnictvi,
zejména pak deliktni odpovédnosti za odmitnuti ockovani ditéte. V praci je také zhodnocen
posun Vrelevantni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zarovei

je provedena komparace s pravni upravou Rakouska a Francie.

Nejprve je obecné popsana odpovédnost za piestupky. Definovan je pojem piestupku,
jeho skutkova podstata, jak se vyméfuji sankce, i jak zanika odpovédnost. Ve druhé kapitole,
vztahujici se na fizeni o pfestupcich, je uvedena piislusnost spravnich organti i spravni fizeni,
véetn¢ postupu zahajeni, pribéhu, ukonfeni a ucastnikli fizeni. U prestupkit na tuseku
zdravotnictvi je objasnéno, co je pro prestupky spolecné, jaké zdkony s nimi souvisi, kdo se
prestupku miiZze dopustit a jaké sankce jsou naslednd ukladany. Ctvrta kapitola je vénovana
ockovani v Ceské republice. Konkrétnd se zabyva ochranou zdravi, rodi¢ovskymi pravy,
dopady neockovani, a zvlasté¢ vyvojem relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. V posledni kapitole je provedeno srovnani eské pravni upravy ockovani
s rakouskou a francouzskou. Rakousko je zvoleno z diivodu spoleéného historického zakladu
auplné odlisnosti piistupu k o¢kovani nez v Ceské republice. Francie je vybrana, jelikoz
vV minulosti pattila ke statiim s nejvét§im poctem povinného ockovani. U téchto zemi je uveden
rozsah oCkovani, ale také zda se stat hlasi k odpoveédnosti za nasledky ockovani, a jestli je
u poskozenych vakcinou uplatiiovan narok na odskodnéni. Vysledky komparace jsou
vyhodnoceny a zékladni fakta jsou zpracovana v komparaéni tabulce. V zavéru jsou celkové

zhodnoceny klicové otazky a souhrnny pohled na o€kovaci povinnost.
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1 ODPOVEDNOST ZA PRESTUPKY

Uginny zékon upravujici piestupkové pravo je zékon & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen PresZ). Tento zdkon je rozdélen na 4 Casti. Prvni cast —
obecna ¢ast obsahuje zakladni pojmy a sankce, ve druhé ¢asti — zvlastni ¢asti jsou vyjmenovany
jednotlivé skupiny prestupki, napt. prestupky na useku zdravotnictvi, tieti ¢ast popisuje fizeni
o prestupcich, ¢tvrta ¢ast — ustanoveni spole¢na, pifechodna a zavérecna. Pojeti piestupku je
podrobné rozebrano v dalsi podkapitole, avsak je nutné podotknout, ze prestupkem se rozumi
takovy protipravni ¢in, ktery musi byt jasné vymezen a oznacen v zékong. Spachani piestupku

plsobi negativné na spolecnost, proto je nutné za né ukladat sankce.

Stavajici pravni uprava pirestupkl je nevyhovujici, zvlasté¢ v tom, ze skutkové podstaty
a sankce za jednotlivé piestupky jsou obsazeny v riznych zakonech upravujicich danou oblast
tykajici se konkrétniho piestupku. Z tohoto diivodu byla u¢inéna novela ptestupkového zakona,
ktera byla schvalena dne 17. 8. 2015 a zvefejnéna ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 204/2015 Sh.,
kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjSich piedpisi a nekteré dalsi
zékony, piinesla zna¢né zmény. Tento zakon proSel délenou ucinnosti, pro kterou je
charakteristickd Casova rozdilnost ucCinnosti jednotlivych ¢asti. Za téchto okolnosti byla
G¢innost rozdélena. Cast ustanoveni nabyla u¢innosti ke dnil.10.2015 a &ast ke dni
1. 10. 2016. Dvodem rozdilné ucinnosti je poskytnuti dostatku Casu spravnim organtim pii
piipravé evidence piestupku, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 10. 2016 a je veden pod Rejstiikem
trestil. Centralni evidence prestupkl je prostfedkem informovanosti mezi spravnimi organy,
diky niz je mozno 1épe postihnout recidivu. Zapis do evidence prestupkt je upraven § 88 PresZ.
Jedna se predevSim o pirestupky vymezené § 47 odst. 1 proti vefejnému poradku, § 49 proti
obCanskému souziti a § 50 proti majetku. V budoucnu se predpoklada rozsifeni této evidence
0 dalsi ptestupky. Spravni orgény, které rozhoduji o ptestupcich v poslednim stupni,
maji povinnost elektronicky do evidence piestupkd zapisovat udaje o téch osobach, jez jsou
pravomocné uzndny vinnymi za spachdni pfestupku. Zaznam provede spravni organ ke dni
pravni moci rozhodnuti ¢i uloZeni blokové pokuty. Pokud by osoba nesouhlasila se zapisem do
registru piestupktl, je mozné vést namitkové fizeni. Udaje zapsané v registru prestupki jsou
vylouceny po 5 letech ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku, avSak jsou stale
obsazeny v depozitafi dokumentace. Dalsi zasadni zménou v zakoné ¢. 204/2015 Sb.

sucinnosti k 1. 10. 2016 je recidiva. Vztahuje se na ulozeni ptisn&jSiho trestu pii opétovném
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spachani ptestupku, ato Vv piipad¢, ze neuplynulo ani 12 mésici ode dne pravni moci

rozhodnuti o viné do dne spachani prestupku. [26] [27]

Uginny piestupkovy zakon neobsahuje souhrnnou tpravu fizeni o piestupcich a je celkové
neuspokojivy, protoze tento zakon viibec nevymezuje spravnépravni odpovédnost pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob. V disledku existence téchto nedostatkti nabyde ke dni
1.7. 2017 ucinnost novy prestupkovy zakon, ktery sjednoti pravni upravu piestupkd,
jinych spravnich deliktti jak fyzickych osob, pravnickych osob, tak i podnikajicich
fyzickych osob. Predpoklada se, Ze ptestupkovy zdkon bude rozdélen na tf1 zakony. Zakon
¢. 250/2016 Sh., o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich obsahuje obecné nalezitosti
prestupktl, jednotlivé typy spravnich trestl, lhity i prabéh fizeni o prestupcich a zavadi
jednotny pojem piestupek misto stavajictho pojmu spravni delikt. Zakon ¢. 251/2016 Sb.,
0 ne¢kterych piestupcich vymezuje skutkové podstaty takovych piestupkd, jejichz tprava neni
V jiném zakoné. A doprovodny zékon, u kterého je za cil provést novelu téchto zdkont, které
téz upravuji prestupky v rtiznych oblastech, jako je napt. zdkon o provozu na pozemnich

komunikacich. [9] [20]

1.1 Pojem prestupku

Pojem pfestupek vymezuje prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. ,,Prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
V tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li 0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvldstnich prdavnich
predpisii anebo o trestny cin. ““ JaK jiz zminuje definice, piestupek je spolecensky Skodlivy ¢in,
ktery musi byt uveden a oznacen v zakon¢, pokud by vSak jednani pachatele nebylo oznaceno
v zakon¢ jako pfestupek, jednalo by se o jiny spravni delikt fyzické osoby. Za piestupek neni
povazovano jednani, kterym se odchyluje hrozici nebezpe¢i nebo trvajici utok plisobici na
zajem chranény zakonem. Jednani odchylujici nebezpeci nebo utok musi byt provadéno
pfiméfenym zplsobem. Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich uvadi odlisnou formulaci pojmu ptestupek. ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. “ Rozdil oproti pivodni definici je pozorovan v tom,
7e pro spachani prestupku postaci nedbalost. Zavinéni, podle § 15 zdkona ¢. 250/2016 Sb., je téz
stale vyzadovano, ale pouze u fyzickych osob. Nové definice také vylucuje jiné spravni delikty.
V zakoné¢ je pojeti piestupku zaloZeno na kombinaci materidlnich a formalnich znakt a také na

kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Naplnéni téchto znakti musi probihat zaroven.
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Za materidlni znak pfestupku mizeme povazovat c¢iny nebo jednani ohrozujici
nebo porusujici zajem spole¢nosti. Materialni znak ma proto velky vyznam pro posuzovani
zavaznosti tohoto jednani, na jehoz zéklad¢ je rozliSovan prestupek a trestny ¢in. Formalni
znaky prestupku délime na obecné znaky a typové znaky. Obecny znak je ten, ktery je vSem
prestupklim spolecny. Piikladem obecného znaku mize byt v€k a pficetnost pachatele,
Skodlivost, protipravnost, trestnost apod. Typovy znak odliSuje jednotlivé skutkové podstaty

prestupktl a také je charakterizuje a individualizuje.

Prestupky od jinych spravnich deliktii odliSuje pozitivni a negativni vymezeni. Pozitivni
vymezeni urcuje, co je to prestupek, resp. definici pfestupku, a zaroven jaké jedndni
je povazovano za piestupek. Negativni vymezeni piestupku urcuje, Ze jde o piestupek, pokud se

nejedna o jiny Spravni delikt nebo trestny ¢in. [7]

1.1.1 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata piestupku je tvofena souhrnem typovych znak ur¢itého druhu.
Diléi skutkové podstaty jsou popisovany Etyimi skupinami znaki, které musi mit kazda
skutkova podstata, pfestoze jejich vyrok Casto neni obsahem pravni normy. Mezi skupiny
znakt, kterymi jsou popisovany dil¢i skutkové podstaty prestupki, spada: objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka.

Do objektu ptestupku spadaji zajmy spolecnosti, které jsou chranény zakonem a proti
kterym je protipravni jednani namifeno, tudiz mohou byt spachanim ptestupku tyto zajmy
ohrozeny nebo poruseny. Objekt piestupku je rozliSen podle stupné obecnosti na obecny,
druhovy, individualni. Jako obecny objekt je oznaCovana ochrana Cinnosti vefejné spravy,
jejitadny vykon, plnéni vefejnopravnich povinnosti a plnéni ukoli vykonavatelli spravy.
Druhovy objekt je objekt, ktery je spolecny pro skupiny piestupkii v urcité oblasti, podstatou
jsou spole¢né druhové rysy individualnich objektl ptestupki. Podle druhovych objekti a jejich
rozliSeni se Cleni systematika zvlastni Casti pfestupkového zdkona. V této ¢asti zakona jsou
uvedeny pravé oblasti, které jsou povazovany za chranény zajem. U individudlniho objektu
se jednd o konkrétni jednotlivy zajem, k jehoZz ochrané je ptisluSné ustanoveni predevSim
urceno (napf. zdjem o dodrZzovani zakladnich lidskych prav). Stanoveni individualniho objektu
ma dilezity vyznam pro spravné hodnoceni skutku. Individudlni objekt musi mit kazda
skutkova podstata. Hmotny pfedmét je ve skutkové podstaté€ jako nepovinny znak. Jde o ur¢itou

véc, kterou delikvent pfimo napada (napf. poskozeni cizi véci)
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Objektivni stranku piestupku vystihuji predevSsim znaky skutkové podstaty,
kterymi jsou jednani a nasledek. Jednani a nasledek maji mezi sebou pii¢inou Spojitost.
Jednani, které¢ spada do lidského rozhodnuti, mizeme chéapat jako ¢innost nebo také vykonani
Ci trestné podstatnou necinnost a s tim spojené zanedbani. Zplisob jednani je ve skutkové
podstaté podrobné formulovan nebo také urcuje, ze prestupek je poruseni predpisu. Nasledky
Clenime na poruchové a ohrozovaci z hlediska toho, zda se nasledek zaklad4d na ohrozeni
chranénych hodnot a zajmt (napf. ohrozeni kulturnich pamatek) nebo v jejich porusSeni
(napft. poruseni no¢niho klidu). Objektivni stranka mize obsahovat dalsi znaky, a to napf. misto
a Cas jednani.

Subjekt ptestupku je pachatel, ktery svym chovanim naplnil veskeré znaky charakterizujici
prestupek. Subjektem prestupku mutze byt pouze fyzicka osoba, ktera v dobé vykonani
prestupku dovrsila vék patnact let a konala pii plném védomi. Je to kazdy ob&an CR, cizinec
1 osoba bez statni ptislusSnosti. Odpovédnost za prestupek neni ptisouzena subjektu s dusevni
poruchou v dob¢ spachani prestupku, avsak této odpovédnosti nemiize byt zbaven subjekt,
ktery se sam do takového stavu pifivedl. V ramci nékterych skutkovych podstat jsou
charakterizovany zvlastni znaky pachatele, napf. jako uchazee o zaméstnani ¢i ucastnika
shromazdéni. V takové situaci se jednd o konkrétni nebo specialni subjekt. Jako mladistvy
je v prestupkovém zakon¢ definovana fyzicka osoba, ktera jiz dosahla vékové hranice patnacti
let, avSak neptekroCila staii osmnacti let. Postih mladistvych je upravovan zvlastnim
ustanovenim podle § 19 PiesZ, o kterém bude pojednavano v dalsi ¢asti. Pokud by vSak
piestupek pretrvaval delsi Casové obdobi, bude bran zietel pouze na obdobi po hranici patnacti
let. Za ptestupky nelze stihat osoby, na které spadd pravo vysad a imunit podle zdkona
&i mezinarodniho prava. Z tohoto diivodu nelze stihat prezidenta republiky a soudce Ustavniho
soudu. Pokud by spachali prestupek poslanci a senatoii, bude se tento piestupek projednavat
pouze V ptipad¢, Ze by sami pozadali pfisluSny orgdn o projednéni ptestupku v rdmei karného
fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Také préavnicka osoba nemulze byt za piestupek
postizena, protoze piestupkovy zdkon je zaloZen na osobni odpovédnosti. Proto v ptipadé
spachani ptfestupku pravnickou osobou neni postih na pravnické osobé jako celku, ale na
fyzické osobé, kterd za konkrétni véc nesla odpovédnost, popi. dala piikaz k vykonani dané
¢innosti. V ustanoveni § 12 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, je pojem zvlastni subjekt prestupku. U zvlaStniho subjektu pifestupku je zdkonem
poZadovana zvlastni vlastnost, zpisobilost ¢i postaveni pachatele. A proto pachatelem muzZe

byt ten, ktery ma tuto vlastnost, zptisobilost ¢i postaveni.
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Pro subjektivni stranku je povinnym znakem zavinéni. Nestanovi-li zdkon jinak,
plati zasada podle § 3 PiesZ, ze subjekt je odpoveédny za piestupek jiz ptizavinéni z nedbalosti.
, Zavinénim se rozumi vnitrni, psychicky stav pachatele ke skutecnostem, které tvori
prestupek. ““ [3] Zavinéni je vzdy zapotiebi subjektu prokéazat. Zakon mize vyslovné stanovit
také ptipad, kde je tfeba umyslného zavinéni. Podle § 4 PtfesZ je spachan prestupek
z nedbalosti v ptipad¢, Ze pachatel véd¢l, Zze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem,
ktery je chranén zdkonem, avSak opiral se o skutecnost, ze zajem neporusi nebo neohrozi.
Ptestupek z nedbalosti miize byt spachan take v piipadé, Ze pachatel neveédél, Zze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem, ackoli vzhledem k okolnostem védet mél
a mohl. Pfestupek je spachan imysIn¢ v ptipad¢€, Ze pachatel chtél svym jednanim mysiné
porusit ¢i ohrozit zajem, ktery je chrdnén zakonem, nebo védé€l, Ze svym konanim jej porusi
¢iohrozi, a je s tim srozumén. Pro uloZeni a vyméfeni sankce je nutné zjistit formu i stupen
zavinéni. Forma 1 stupen jsou urceny tam, kde je piestupkem umyslné jednani i jednani
nedbalostni. Ve zvlastni Casti zdkona neni vyslovné ureno a rozliSeno umyslné zavinéni
a zavinéni z nedbalosti. Pro imysIné zavinéni, které mize byt pfimé a nepiimé staci tmysl
nepiimy k naplnéni skutkové podstaty. Pro zavinéni z nedbalosti, které miZe mit podobu
védomé a nevédomé nedbalosti, plati, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje

nedbalost nevédoma. [3] [7] [8]
1.2 Sankce a ochranna opatieni

1.2.1  Druhy sankci

Disledkem spachani piestupku je uloZeni sankce, proto je sankce vnimana jako trest
za spachany prestupek. Sankci za ptestupek uklada ptislusny spravni organ, protoze je jeho
povinnosti stihat veskeré prestupky, o kterych je uvédomén. V ptipad¢ ulozeni sankce se musi
ptihlizet k ustavni zasad€ nulla poena sine lege (neni trestu bez zdkona). Pfi vymétovani sankci
se bere v potaz zasada zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfimétenosti. Podle zasady
zakonnosti je ukladani sankci mozné pouze na zakladé zakona a v zdkonné vysi. Dle zasady
spravedlnosti se sankce poji jak s pachatelem ptestupku, tak se zajmy spolecnosti i eventualné
poskozenou osobou. Diilezita je zdsada individualizace, kterd spociva v tom, ze uloZeni sankce
ma pisobit preventivné a tak, aby nasledné spachani pfestupku bylo potlaceno, a tudiz k nému
nedochézelo. Sankce se uklada na zéklad¢é zavaznosti pfestupku, a proto musi byt respektovana
pfimétenost. Urceni sankce podle § 12 PresZ ,, Pri urceni druhu sankce a jeji vymery se

prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim,
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k okolnostem, za nichz byl spdachadn, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele,
zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.  Jestlize je uloZeni
sankce nezbytné, musi se spravné zvolit druh a vyméra. Vyméru miizeme chépat jako dobu
trvani, popt. vysi sankce. Pii ulozeni zdkazu Cinnosti se jedna o rozsah zakazané Cinnosti. [3]

[7]1[14]

Podle prestupkového zakona, ktery definuje sankce v ustanoveni § 11, je mozno ulozit pét
druhti sankci, jimiz jsou: napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innost, propadnuti véci a zadkaz pobytu.
Novy ptestupkovy zdkon €. 250/2016 Sb., v § 35 nahrazuje pojem sankce za piestupek pojmem
spravni tresty, mezi které jiz nepatii zdkaz pobytu. Rozdilnost je u sankce propadnuti véci,
ke které se pridava navic propadnuti nahradni hodnoty, a misto zakazu pobytu je spravnim
trestem zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

v wvr

udélena za jakykoli spachany prestupek, ale je aplikovana hlavné na méné zavazné piestupky,
protoze napomenutim dochazi k vyfeSeni. Existuje vyjimka, a to v ptipadé, kdy je udélena
pokuta. Pfi udéleni pokuty jiz neni moZné uloZeni napomenuti. Z toho plyne skute¢nost,

7e napomenuti je ukladano pfi méné zavaznych piestupcich. [3] [8] [14]

Pokuta je nejobvyklejsi a nejvice pouzivana forma sankce, ktera se v ramci spravniho
trestani uklada. Pokutu jako sankci je mozné ulozit za kterykoli prestupek. Horni 1 dolni limit
pokuty je stanoven v zakon¢ o prestupcich a také ve zvlastnich zakonech, ve kterych je uvedena
skutkova podstata prestupkl. Spravni organ v ramci ukladani pokuty nesmi ptekrocit jak horni
limit, tak ani dolni limit. V ustanoveni § 13 odst. 2 PfesZ je uvedeno, ze pokutu je mozno ulozit
do vyse 1 000 K¢, v blokového tizeni do 5 000 K¢, pokud tento nebo jiny zakon neptipousti
ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi a v ptipad¢ piikazniho fizeni do 10 000 K¢&. Ulozeni velmi
vysokych pokut je vpraxi zna¢né¢ diskutabilni vzhledem Kk tomu, Ze ptipadné domahani
se takovych pokut miiZze byt velmi problematické. Zaroven jde o problém likvidacnich pokut,
u kterych je dilezité brat ohled na majetkové poméry pachatele. Jind vySe pokuty je stanovena
u mladistvych a to tak, ze horni limit je redukovéan na polovinu, avSak pokuta nesmi byt nikdy
vys$si nez 5 000 K¢, zatimco v blokovém fizeni nesmi vySe pokuty piekrocit castku 2 500 K¢.
Lhiita pro zaplaceni pokuty je stanovena spravnim orgadnem v rozhodnuti. Pokutu je mozné
rozlozit do pravidelnych splatek. Dojde-li k nezaplaceni pokuty, je vymahana zpusoby vykonu
rozhodnuti pro penézitd plnéni. Pokuty jsou pifijmem rozpotu na zékladé¢ rozhodnuti
0 pfestupku spravnim organem v prvnim stupni. Ulozil-li pokutu organ obce, je také jeho

piijmem do rozpoctu. Toto plati i v pfipad€ pokut, které byly uloZeny v blokovém a ptikaznim
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fizeni. Pokuta je piijmem do rozpodtu CR, do rozpoétu kraje &i do vefejného fondu
za podminky, Ze ji udélil jiny spravni organ CR, kterym mtiZe byt napi. organ Policie CR,
popt. ministerstvo. [3] [14]

Zakaz ¢innosti je sankce, kterd ma vychovny charakter a ma za cil zabranit opakovani
prestupku. Tento postih muze mit pro pachatele fatalni nasledky z hlediska vykonu jeho
povolani ¢i osobnich zajmi. Vzhledem k okolnostem dopadd uklada zakon mimo obecné
zasady i zvlastni podminky pro stanoveni této sankce. V Souladu se zdkonem o prestupcich
jsou konkrétnimi prestupky pro uloZeni této sankce: podle § 23 odst. 1 prestupky na tseku
dopravy a prestupky na useku silni¢niho hospodarstvi, podle § 24 odst. 1 pfestupky na tseku
podnikani, podle § 35 prestupky na useku zeméd¢€lstvi, myslivosti a rybafstvi a také prestupky
na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Délka zdkazu cinnosti
je nanejvys dva roky, jedna-li se o ¢innost, ktera souvisi s pachatelovym vykonem pracovniho
poméru ¢i jiného podobného poméru, nebo ¢innosti, K niz je zapotiebi povoleni nebo souhlas
statniho organu. V této souvislosti je zapotiebi uvést, Ze ulozenim zakazu ¢innosti nezanika
pracovni pomér anijiny podobny pomér a ani neni zruSeno povoleni ¢i souhlas k vykonu
¢innosti. Pfedpokladem pro zakaz Cinnosti je, Ze se jedna o piestupek v ramci uvedenych
¢innosti nebo o prestupek, ktery ma kontinuitu s vyse uvedenou cinnosti. V rozhodnuti
spravniho orgdnu musi byt ¢innost, kterd se pachateli zakazuje, piesn¢ stanovena. Do zdkazu
¢innosti je zahrnuta i1 doba, ve které pachatel jiz nemél danou ¢innost provozovat, a to podle
opatteni spravniho organu uskute¢néného na zdklad¢ projednavani piestupku. Miize se jednat
napt. o zadrZeni fidi¢ského pritkazu policistou. Pachatel mize zazddat o prominuti zbytku
vykonu sankce az po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zédkaz stanoven. O této podané
zéadosti rozhoduje ten spravni organ, ktery prestupek projedndval v prvnim stupni. U zadosti,
kterou spravni organ projednaval, je nezbytné pifezkoumani. Piezkoumani se vztahuje
na pachatele, ktery musi svym stylem Zivota dokézat, Ze jiz neni zapotiebi dalsi vykon ulozené
sankce. Spravni organ zadosti vyhovi, nebo ji zamitne v celém rozsahu. Dojde-li k zamitnuti
zéadosti, nelze sankci prominout, ani se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.
Pro mladistvé plati jiné podminky pfi zdkazu ¢innosti. Trvani zdkazu ¢innosti je pouze jeden
rok. Zadost o prominuti poloviny doby miize za mladistvého predloZit jeho zikonny zastupce
nebo organ socialné-pravni ochrany déti. Tuto sankcineni mozno mladistvému uloZit v ptipad¢,

7e by byla v rozporu s jeho budoucim povolanim. [3] [14]

Propadnuti véci ma stejn¢ jako zakaz ¢innosti vychovny charakter a jeho cilem je zamezit

tomu, aby pachatel mél z prestupku vlastni uZitek a aby se dany piestupek opakoval.
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Sankci Ize ulozit samostatné ¢i s jinou sankci, jestlize zakonem stanovené podminky jsou
splnény. Pfedmétem propadnuti je ta véc, jejimz jedinym vlastnikem je pachatel a kterd musi
byt po celou dobu rozhodovani o piestupku dostupna. Véc, ktera by nenalezela pachateli nebo
by ji mél ve vypijcce ¢i ji ziskal trestnym ¢inem, neni mozno oznacit jako propadlou.
V této situaci je zapotiebi prozkoumat, zda pfedmétna véc byla uzita ke spachani piestupku
nebo zda ji pachatel nabyl v dobé, kdy se piestupku dopustil. Spravni organ ve svém rozhodnuti
presné stanovi véc, které se tyka propadnuti, aby nemohlo dojit k zdméné. Propadenou véci
mohou byt hmotné ovladatelné pfedméty, ale i penize. Drzitelem takovéto véci se stava stat

a spravuje ji Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. [3] [14]

Zakaz pobytu je sankce, ktera je ukladdna za piestupky vyjmenované v prestupkovém
zédkong. Sankci je pachateli zakazano jakékoli pobyvani na misté, na kterém dochazelo
opakované Kk piestupkum. Zakaz se nevztahuje na misto trvalého pobytu na zaklad¢ zakona
0 evidenci obyvatel, o pobytu cizincii na izemi CR a zakona o azylu. Zakaz pobytu se uklada
v maximalni délce 3 mésich a § 15a PfesZ uvadi 3 podminky, za kterych je tato sankce
ukladana. Prvni podminka se vztahuje na to, Ze ptestupek byl spachan umyslnym jednanim
vyznamné naruSujicim mistni zalezitosti vefejného potadku. Druha podminka pojednava
0 pachateli, ktery byl v poslednich dvanacti mésicich prede dnem spachéni piestupku
pravomocné uznan vinnym z piestupku za obdobné jednéni, kterého se dopustil na izemi stejné
obce. Posledni podminka se tyka toho, Ze ulozeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany
mistnich zélezitosti vefejného potfadku na uzemi obce; sankce zdkazu pobytu se nesmi
vztahovat na misto nebo obvod, Vv némz ma pachatel trvaly nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Na zakladé Zzadosti pachatele lze od zbytku vykonu sankce upustit az po
vykonani poloviny doby, na kterou byla uloZena. Nicméné pachateliv zivotni styl musi
dokazovat, Ze vykon sankce jiz neni zapotiebi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni mozné.
Bude-li porusen zakaz pobytu, je mozné dvouleté odnéti svobody, ponévadz by se naplnila

skutkova podstata trestného ¢inu. [3] [14]

1.2.2 Vymérovani sankce

Spravni organ vychazi pti volbé druhu a vyméfovani sankce z hledisek, kterd postihuji
konkrétni zvlastnosti kazdého prestupku. Jednotlivé sankce mohou byt ukladany
bud’ s jinou sankci, nebo samostatné. Napomenuti neni mozno ulozit zaroven s pokutou.
Podle § 11 odst. 3 PfesZ se nemusi ukladat zadna sankce v situaci, kdy k napravé pachatele

dochazi jiz pfi feSeni prestupku spravnim organem. Pro uréeni i vyméru sankce jsou presné
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stanovenad pravidla, kterymi se musi spravni organ v fizeni o ptestupcich tidit. Za nejdilezité;jsi
Ize povazovat zavaznost prestupku. Kritéria stanovujici zavaznost piestupku a jeji miru
vyvozujeme ze zpusobu spachani prestupku, nasledkti prestupku, okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan, miry zavinéni, pohnutek, osobé pachatele a postizeni pachatele piestupku

Vv disciplinarnim tizeni. [7] [14]

Zptsob spachani prestupku poukazuje na to, jakym jednanim doslo k piestupku, kde se dany
prestupek stal a zda pachatel uzil technicky prostfedek k jeho spachani. U nésledki prestupku
je dulezité uvést, jestli doSlo k ohroZeni ¢1 poruseni objektu prestupku, resp. zda byly poruSeny
¢1 ohroZeny zajmy spole€nosti a jaké nésledky ma dand zdvada. Nasledky mohou byt trvalé
¢idocCasné. Zavadu je nutno posuzovat z hlediska vySe Skody, popf. jiné Uuymy apod.
U okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, je dilezité hodnotit subjektivni 1 objektivni
faktory, které zavaZznost pfestupku snizuji ¢i zvySuji. Mira zavinéni rozliSuje Uumyslné
a nedbalostni zavinéni, pfimy a nepfimy umysl, védomou ¢i nevédomou nedbalost.
Miru zavinéni velmi ovliviiuje psychicky stav pachatele v dob¢ spachani prestupku. Pohnutkou
se rozumi podnét, resp. motiv okolnosti pro spachani ptestupku, miize mit pfitézujici
¢ipolehcujici okolnosti. Osoba pachatele a vyhodnoceni jeho profilu jsou podstatné
piispravnim fizeni. Jednd se o stanovisko ke spachanému ptestupku, vlastnosti, vek
I majetkové poméry. Miru zavaznosti prestupku ovlivituje to, zda byl pachatel postizen
Vv disciplinarnim tizeni a také jakym zptisobem. Proto spravnim orgdniim nebrani ulozit sankci
tomu pachateli, ktery byl za stejny prestupek potrestan nejprve disciplinarné. Na tento fakt

je nutno nahlizet jako na poleh¢ujici okolnost.

Zvlastnim piipadem je soubéh piestupkii, kterym rozumime takovou cinnost,
kdy se pachatel dopusti dvou ¢i vice prestupki. Sankce je ulozena podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postizitelny. V novém piestupkovém zakoné

je ukladani spravniho trestu za vice prestupkt upraveno stejnym zpusobem jako doposud. [14]

1.2.3 Ochranna opatieni

Vedle ukladani sankci jsou mozna také ochranni opatfeni. Ochrannymi opatifenimi
rozumime opatieni statniho donuceni, ktera maji za kol chranit zajmy spolecnosti. Rozdil mezi
sankcemi a ochrannymi opatfenimi je v G¢elovosti. Ochranna opatfeni se neukladaji za ucelem
zpusobeni Gjmy, avSak jsou disledkem vychovného a preventivniho opatteni. Jako ochranné

opatfeni lze uloZit omezujici opatieni a zabrani véci.
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Omezujici opatfeni se ukladaji tém pachateliim, kteti se dopusti piestupkil na tseku ochrany
pfed alkoholismem a jinym toxikomaniemi, pfestupkd proti vefejnému pofadku a proti
obCanskému souziti. Toto opatfeni zakazuje navstévovat urCend vefejné pfistupnd mista
a mistnosti, kde jsou nabizeny alkoholické napoje nebo kde se uskuteCiuji vefejné
télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Vetejné pfistupnad mista jsou takova mista,
kam je povolen vstup komukoli, tfebaze pouze na urcitou dobu. Tento zakaz plati jen na
provozni dobu mista ¢i mistnosti. O poruseni zdkazu neptijde, jestlize by doslo ke vstupu
doty¢ného do téchto objektth mimo provozni dobu. Mista ¢i mistnosti, ktera jsou predmétem
zékazu, musi byt jasné specifikovand, aby nedoslo k jejich zdméné a spravni organ tak mohl
vykonavat nad omezujicim opatfenim piislusnou kontrolu. Nedodrzeni ulozeného omezujiciho
opatfeni se klasifikuje jako ptestupek podle § 21 PiesZ. Omezujici opatieni lze natidit
maximaln¢ v délce jednoho roku stim, ze odpusténi zbytku vykonu je neptipustné.
Toto opatieni ma byt udélovano v souladu se zévaznosti, ndsledky, okolnostmi, a mirou
zavinéni, motivem a osobou pachatele prestupku a nelze jej udé€lit samostatné, nybrz pouze

S vybranou sankci.

Zabrani véci Ize ulozit pouze v ptipadé, Ze spravni orgén nerozhodl o sankci propadnuti
véci. V tomto omezeni se musi jednat o véc pattici pachateli, kterého nelze stihat (mize jit
napiiklad o mladistvého), nebo se musi jednat o véc, ktera pachateli nendlezi, popt. mu nenalezi
zcela (napf. spoluvlastnictvi véci). Zabrani véci musi byt v souladu s potiebou bezpe¢nosti
osob, majetku ¢i spolecenského zajmu. O zabrani véci lze jednat a rozhodnout ve 1hité dvou
let od okamziku, kdy k ptestupku doslo. Pfi uloZeni tohoto ochranného opatfeni se stat stava

vlastnikem zabrané véci. [14]

1.3 Zanik odpovédnosti za prrestupek

Jedné se o situaci nastavajici po spachani ptestupku. Dochéazi k tomu, Ze jiz neni mozno
pachatele postihnout za spachany piestupek. Do okolnosti, na jejichz zaklad¢ zanikd
odpovédnost za prestupek, spadad uplynuti Casu, tzv. promlceni, udéleni amnestie a téz smrt

pachatele.

Promlceni stihani pfestupku znamena konec prava v dusledku uplynuti ¢asu. Pro piestupky,
které byly spachany do 30. 9. 2015 platilo, Ze jejich projednani nebylo moZné, pokud uplynula
lhiita jednoho roku. Projednat znamena, ze musi byt vyddno pravomocné rozhodnuti.
Do lhiity neni zapocitana doba vedeni trestniho fizeni neboli doba vedeni fizeni o Zalob¢ proti

rozhodnuti o pfestupku spravnim soudem. Pro ptestupky spachané od 1. 10. 2015 plati zména
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v promlCeni, ktera je obsazena v novele zakona, jez nabyla G¢innosti 1. 10. 2015. Bé&h ro¢ni
lhiity Ize prerusit zahdjenim fizeni, vydanim rozhodnuti, které uznava obvinéného vinnym,
anebo dorucenim, jde-li o vydani pfikazu o ulozeni pokuty. Piestupek nelze projednat,

uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Amnestii udéluje vlada usnesenim a je pti¢inou zaniku odpovédnosti za piestupek i zaniku
ulozené sankce. Amnestie je vyhlasena ve Sbirce zdkond pod konkrétnim cislem a nabyva

ucinnosti v den svého vyhlaseni.

Do zéniku odpovédnosti za piestupek spada 1 smrt pachatele, protoze tim zaniké subjekt
pfestupku. AvsSak formulaci tohoto zaniku odpovédnosti § 20 PfesZ neuvadi. Ustanoveni
§ 29 nového prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich uvadi smrt pachatele jako divod zaniku odpovédnosti za prestupek. Oproti dosavadnimu
prestupkovému zdkonu uvadi novy prestupkovy zakon 1 dal$i divod zaniku odpovédnosti

za prestupek, a to zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce. [3]
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2 RIZENI O PRESTUPCICH

Rizeni o pfestupcich je zvlastnim druhem spravniho Fizeni, které obsahuje tieti ast
prestupkového zékona a také spravni fad (dale jen SprR). Spravnim fizenim se rozumi proces,
kde je hlavnim zamérem vydat spravni akt, resp. spravni rozhodnuti. Na spravnim fizeni, jeho
prabéhu a nasledném rozhodnuti se podileji ty osoby, pro jejichz prava a povinnosti plati toto
fizeni. Ve spravnim fizeni se postupuje podle pravnich forem. Pro fizeni o ptestupcich
je dulezita prislusnost spravnich organd. Jelikoz zvlastni zdkony rovnéz upravuji piestupky
I jejich skutkové podstaty, ptipadné sankce, mohou se uréité ¢asti, napt. mistni piislusnost, lisit.
Jedna se o procesnépravni upravu, ve které¢ maji zvlastni pravni predpisy navrch pied obecnou

upravou. Proto mezi témito predpisy plati subsidiarni princip, resp. princip podplrny. [7] [14]

2.1 Vécna prisluSnost spravnich organt

Vécna prislusnost se zaklada na projednani prestupku tim sprdvnim orgdnem, pod jehoz

obor piisobnosti konkrétni spachany prestupek spada.
Ustanoveni § 52 PiesZ ur€uje organy, které jsou opravnény prestupky projednavat:
a) Obecni ufady nebo zvlastni organy obce
b) Jiné spravni organy, stanovi-li tak zakon.

Projednavani pfestupki spadda do kompetenci obce v pfenesené pulsobnosti.
Obce s rozsitenou putisobnosti projednavaji piestupky vyhradné v zaleZitostech spadajicich
do jejich pravomoci, avSak zvlastni zakon jim mtze ulozit projednani prestupki i v odvétvich,
ktera jejich spravé nenalezi. Obecni Gfad je povinnym organem kazdé obce. Zvlastni organy
obce jsou nezavazné. Funkéni prislusnost urcuji obecna pravidla, a to tak, Ze davaji obcim
moznost zfidit si zvlastni organ zameétujici se na konkrétni oblast. Pro pfestupky je timto
organem prestupkova komise. Piestupkova komise ma tii Cleny, které jmenuje a odvolava
starosta obce. Pfi jednani a rozhodovéani o prestupku musi v komisi pfedsedat osoba
S pravnickym vzdélanim ¢i odbornosti klicovou pro ptestupky. Rozhodnuti musi byt schvaleno
vétSinou hlast. Zvlastnim organem, pro ktery plati stejné podminky jako pro ptestupkovou
komisi, je komise rady obce. Podstatné je ptesné uréit prestupky, které obce projednavaji.
Jde o prestupky proti poradku ve vécech, které jsou jim svéfeny, proti pofadku v Gzemni
samosprave, proti vefejnému pofaddku, proti majetku, také proti obcanskému souZiti,
pokud nebyly spachany poruSenim zvlastnich pravnich pfedpisi o provozu na pozemnich

komunikacich, a v neposledni fad¢ téZ pfestupky na tseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani
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a dalsiho rozvoje ptirodnich 1é¢ivych zdroji, zdrojii ptirodnich mineralnich vod a lazeiiskych
mist. Zcela jiny systém je v hlavnim mésté Praze. Méstské ¢asti vymezené Statutem hlavniho
meésta Prahy nahrazuji vtomto pfipadé pracovni napli obci s pfenesenou pulsobnosti.
Tyto méstské casti maji v kompetenci piestupky proti porddku ve statni spravé vyhradné
ve vécech, kterymi byli povéteny. Na iizemi obci s pfenesenou puisobnosti a obei s rozsifenou
pusobnosti, které spadaji do stejného spravniho obvodu, miize dojit k uzavieni verejnopravni
smlouvy. Smlouva uvadi, ze organy jedné obce pievedou agendu pienesené piisobnosti nebo
jeji Cast na druhé obce. V ramci této agendy plati, ze obec ma pravomoc k tomu,

aby projednavala prestupky spachané na tizemi jiné obce, ktera je jednou ze smluvnich stran.

Platnost smlouvy bude naplnéna jenom za ptedpokladu, ze svoleni ud¢li krajsky trad.

Mezi jiné spravni orgéany, které mohou projedndvat piestupky, se fadi napt. celni Grady,

finan¢ni urady, Ceska narodni banka, Narodni bezpecnostni ufad apod.

Naprosto neplatné by bylo rozhodnuti spravniho organu, kterému toto pravo vécné

neptistugi. [3] [14] [21]

Novy ptestupkovy zdkon stanovuje, Ze spravnim organem, ktery je ptislusny provadét fizeni
o prestupcich, je obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti. Obecni ufad je proto opravnén vést
fizeni o prestupcich proti porddku v uzemni samospraveé, proti vefejnému poradku,

proti obcanskému souziti a proti majetku.

2.2 Mistni prisluSnost spravnich organt

Mistni prislusnost vymezuje § 55 PresZ. V zasad¢ jde o to, ze mistni pfislusnost spravniho
organu je obecné urc¢ena mistem, v jehoZ uizemnim obvodu doslo k piestupku. Mistem spachani
prestupku mize byt v nékterych ptipadech také trvaly pobyt pachatele. Prikladem takové
situace je, Ze v cizing dojde ke spachani prestupku ob&anem Ceské republiky nebo naopak
prestupek je spachan cizincem, ktery ma na Gizemi republiky trvaly pobyt. V takovéto situaci
je k projednani piestupku vybizen spravni organ v misté trvalého bydlisté pachatele. V uvahu
ptichdzi i ten spravni organ na uzemi, kde mé&l pachatel hlaSeny trvaly pobyt naposledy
€1 nelze-1i stanovit misto spachdni prestupku. Projednani ptfestupku miize mistné ptislusny
organ predat vécné pfislusSnému organu, v jehoz Uzemnim obvodu pachatel pobyva.

Toto pfedani Ize provést bez souhlasu ucastnikii a z diivodu usnadnéni celého fizeni.

Spole¢né tizeni pojednava o tom, Ze dopusti-li se pachatel vice piestupki, jejichZ skutkova

podstata spada do stejné oblasti, 1ze tyto prestupky projednavat ve spolecném fizeni stejnym
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organem. Toto fizeni miZze byt vedeno rovnéz proti vS§em pachatelim, ktefi se dopustili
prestupkll vzajemné souvisejicich, a projednava-li tyto prestupky jeden organ. Ze spole¢ného
fizeni v ramci urychleni je mozno vyradit projednani véci nékterého z pachateld. Pod spolecné
fizeni nespada prestupek, kterého se pachatel dopustil az po zahdjeni fizeni o prestupku jiném.
[3]1 [14] [21]

2.3 Podani vysvétleni

Pro ptezkum rozhodnuti mohou spravni organy pouzit vysvétleni. Na zakladé § 60 PiesZ
je povinnosti kazdého podat vysvétleni ohledné pfezkoumani dos§lého oznameni o ptestupku.
Pokud by osobam ¢i jejich blizkym hrozilo riziko sankce za ptestupek, trestny ¢in anebo
by nerespektovaly statni ¢i sluZzebni tajemstvi nebo zakonnou mléenlivost, je jim mozné upfit

podani vysvétleni.

~Moznost odepreni podat vysvétleni souvisi s ustavni zasadou zdkazu sebeobvinovani
(sebeusvédcovani), ktera je zakotvena v ¢l. 37 odst. 1 LPS. K poddvani vysvetleni pritom
nemiuize byt nikdo donucovan, a to ani neprimymi prostredky, ¢i na néj vyvijen jakykoli tlak. *

[14]

Spravnim organtim je umoznéno pro dosazeni vysvétleni o prestupku predvolat nebo nechat
piedvést osobu. Zakon stanovuje moznost ulozeni potadkové pokuty do cCastky 5 000 K¢
tém osobam, které se na vyzvani nedostavi k pfedneseni vysvétleni ke spravnimu organu
¢ipfednést vysvétleni odmitaji. Ulozeni této pokuty mulze byt opakovano. Stejné jako
u pokut za piestupky, plyne tato pofadkova pokuta do obecniho ¢i statniho rozpoctu podle toho,
jestli ji ulozil organ obce nebo jiny spravni organ CR. Dojde-li k podani vysvétleni piislusnou
osobou, je o ném sepsan zaznam. Tento zdznam neni mozno aplikovat jako dikazni prostiedek,
avsak je vhodnym podkladem pro to, zda je osoba vhodna k podani svédectvi. Spravni organ
na zéklad€ zavérl provétreni rozhodne o tom, zda zah4ji fizeni o daném ptestupku nebo véc

odlozi. [3][14]

2.4 Odlozeni véci

OdloZeni véci ma dvé formy, a to bud’ obligatorni (povinné) nebo fakultativni (nepovinné).
Povinné se véc odloZi za takového stavu, jestlize osoba podezield z prestupku poziva vysad
a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, nejde-li 0 o0sobu uvedenou
v § 9 odst. 3 (poslanci, senatofi), v dob¢ spachéani prestupku nedovrsila patnacty rok svého véku

nebo trpéla dusevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym jedndnim poruSuje
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nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, nemohla ovladat své jednani nebo zemfela pied
zahajenim ftizeni. Odlozeni véci je dale mozné, jestlize do$lé oznameni (§ 67 odst. 2)
neodlivodnuje zahajeni fizeni o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71, o skutku se vede
trestni stihani nebo fizeni u jiného ptislusného spravniho organu, o skutku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem nebo orgdnem c¢innym v trestnim fizeni anebo v blokovém
fizeni, o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a uloZzené opatfeni se povazuje za
dostacujici. Dale také jestlize odpovédnost za piestupek zanikla nebo navrh na zahajeni tizeni
0 ptestupku byl podan opozdéné (§ 68 odst. 2), a také za podminky, nezjisti-li spravni organ
do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni

proti urcité osobg.

Nepovinné je véc odlozena za ptedpokladu, Ze sankce, kterou lze za ptestupek ulozit,
je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani uloZzen osobé podezielé

Z prestupku za jiny €in v trestnim fizeni. [3] [14]

2.5 Zahajeni Fizeni

V ramci piestupkového fizeni je uplatiovana zasada oficiality. Podle této zasady se jedna
o0 to, ze zahajeni fizeni provadi spravni organ, ktery zaroven stanovi pfedmét fizeni a provadi
ukony z moci ufedni. Déle je uplatiiovana zdsada legality. Podle této zasady je spravni organ
povinen stihat veskeré prestupky, o kterych se dozvi, s vyjimkou ptestupk, jejichz projednani

probiha na navrh, tzv. navrhové prestupky, které jsou uvedeny v § 68 odst. 1 PiesZ.

Osoba, které se prestupek tyka ¢i se jim citi postizena, poda navrh na zahajeni fizeni. Obecné
lze tici, ze prestupek navrhovy se tyka vyhradné ubliZzeni na cti urdzkou nebo vysméchem.
Existuje-li vzajemny vztah mezi pachatelem a postizenym, jde o jiné piestupky proti
obCanskému souziti a také o veskeré prestupky majetkové. Navrh je nutné podat do tii mésict
od okamziku, kdy se o prestupku nebo o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni
navrhovatel dozvédél. Tento navrh se podava piislusnému spravnimu organu pisemné, popf.
ustné ¢i elektronicky. Do ndlezitosti ndvrhu patfi obecné néleZitosti, které uvadi § 37 odst. 2
SprR, uréeni pachatele a postizeného a také okolnosti ohledné spachani piestupku — kdy, kde
ataké jakym zpiisobem. Obsahovat musi i identifikaéni udaje Zadatele. Rizeni pii podani

navrhu je zahajeno v den, kdy byl ndvrh dorucen vécné i mistné pfislusSnému spravnimu organu.

Dulivodem, pro ktery lze fizeni zah4jit, je oznameni statniho organu, orgénu policie ¢i obce,
téz pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu

nebo postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni. Ozndmeni zahrnuje vyty€eni
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spravniho orgdnu, pfedmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné osoby. Prislusny spravni orgdn ma zahijit fizeni po posouzeni daného navrhu
do 60 dnd, a to za predpokladu, ze konkrétni véc neodlozil ¢i véc nebyla postoupena jinému
organu. Véc lze odlozit z divodu mistni i vécné neptislusnosti nebo také v ptipade, Ze nejde
véc projednat jako prestupek. K postoupeni véci dochazi tehdy, kdyz skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze se jedna o trestny ¢in ¢i jiny spravni delikt. V terminu 30 dni mé spravni organ
povinnost sdélit oznamovateli zpravu o uc¢inénych opatienich. Spravni organ tuto zpravu poda
pouze Vv ptipad¢, Ze ji oznamovatel pozaduje. [7] [21]

2.6 Pribéh a ucastnici Fizeni

V priibéhu spravniho fizeni plati presumpce neviny. To znamend, Ze na obvinéného
je v prubéhu tizeni nahlizeno jako na nevinného. Pravem obvinéného je vyjadfit se k veskerym
skutecnostem jeho provinéni a ma téz pravo piedkladat vSechny mozné dikazy o své neving.
K tomuto pravu neni mozno obvinéného nutit. V pribéhu fizeni méa obvinény podle spravniho
fadu pravo nahlizet do spisu, opatfit si ttumoc¢nika nebo také namitat podjatost. Nerespektovani
téchto procesnich prav obvinéného spravnim organem, je mozné brat jako divod ke zruseni
rozhodnuti. Vedle obvinéného je dal$im ucastnikem fizeni poskozeny. PoSkozenou osobou
je bud’ fyzicka, nebo pravnicka osoba, které byla zptisobena majetkova ujma. Takovyto stav
projednava adhezni tizeni, ve kterém se fesi zalezitost ndhrady Skody. Uplatni-1i poskozeny
narok na ndhradu Skody, pisobi spravni organ tak, aby nahrada Skody byla dobrovolné
uhrazena. Neni-li dobrovolné uhrazena, je pachateli ulozena povinnost danou §kodu nahradit.
Ugastnici spravniho fizeni se déli na dvé skupiny. Mezi hlavni G¢astniky patii navrhovatel,
resp. zadatel a dal$i dotcené osoby, na které¢ se vztahuje rozhodnuti. Osoby, které jsou ptimo
dotCeny rozhodnutim na svych pravech nebo povinnostech, jsou oznacovany jako dotCeni
Gi¢astnici fizeni. Udastnikem spravniho Fizeni je i vlastnik véci, ktera miize byt zabrana nebo
byla zabrana. Vyznamné u téchto ucastnikll je obrana jejich majetkovych prav. Realizovani
procesnich prav a povinnosti je vlastnikim zabrané véci dovoleno pouze v Casti fizeni,
ktera se zabyva zabranim véci.

V prvnim stupni je povinné Ustni jednani. V fizeni jsou pfitomni Gi€astnici jednani, svédci,
znalci, zaméstnanci spravniho organu a toto Fizeni probiha neveiejn&. Rizeni Ize provést i bez
ptitomnosti obvinéného, avsak v zdkoné jsou podrobné uvedeny divody, kdy tak Ize ulinit.
Omluvou, kterou spravni organ akceptuje, mize byt napi. I1ékarsky doloZend pracovni

neschopnost ¢i sluzebni zaneprdzdnéni. Uclastnik spravniho fizeni je 0 konani jednani

27



a vyslychani svédkd vyrozumén minimaln€ 5 dni predem. Jestlize je obvinénym mladistvy,
je nutno informovat jeho zdkonného zastupce i organ socialné-pravni ochrany déti a jim je poté
zasilano rozhodnuti o prestupku. Ustni jednani probéhne, i kdyz se zakonny zastupce & organ

socialné-pravni ochrany déti nedostavi.

Spréavni organ vydava usneseni ohledné véci, kterd je dilezitd pro zjisténi skutecného stavu
véci, nebo véc prohlasi za propadlou. Na zaklad¢ tohoto usneseni musi véc vydat ta osoba,
ktera ji uchovava. Zakon dava ptednost dobrovolnému splnéni této povinnosti. Pokud tak neni
ucinéno, je stanovena lhiita pro jeji splnéni. V piipadé prekroceni lhiity je spravnimu organu
dovoleno odnéti véci. Dokaze-li se, Ze vydana nebo odnata véc neni prohlasena za propadlou

¢1 zabranou, je nutno ji vratit vlastnikovi nebo tomu, komu byla spravnim organem odebréna.

2.7 Preruseni rizeni

Ustanoveni § 64 SprR uvadi diivody, za kterych lze Fizeni prerusit. Spravni organ mize
fizeni prerusit, ale je zapotiebi dbat zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni a také lhity,
ktera je stanovena pro vydani rozhodnuti. O preruseni fizeni vydava spravni organ usneseni.
Preruseni miZze byt provedeno soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkd Zadosti
podle ustanoveni § 45 odst. 2 PfesZ. Zadost musi obsahovat veskeré naleZitosti a nesmi v ni byt
z4dné vady.

PferuSeni je zaroven spojeno S vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku. Spravni poplatek
se vaze na samotné fizeni a vyse poplatku je stanovena zakonem i lhlitou, za jejiz trvani je nutné
castku uhradit. Vybér¢im spravniho poplatku se stava ten spravni orgédn, ktery ma k urcité véci

prislusnost. Spravni organ miize vydat rozhodnuti az po uhrazeni ¢astky spravniho poplatku.

PferuSeni mtize nastat i tehdy, kdyz probihd fizeni o piedbézné otazce nebo spravni
organ dal k takovému ftizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), ucinil vyzvu
podle § 57 odst. 1 pism. b) anebo uginil ukol podle § 57 odst. 4. Ukonem se rozumi predani

pisemnosti k doruceni a vyvéSeni na ufedni desce.

Dal$im divodem pro preruseni fizeni je stanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému
ucastnikovi, jimz mtze byt zakonny zastupce mladistvého. Zakon stanovuje 1 dals$i divody pro
pferuSeni fizeni. Jedna se napiiklad o spole¢né fizeni podle § 140 SprR nebo 0 fizeni
s predstihem zadosti podle § 145. K samotnému pieruseni fizeni z moci ufedni je zapotiebi

zadost a souhlas Zadatele, v ptipadé¢ vice zadatelli svoleni ode vSech. Pferuseni fizeni Ize provést
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pouze na urcitou dobu a s ohledem na navrh zadatele. V dobé¢, kdy je fizeni pteruseno, se jedna

tak, aby byly odstranény veskeré¢ diivody tohoto preruseni. [10] [21]

2.8 Ukonceni Fizeni

2.8.1 Zastaveni Fizeni

7o r

Zastaveni fizeni upravuje ustanoveni § 76 PresZ. Rizeni je zastaveno na zéklad¢ spravniho

rozhodnuti. Spravni organ provede zastaveni fizeni za pfedpokladu, ze:

¢in, o kterém se jedna, nebyl uskute¢nén nebo se nejedné o prestupek

obvinény z prestupku takovy ¢in nespachal nebo mu ¢in nebyl dok4zan, nedovrsil
patnacti let, popt. trpél dusevni chorobou, ktera ovlivnila jeho jednani porusSujici

nebo ohrozujici zdkonem chranény zdjem
doslo k umrti obvinéného ¢i navrhovatele

obvinény aplikuje vyhradni pravo imunity podle mezindrodniho prava nebo zakona,

avSak nejedna-li se o poslance €i senatora

navrhovatel navrh zrusil nebo se bez omluvy, popfipadé¢ bez uvedeni divodu

nedostavil k ustnimu jednani

spravni organ nebo organ ¢inny V trestnim fizeni jiz pravomocné rozhodnul

0 vykonaném Cinu

rozhodnuti v ramci disciplinarniho tizeni bylo uspokojivé

zanikla odpovédnost za prestupek nebo za néj byla ulozena blokova pokuta
nastalo smifeni v rdmci fizeni o prestupku urdzky na cti

po zahajeni fizeni doslo k postoupeni véci dle § 71

Pokud je za ptestupek uloZena takova sankce, jez je zanedbatelnd oproti trestu, ktery bude

nebo je obvinénému uloZen v trestnim fizeni, miiZze spravni organ zastavit fizeni. Kdyby tak

nebylo uc¢inéno, mohlo by dochéazet k nehospoddrnému nakladéni s prosttedky na spravni

fizeni. Odvolani lze podat pouze v pifipadech, kdy se nestal ptestupek, o kterém se jedna, nebo

se nejedna o prestupek, obvinény z ptestupku dany ¢in nespachal nebo mu ¢in nebyl dokazan,

a také kdyz navrhovatel navrh zrusil nebo se bez omluvy, popf. bez uvedeni diivodu nedostavil

K Gstnimu jednani. Na zakladé¢ téchto divodt je ucastnikim fizeni formou pisemného

29



rozhodnuti oznameno, ze doslo k zastaveni fizeni. V ostatnich pfipadech je rozhodnuti
obsazeno ve spisu a ucastnikiim je sdéleno neformalnim pfipisem, tudiz nelze podat odvolani.

V rozhodnuti musi byt uvedeno zjisténi i pti¢iny, pro které bylo fizeni zastaveno. [3] [14] [21]

2.8.2 Rozhodnuti

Rozhodnuti je ukon spravnich organt, jimz se v urcité véci zakladaji, méni, rusi nebo
se zavazné urcuji prava nebo povinnosti konkrétni osoby. Rozhodnuti ma stanovené nalezitosti,
a to: vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni Ucastnikli, resp. moznost podani opravnych
prostiedki. Vyrok rozhodnuti musi zahrnovat popis skutku a pravni kvalifikaci, misto a Cas,
kdy k piestupku doslo, rovnéz musi byt uveden druh a rozsah sankce i piipadné rozhodnuti
0 odstoupeni od uloZeni sankce, zapoceti doby, v jejiz délce nesmél pachatel ¢innost vykonavat
do doby zakazu c¢innosti, rozhodnuti o ochrannych opatienich, o pozadavku nahrady skody
a Vv neposledni fad¢ rozhodnuti o thradé nakladi fizeni. V rozhodnuti musi byt identifikacni
udaje osoby, jako je jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, rodné Cislo
se neuvadi. Spravni organ, ktery rozhodnuti vyda, jej zaSle ucastnikovi pisemnou formou
do vlastnich rukou, u pfestupkti jej nelze doruéit vetejnou vyhlaskou. Rozhodnuti, které nema
veskeré predepsané nalezitosti, je formalné¢ vadné. EXxistuje také nicotnost rozhodnuti,

které spociva mimo jiné v tom, Ze rozhodnuti vydal vécné neptislusny spravni organ.

Ustanoveni § 71 PfesZ urcuje lhutu pro vydani rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu
je zbyte¢né neoddalovat vydani rozhodnuti. VSeobecna lhiita pro vydani rozhodnuti je 30 dnt
od zahajeni fizeni. K této lhité je pfipoctena i doba 30 dni pfi nezbytnosti Gstniho jednani,
mistniho Setfeni a pfedvolani. Spada sem také vyhotoveni znaleckého posudku, u néj se vsak

lhuta o 30 dni neprodluzuje. [3] [10] [14]

2.8.3 Smir

O smir se pokousi spravni orgdn v ptipadé, ze jde o prestupek tykajici se urdazky na cti.
Jednani o piestupku urazky na cti probiha pouze na zakladé navrhu postizené osoby. Pokud se
jednd o mladistvého, navrh za néj podava jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik. Pii uzavirani
smiru mezi obvinénym a postizenym dochézi k zastaveni spravniho fizeni. Pokud vSak ke
smifeni nedojde, vykond spravni orgén opatfeni podle zdkona o prestupcich a nasledné ve véci

rozhodne. Navrhovateli neni uloZzena povinnost hradit naklady fizeni. [3] [14]
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2.9 Opravné prostredky

Na zéklad¢ opravnych prostfedki se prezkoumavaji spravni rozhodnuti, kterd mohou byt
nespravnd ¢i nezdkonna. Opravné prostiedky jsou soucdasti nalezitosti spravniho rozhodnuti,

a to v ¢asti, ktera se zabyva poucenim tcastnik.

2.9.1 Radné opravné prosti-edky

Radné opravné prostiedky sméfuji proti dosud nepravomocnym rozhodnutim. Typy fadnych

opravnych prostfedk:

Odvolani 1ze podat jen proti dosud nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, a to do 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, pokud neni stanoveno zvlastnim
zédkonem jinak, anebo nejpozdé€ji do 90 dni za predpokladu, Ze v pouceni néco chybélo,
bylo netplné &i nespravné. Ucastnik Fizeni, kterému nebylo rozhodnuti oznameno, si mize
podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydaném rozhodnuti dozvédel. Odvolanim
se napadd vyrokova cast rozhodnuti a je podéavano ke spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti
vydal, a musi obsahovat pfedepsané nalezitosti. V nalezitostech odvolani musi byt zahrnuty
obecné naleZitosti, které jsou vyjmenovany v § 37 odst. 2 SprR, déle proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em je shledavan rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nespravnost predesiého rozhodnuti ¢i fizeni. Odvolani je mozné podat formou pisemnou,
elektronickou se zaru¢enym elektronickym podpisem anebo Ustné do protokolu. P¥i podani
odvolani je zapottebi jeden stejnopis pro spravni organ a jeden stejnopis vzdy pro kazdého
ucastnika fizeni. Pokud by tak tcastnik neucinil, spravni organ by stejnopisy
vyhotovil na naklady ucastnika. Obvinény z pfestupku se muze proti rozhodnuti odvolat
V plném rozsahu. V piipadé mladistvého podava odvolani jeho zdkonny zastupce nebo organ
socialné-pravni ochrany déti. Ostatni ucastnici fizeni nemaji narok podat odvolani v plném
rozsahu, ale v rozsahu stanoveném v ptestupkovém zakoné. U poskozeného je mozné odvolani
jen ve véci nahrady $kody, u vlastnika zabrané véci jen proti ¢asti rozhodnuti, ve které je
stanoveno zabrani véci. Navrhovatel, ktery podal ndvrh na zahéjeni fizeni, se mize odvolat jen
proti ¢asti rozhodnuti, v niz je obvinénému z ptestupku vyslovena vina, nebo také proti
povinnosti uhradit ndklady na fizeni ¢i proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravni orgéan, ktery
o odvolani rozhoduje, mize odvolani, které nebylo podano v€as a je nepfipustné, zamitnout.
Pokud spravni organ zjisti, Ze je odvolani nespravné ¢i v rozporu s pravnimi piedpisy,
muze toto odvolani zrusit a zastavit odvolaci fizeni, pfedlozit véc k novému projedndni nebo

samotné rozhodnuti zménit. Spravni organ téz mize odvolani zamitnout a potvrdit jiz vydané
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rozhodnuti. Jestlize spravni orgadn sam zméni ¢i zrusi své rozhodnuti, které je napadeno, jedna

se o tzv. autoremeduru. Odvolani jiz nelze podat proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Rozklad je ftadnym opravnym prostiedkem proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
které ve spravnim tizeni vydal ustfedni organ statni spravy, napt. ministr. O rozkladu rozhoduje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy, a to na zakladé¢ doporuceni
rozkladové komise. Toto doporuceni neni zdvazné pro vedouciho ustiedniho organu.
Za predpokladu, Ze sim organ méni své rozhodnuti (tzv. autoremedura), mize o rozkladu také
rozhodnout sam usttedni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Autoremedura davd moznost
rychlé napravy své chyby. Pro podani rozkladu je stanovena lhiita 15 dnii a pfi jeho podani

se uskutecni pfezkoumani rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

2.9.2 Mimoradné opravné prostredky

Mimotadné opravné prostiedky sméfuji proti jiz pravomocnym rozhodnutim.
Rozhodnuti mize mit nedostatky napt. ve zjisténi skutkového stavu véci. Mezi mimotadny

opravny prostfedek se fadi obnova fizeni na navrh Gc¢astnika.

Obnova rizeni na navrh acastnika nastava, jestlize po pravni moci rozhodnuti vysly
najevo nové skutecnosti, které diive nebyly znamy, popiipadé nemohly byt znamy, nebo byla
odhalena nepravdivost diikazii, a to v dob¢, kdy bylo vydano ptivodni rozhodnuti. Obnova tizeni
probiha i tehdy, bylo-li zruseno podkladové rozhodnuti. O obnovu fizeni nemtze Zadat takovy
Gcastnik, ktery mohl sviij zajem a ditvod prosadit jiz v Fizeni odvolacim. Zadost o obnovu fizeni
se podava spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Zadost je nutné podat do 3 mésicti ode
dne, kdy se ucastnik dozvédél o divodu pro obnovu fizeni, ale nejpozdé&ji do 3 let od toho dne,

kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

2.9.3 Dozor¢i prostiedky

Mezi dozor¢i prosttedky patii takova fizeni, kterd se zahajuji z moci Ufedni. Spadd sem

obnova fizeni z moci Gfedni a prezkumné tizeni.

Obnova fizeni z moci uredni je provadéna spravnim organem, ktery o dané véci
rozhodoval v kone¢ném stupni. Obnovit fizeni je mozné do 3 let ode dne, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci a je-li obnova fizeni provedena ze stejnych divodl jako
obnova fizeni na navrh Gcastnika a mimo jiné také z divodu vetejného zajmu. Rozhodnuti
0 obnové fizeni musi byt vydano do konce 3leté lhaty. Bylo-li rozhodnuti dosaZeno

trestnym ¢inem, je provedena téZ obnova fizeni na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného spravniho
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organu. Je-li zaddost o obnovu fizeni spravnim organem zamitnuta, ma zadatel moznost se proti

tomuto rozhodnuti odvolat.

Pfezkum rozhodnuti o piestupku realizuji spravni organy z moci ufedni. V pfezkumném
fizeni se prezkoumavaji pravomocnd spravni rozhodnuti v pfipadé, Ze lze mit opravnéné
pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné ftizeni
nenavazuje na odvolaci fizeni a dochazi k nému jen v mimotadnych piipadech. Lze je zahajit
na zakladné vlastnich podnéti nadfizeného organu, podnétii ucastnika nebo podnéti jiného
organu Ci tieti osoby. V pripad¢€, Ze spravni organ nalezne divody k zahéjeni prezkumného
fizeni, zahdji jej do 2 mésict. Pokud spravni orgén neobjevi pfi¢inu k pfezkoumani fizeni,
oznami to podateli s objasnénim dtvodu do 30 dnd. Jestlize spravni organ zjisti, ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, zahdji prezkumné fizeni nadfizeny spravni organ.
V pfezkumném ftizeni je rozhodovano usnesenim, ¢imz se fizeni zastavi. Spravni organ také

muze rozhodnutim zrusit, zménit vadné rozhodnuti nebo je vrati ke spravnimu organu, ktery

provadél odvolaci fizeni.

2.10 Vykon rozhodnuti

Jestlize ve spravnim fizeni byla ucastnikovi uloZena povinnost a ten ji ve stanovené lhuté
dobrovolné nesplni, mize byt proveden vykon spravniho rozhodnuti. Vykon rozhodnuti
se zahajuje dnem, kdy tato stanovena lhtita uplynula bezvysledné. Vykonem rozhodnuti
je exekuce. Do spravni exekuce spada nezaplacena pokuta za piestupek, nezaplacena nahrada
Skody ¢i nezaplacené naklady fizeni. Exekuce na penézita pIlnéni se fidi podle danového fadu.
Spravce dané je zaroven exeku¢nim spravnim organem a je jim ptislusny celni tifad, ke kterému
spravni organ podava zadost o provedeni exekuce. Neplati to pro krajsky ufad, ktery je soucasné
exekucnim spravnim organem, jestlize rozhodoval v prvnim stupni fizeni. Do této vyjimky
spada i1 obecni tfad, ktery je zaroven exekué¢nim spravnim orgdnem, jenz rozhodoval v prvnim
stupni fizeni. Obecni Gfad ma moznost o provedeni exekuce pozadat obecné¢ho spravce dané.
Rozhodnuti o ptestupku je podkladem pro vykon rozhodnuti. Jestlize je pokuta ulozZena jako
sankce za pfestupek, je mozno ji vymahat béhem Sesti let. Oproti tomu pokuty, nahrady naklad
fizeni, nahrady exeku¢nich nékladii a nahrady Skody zaptic¢inéné piestupkem je mozné vymahat
po dobu dvaceti let. RozliSujeme dva druhy exekuce, a to exekuci na penézita plnéni a exekuci
na nepencZitd plnéni. Rozdil mezi témito druhy je i ve zplisobu provedeni jejich vykonu.
Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penéZité Castky je mozné provést srazkou ze mzdy,

pfikazanim pohleddvky (dichodu), prodejem movitych véci, prodejem nemovitosti,
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ziizenim soudcovského zéastavniho préva, prodejem podniku, spravou nemovitosti,
drzbou ¢lenského podilu v druzstvu ¢i podilu v obchodni spolecnosti a pozastavenim
fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni je mozné pozastavit pouze pii nedoplatcich
na vyzivném. U nepenézitého plnéni jde o0 vykon rozhodnuti ukladajici jinou povinnost,
ato vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spole¢né véci nebo provedeni praci a vykonl
u zastupitelného konani a ukladani pokut u nezastupitelného plnéni. Exekuce na nepenézita
plnéni je spravnim organem natfizena do péti let a Ize ji provést nejdéle do deseti let od doby,
kdy méla byt dand povinnost dobrovolné splnéna. Pokud by tak nebylo ucinéno, je nutné
exekuci zastavit, protoze se jedna o prekluzivni Ihiitu, coz znamena, Ze pravo na exekuci zanika.

[14]

2.11 Blokové a prikazové rizeni

Jednd se o specializovanou formu spravniho fizeni, kterd je zkracend a jejimz ucelem

je zrychleni pti vytizovani véci.
2.11.1 Blokové rizeni

V blokovém fizeni se projednava piestupek, ktery byl spolehlivé zjistén, nestaci-li domluva
a je-1i obvinény z ptestupku ochotny zaplatit pokutu. Blokové fizeni projednava zejména méné
zédvazné prestupky a nelze v ném projedndvat prestupky ndvrhové. Toto fizeni ma pouze
jedinou sankci a tou je pokuta, jejiz horni hranice je 1 000 K¢, u mladistvych 500 K¢ s tim,
7e je mozné u uréitych piestupku tuto hranici piekrocit az k ¢astce 5 000 K¢&. Pokutu uklada
a vybira spravni organ piislusny k projednani prestupku nebo osoba, kterou povéii spravni tifad,
protoze dany piestupek je v jeji ptisobnosti, dale organy uvedené v zdkoné o piestupcich,
kterymi jsou napf. obecni policie ¢i Policie CR a také organy a osoby, které uréil zvlastni zakon,
kam spada napf. myslivecka straz, rybaiska straz, straz piirody, lesni straz a v neposledni fad¢
inspektofi Ceské inspekce zivotniho prostfedi. Pii ukladani pokuty musi byt bran zietel
na okolnosti, které jsou vyjmenované v § 12 odst. 1 PfesZ. V ramci blokového fizeni nenastava
povinnost hradit naklady tohoto fizeni a proti uloZzené pokuté se neni mozno odvolat.
Ministerstvo financi CR vydava bloky k ukladani pokut. Povéfené osoby zaznamenaji
na pokutovy blok jméno a ¢as, kdy byla pokuta udélena. Pokud pachatel nemtze zaplatit pokutu
na misté, je mu vystaven pokutovy blok od ptislusného celniho tfadu a je zaroven informovan

o zpusobu zaplaceni pokuty, lhité splatnosti a o nasledcich pii nezaplaceni pokuty. [3] [14]

34



2.11.2 Prikazni Fizeni

Ptikazni neboli mandatni fizeni je druhym typem zjednoduseného specializovaného fizeni.
Toto tizeni je snadngjsi v tom, Ze neni zapotiebi nafizeni ustniho jednani ani dokazovani podle
spravniho fadu. V piikaznim fizeni neni mozno projednat prestupky, které se daji projednat
na navrh, a také tu nelze projednat narok na ndhradu skody. Spravni organ uklada sankce
Vv ptikaznim fizeni. Prvni sankci je ulozeni pokuty v maximalni vysi 10 000 K¢. Druhou
moznou sankci je napomenuti. Tyto sankce jsou ulozeny, jestlize se véc neprojednavala
v blokovém fizeni a je-li jisté, ze se prestupku dopustil obvinény. Piikazni fizeni se zahajuje na
zakladé pisemného oznameni piikazu, ktery ma shodné nalezitosti s rozhodnutim o piestupku.
Namisto odvolani podava v ptikaznim fizeni obvinény odpor spravnimu organu, ato do 15 dnt
ode dne obdrzeni ptikazu. Poda-li obvinény odpor vcas, je ptikaz zruSen a fizeni pokracuje,
ale uplyne-1i lhita na podani odporu bezvyznamné, vymaha se pokuta formou exekuce.

o w7

V tomto piipadé se neda ulozit povinnost k ndhradé nakladl tizeni. [3] [14]
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3 PRESTUPKY NA USEKU ZDRAVOTNICTVI

Druhd cast — zvlaStni ¢éast prestupkového zakona obecné zahrnuje prestupky proti
potfadku ve statni spravé a v uzemni samospravé. Pod tuto kategorii spadaji mimo jiné
I pfestupky na tseku zdravotnictvi. Ustanoveni § 29 uréuje, kdo se jich mize dopustit a jaké
sankce jsou za n¢ ukladany. Spolecnymi znaky téchto prestupkd je umyslné spachani,
ovSem nékteré je mozno spachat jak umysing, tak i z nedbalosti. Krajské hygienické stanice
jsou piestupkovym organem, jemuz nalezi povinnost projednavat piestupky podle § 29 pism.
a) az f), pism. h) az j) a pism. n) a o). Dal§im pfestupkovym organem je obecni ufad
S roz$ifenou plisobnosti, ktery musi projednavat ptestupky podle § 29 pism. g), k) az m).
Organy vetejného zdravi obecnich uradd obci s rozsitenou piisobnosti projednavaji prestupky
podle § 29 pism. p) az t). Odvolacim organem je Ministerstvo zdravotnictvi. PiesZ sankcionuje
povinnosti stanovené zvlastnimi zdkony, jako je napt. zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi (dale jen zakon o ochrané vefejného zdravi), zakon ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen zédkon specifickych zdravotnich sluzbach), zakon
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé (dale jen zakon o ZZS), apod.
Novy prestupkovy zakon ¢.251/2016 Sh., ovlivni i pfestupky na tseku zdravotnictvi,
které budou vyjmenovany v § 11. V ustanoveni tohoto paragrafu je uvedeno, ze piestupku
se dopusti fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze imysIné
zmari, ztizi nebo ohrozi poskytnuti zdravotni sluzby. Konkrétni ptestupky ve zdravotnictvi jiz
nebudou zahrnuty v tomto zakon¢, ale budou podle skutkové podstaty obsahem ptislusnych
zékont. Proto pfestupky na useku zdravotnictvi budou pfevedeny do zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (dale jen zdkon o zdravotnich

sluzbach) ¢i do zakona o ochrané vetejného zdravi. [8] [32]

3.1 Prestupek proti poskytnuti zdravotnické sluzby nebo proti vySetieni

¢i léCeni - § 29 odst. 1 pism. a)

S prestupkem, jenz se tykd umyslného zmateni, ztizeni nebo ohrozeni poskytnuti
zdravotnické sluzby nebo nepodrobeni se povinnému vySetfeni ¢i 1é€eni, souvisi 1 zakon
0 zdravotnich sluzbach, ktery nahradil zakon €. 20/1966, o péci o zdravi lidu. Tento zdkon
ukladd obCanim povinnost podstoupit zdravotnické prohlidky, diagnostické zkousky,
vySetieni, o¢kovani, lé¢eni pfenosnych nemoci a téz jina opatieni, ktera slouzi jako ochrana
pted ndkazou. V obecném zajmu je zapotiebi, aby se obcané ucastnili zdravotnického Skoleni

a vycviku. Podrobit se povinnému oc¢kovani je stanoveno vyhlaskou €. 537/2006 Sb., o ochrané
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proti infekénim nemocem (déle jen vyhlaska o o¢kovani proti infekénim nemocem). Klicovy je
zakon o ochrané vetfejného zdravi, ktery formuluje prava a povinnosti osob a vykon statni
spravy v ochrané vetejného zdravi a téz formuluje, ze vetejné zdravi je chapano jako zdravotni
stav obyvatelstva a jeho skupiny. Ochrana vetejného zdravi je souhrn ¢innosti a opatfeni, jez
maji za cil chranit zdravé zivotni i pracovni podminky a zabranit §ifeni onemocnéni ¢i ohrozeni
zdravi. Na tuto problematiku je vazan i zakon ¢. 379/2000 Sb., o opatienich k ochrané pred
Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, protoze
veSkeré tyto vyrobky a latky maji na zdravi Clovéka velky vliv. Zékon ¢. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi, je téz podstatny pro tuto oblast, ponévadz zdravotni péce je
hrazena ze zdravotniho pojisténi kazdého obcana. Za tento piestupek se jako sankce uklada

pokuta, jejiz vySe mize dosahovat az 10 000 K¢. [3] [8]

3.2 NedodrzZeni stanovenych limiti hluku a vibraci - § 29 odst. 1 pism. b)

K naplnéni skutkové podstaty dojde v piipadé, Ze jsou poruSeny piedpisy zamétujici se na
péci o vytvafeni a ochranu zdravych zivotnich podminek, které vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi. NejdulezitéjSim zakonem je v tomto piipadé zakon o ochrané vefejného zdravi
a jeho provadéci pravni predpisy. Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pred
nepiiznivymi 0¢inky hluku a vibraci, upravuje hygienick¢ limity hluku a vibraci
na pracovistich, v chranénych venkovnich 1 vnitinich prostorach, a také limity pro denni a no¢ni
dobu. Ptikladem muze byt hygienicky limit hluku v chranénych venkovnich prostorach staveb
a Vv chranéném venkovnim prostoru. Denni hygienicky limit se rovna 83 dB a no¢ni 40 dB.
Hodnoceni a méfeni je provadéno na zakladé metod elektroakustiky a technickych norem,
které jsou podrobné stanoveny v ¢asti C ptilohy 3 tohoto natizeni. Dle ustanoveni § 30 osoby
uzivajici stroj nebo zafizeni, které je zdrojem hluku nebo osoby pofadajici vefejnou produkci
hudby, jsou povinny zajistit opatfeni tak, aby hluk a vibrace neptfesahovaly stanovené
hygienické limity pro chranény venkovni prostor a vnitini prostor staveb. Jedné se napft. o osoby
vlastnici drahy a pozemni komunikace. Problém vznika v situacich, pii kterych nelze stanovené
hygienické limity dodrzet. Resenim je podat Zzadost o zvlastni povoleni, které vydava piislusny
organ ochrany vefejného zdravi, ale pouze na ¢asové omezenou dobu. Sankci za tento prestupek

je pokuta, jejiz horni hranice je stanovena na 10 000 K¢.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. 1. US 451/11 byla podéna Zaloba
spoleéenstvim vlastnikii jednotek domil (zalobci) jako vedlejsich u¢astniki Fizeni. Zalobci se

domahali, aby vlastnikovi komunikace (stézovateli), byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni
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hlukem pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci — ulice 5. kvétna v Praze 4. Obvodni
soud zalobu zamitl. Odivodnénim bylo, Ze stézovatel je vlastnikem, nikoli provozovatelem
komunikace. Stézovatel podal dovolani, které¢ Nejvyssi soud zamitl, protoze veskeré dovolaci
namitky (procesni namitky, namitku udajné nevykonatelnosti, piekvapivosti rozhodnuti,
absenci pouceni, nejednoznacné vymezeni prislusné skutkové podstaty, nepiezkoumatelnost
rozhodnuti, nespravné pravni posouzeni, nedostatek aktivni legitimace u n€kterych z ucastnikir)
shledal nedtivodnymi. Jelikoz obec jako vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné
uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni, a protoze byla provedena
organizacni a technickd opatfeni ke snizeni hluku (protihlukova sténa), nebylo vhodné,
aby Nejvyssi soud a méstsky soud aplikoval § 127 obcanského zakoniku. Vzhledem k témto

skutenostem Ustavni soud rozsudky Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze zrusil. [3]

[8]

3.3 Prestupek proti nesplnéni povinnosti pri vyskytu prenaseci
infek¢niho onemocnéni - § 29 odst. 1 pism. c)

Zakon o ochrané vetejného zdravi upravuje v § 55 - § 59 ochrannou dezinfekcei, dezinsekci
a deratizaci. Pfi vyskytu pfenase¢t infek¢nich onemocnéni, skodlivych nebo epidemiologicky
vyznamnych ¢lenovct, hlodavci nebo dalSich Zivoc¢ichti je zapotiebi provést specialni ochranné
dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace. Dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace ma slouzit
jako ochrana zdravi, zivotnich a pracovnich podminek ptfed plivodci a prenaseci infekcnich
onemocnéni. Pro dezinfekci, dezinsekci nebo deratizaci je mozné pouzivat pouze takové
vyrobky, které maji povoleni na trh. Tyto vyrobky Ize aplikovat pouze v potfebném rozsahu
tak, aby nebyly ohrozeny ¢i poskozeny zivotni a pracovni podminky. Osoba, ktera dezinfekci,
dezinsekci nebo deratizaci provadi, musi dodrzet navod k pouziti a musi kontrolovat ti€¢innost.
Bézna dezinfekce, dezinsekce a deratizace slouzi jako prevence pfed vyskytem infekcnich
onemocnéni a $kodlivych zivocichi. Musi ji provadét osoby, které zajistuji ¢isténi podle
béznych technologickych a pracovnich postupli. Specialni ochrannou dezinfekci, dezinsekci
a deratizaci musi zajistit podnikajici fyzickda osoba, pravnickd osoba. Ddéle také osoba,
ktera likviduje piivodce ndkazy v ptipadé€, ze se vyskytli skodlivi zivoc€ichové. Dezinfekci,
dezinsekci a deratizaci musi provadét i vlastnik nemovitosti, pokud se jedna o obytné mistnosti,
pobytové mistnosti nebo nebytové prostory. Piestupek proti nesplnéni povinnosti pii vyskytu

prenasect infekéniho onemocnéni je sankcionovan pokutou az ve vysi 10 000 K¢. [8]
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3.4 Padélani 1ékarské zpravy, dokumentace nebo zdravotniho prikazu -

§ 29 odst. 1 pism. d)

Padélani nebo umysIiné neopravnéné zménéni Iékarského predpisu, I€katské zpravy
¢i zdravotniho prikazu mize byt vykonano napf. pozménénim ¢i odstranénim dulezitych
klicovych daji nebo doplnénim urcitych konkrétnich udaji. Jiz samotny pojem padélani
usvédcuje tmysIné jednani, tudiz nelze tento piestupek spachat z nedbalosti. Zdravotnickou
dokumentaci se zabyva zakon o zdravotnich sluzbach, resp. jeho Sesta Cast, ktera obsahuje
vedeni zdravotnické dokumentace, jeji uchovavéani a nakladani s nipodle tohoto zdkona
a jinych pravnich ptedpist. Ve zdravotnické dokumentaci jsou identifikacni idaje pacienta,
pohlavi pacienta, identifikacni tidaje poskytovatele zdravotni sluzby, informace o zdravotnim
stavu pacienta a jiné okolnosti tykajici se zdravotniho stavu pacienta, udaje zjisténé z rodinné,
osobni ¢i pracovni anamnézy pacienta, udaje vztahujici se k umrti pacienta a popiipadé dalsi
udaje. Lékar vystavuje zdravotnicky pritkaz. Jednd se 0 dokument, kterym potvrzuje zdravotni
zpusobilost osoby k urcité Cinnosti. Kazda zdravotnickd dokumentace miiZze byt vedena
Vv listinné 1 elektronické podob¢. V listinném zapisu musi byt uveden datum a podpis
zdravotnického pracovnika, v elektronické podob¢ datum a identifikacni udaje zdravotnického
pracovnika. S rodnym cislem pacienta se nakladd ve zdravotnické dokumentaci
a vV Narodnim zdravotnickém informacnim systému. Za piestupek padélani je sankci pokuta
az do vySe 10 000 K¢. Pad€lani a vystaveni nepravdivé Iékaiské zpravy, posudku a nélezu
se zamérem pouzit je v fizeni pfed organem socialniho zabezpeceni nebo pied jinym orgdnem
vetfejné moci, v trestnim, obcanském nebo jiném soudnim fizeni je upraveno v § 350 trestniho

zakoniku, kde sankci je odnéti svobody az na 2 roky nebo zakaz ¢innosti. [3] [8]

3.5 PoruSeni povinnosti pri zachazeni s omamnymi, psychotropnimi nebo

zdravi Skodlivymi latkami - § 29 odst. 1 pism. e)

Porusenim povinnosti pii zachdzeni s omamnymi latkami, psychotropnimi latkami
nebo jinymi latkami zdravi $kodlivymi se podrobné¢ zabyva zakon ¢. 167/1998 Sb.,
0 navykovych latkdch a o zmén¢ néckterych dalSich zdkoni. Na ziklad€ tohoto zékona
se zachazenim s navykovymi latkami a pfipravky rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbeér,
skladovani, dodavani, pouZivani, koupé a prodej navykovych latek a ptipravki. K zachazeni
S témito latkami je poZadovano povoleni, které vydava Ministerstvo zdravotnictvi

na dobu 5 let. Zakon stanovuje podminky, za kterych mize dojit k odebrani tohoto povoleni.
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V ustanoveni § 36 jsou uvedeny spravni delikty v této oblasti, kterych se mize dopustit
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba. Pokuta az do vySe 10 000 K¢ hrozi pachateli

za spachani tohoto prestupku.

3.6 Prestupek proti nepodrobeni nezletilého stanovenému pravidelnému

ockovani - § 29 odst. 1 pism. f)

Prestupku podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) se dopusti ten, kdo ,,jako zdkonny zdstupce
nezletilé fyzické osoby, nebo fyzickda osoba, které byla nezletild fyzickd osoba sveérena
rozhodnutim soudu nebo jiného organu do péstounské péce nebo do vychovy, nezajisti,
aby se nezletila fyzickd osoba, u niz nebyla zjisténa imunita viici infekci nebo zdravotni stav,
ktery brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace), podrobila stanovenému
pravidelnému ockovani. “ Jelikoz jde o klicovy piestupek této prace, je podrobné analyzovan

ve 4. kapitole. [8]

3.7 Padélani nebo pozménéni lékarského predpisu - § 29 odst. 1 pism. g)

Pachatel se dopusti prestupku tim, ze padéld nebo pozméni lékaisky predpis a bude ho
vydavat za pravy. Dalsi moznosti je, ze lékaisky piedpis pfeda k padélani nékomu jinému,
popft. lékatsky predpis ukradne nebo si ho nekalym zplisobem opatii. Tento piestupek ma tzkou
navaznost na piestupek podle pism. d), ale je spojen se zakonem ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech,
protoze tento zdkon mimo jiné upravuje i registraci, poregistracni sledovani, piredepisovani,
vydej i prodej 1éCivych ptipravki, a poskytuje o ptipraveich informace. Lékaiskym piedpisem
se rozumi dokument od lékaie pro lékarnika, ve kterém pozaduje vydani nebo ptipravu léki
pacientovi. Pachatel 1€katsky predpis padéla tak, ze z lékatského predpisu bud’ odstrani urcité
udaje, nebo naopak nékteré udaje do predpisu doplni. Pokud se pachatel dopusti tohoto

prestupku, hrozi mu pokuta az do vyse 10 000 K¢&. [3] [8]

3.8 PoruSeni ochrany zdravi pred neionizujicim zafenim -

§ 29 odst. 1 pism. h)

Neionizujicim zafenim jsou podle § 35 odst. 1 zdkona o ochrané vetfejného zdravi elektricka
a magneticka pole a elektromagnetické zateni o frekvenci od 0 Hz do 1,7.10* Hz. V ustanoveni
§ 35 odst. 2 jsou vyjmenovany povinnosti osob, které pouzivaji stroje, zafizeni i lasery
S neionizujicim zarenim. Osoby jsou povinny provadét technickd a organizaéni opatieni

takovym zpiisobem, aby nedochazelo k prekroceni maximalni povolené hodnoty neionizujiciho
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zafeni. Provozovatel musi zastavit takovy zdroj neionizujiciho zafeni, ktery ma zavadu
a prekracuje ptipustné hodnoty. Pied uvedenim zdroje s neionizujicim zafenim V obytné
zastavbé do provozu je zapotiebi organu ochrany vetfejného zdravi predlozit dokument,
ve kterém je vypoctem ¢i mefenim prokazano dodrzeni pozadované hodnoty neionizujiciho
zateni. Popis, jak postupovat pii zjiStovani a hodnoceni irovné neionizujiciho zatreni, upravuje
provadéci pravni predpis. Pro ochranu zdravi pied neionizujicim zafenim vydala vlada
Naftizeni ¢. 291/2015 Sb. Toto nafizeni upravuje nejvyssi ptipustné hodnoty neionizujiciho
zatfeni, zpuisob zjiStovani 1 hodnoceni. Pfedmét upravy zahrnuje 1 minimalni rozsah informaci,
ktery je tfeba k ochrané zdravi pii praci a k ochrané zdravi zamé&stnance. Sdé€luje podminky
k zabezpeceni chodu a provozovani laserti véetné jejich technické dokumentace a uvadi nutnost
oznacit vystrahou ta mista, ve kterych doSlo k pfekroceni hodnoty. V nafizeni jsou popsany
i urcité vyjimky. Nafizeni se nevztahuje na pacienty, ktefi jsou pfi oSetieni vystaveni tomuto
zéateni. Déle spotiebitelé pouzivajici specidlni ptistroje k péci o télo, které ale ptekracuji
ptipustné hodnoty neionizujiciho zateni. Posledni vyjimku tvoii dvé oblasti. Prvni oblasti
je zateni o frekvenci 3*10*! Hz do 10 Hz, které je spojeno s rizikem dlouhodobého tepelného
stresu organismu, druha oblast uvadi riziko nebezpeéného dotyku vodi¢ti pod napétim. Poruseni
ochrany zdravi pfed neionizujicim zafenim je poslednim piestupkem, za ktery 1ze ulozit pokutu

do vyie 10 000 K&. [8]

3.9 Prestupek proti Sifeni infekéniho onemocnéni ze zahraniéi -

§ 29 odst. 1 pism. i)

Prestupek pod pism. i) upravuje § 68 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Ministerstvo
zdravotnictvi stanovuje ochrannd opatfeni pfed zavleCenim vysoce nakazlivych infekcnich
onemocnéni ze zahrani¢i. O zpusobu a druhu protiepidemického opatieni rozhodne piislusny
organ ochrany vefejného zdravi a provede jej poskytovatel zdravotnich sluzeb. Jestlize na
tizemi Ceské republiky vstupuji osoby ze zahrani¢i, u nichz je podezieni na infek&ni
onemocnéni ¢indkazu, je jejich povinnosti podrobit se ochrannym opatfenim. Povinnosti
celnich fadi je na tfedni desky vyvéSovat rozhodnuti o ochrannych opatfenich. Utedni desky
jsou umistény na hrani¢nich ptechodech a v mistech, kde dochéazi k ptfechodu statnich hranic.
Hlava III zédkona o ochrané vetejného zdravi upravuje pfedchdzeni vzniku a Siteni infekénich
onemocnéni. Tento zakon uklada osobam, které poskytuji péci, povinnost vykonat
protiepidemickd opatfeni v takovych ptipadech, kdy dochazi k vyskytu nemocni¢ni ndkazy

nebo pfi jejim podezieni. Zamérem epidemického opatieni je odhalit zdroj nékazy,
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zpusob a zabranéni jeho Sifeni i 1é¢bu osob, které jsou jiz nakazené nebo jsou z ndkazy
podezielé. Ochranné opatieni uklddd povinnost fyzickym osobdm piedlozit potvrzeni
0 oc¢kovani nebo konkrétni ochranu pfed urcitou nemoci. VSechny nemocni¢ni nakazy jsou
zaznamenavany osobami poskytujici péc¢i. Prislusnému organu ochrany vetejného zdravi
je dilezité nahlaSovat hromadny vyskyt nemocni¢ni nakazy nebo takovou nemocni¢ni nakazu,
kteréd zapftiCinila tézké poskozeni zdravi nebo umrti. Veskeré ¢innosti vedouci k ochrané pied
vznikem, S$ifenim a Komezeni vyskytu infekénich onemocnéni jsou hrazeny statem,
nikoli ze zdravotniho pojisténi. Pachateli, ktery se dopusti pfestupku proti Siteni infekéniho
onemocnéni ze zahranici, mize byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 K¢&. Oproti piedchozim
prestupkim je vysSe pokuty znan¢ vyssi. Tato skute¢nost vyplyva z toho, ze piestupek tohoto
charakteru je chapan jako nejskodlivéjsi pro spole¢nost. Sifeni nakazlivé nemoci upravuje
ustanoveni § 152 trestniho zakoniku. Trestny ¢in je spachan osobou, ktera imysIné zptsobi

nebo zvySi nebezpeci zavleCeni nebo rozSifeni nakazlivé nemoci u lidi. Sankci je odnéti

svobody od 6 mésict do 3 let, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci. [8]

3.10 PoruSeni zakazu ¢i povinnosti pri poradani akci pro déti -

§ 29 odst. 1 pism. j)

PoruSeni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovené nebo ulozené pro potadéani
zotavovaci akce, jiné podobné akce pro déti nebo Skoly v ptirod¢ je prestupek pod pism. j).
Danou problematiku upravuje vyhlaska ¢. 106/2001 Sb. Jedna se o vyhlasku Ministerstva
zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro déti. Vyhlaska upravuje
umisténi zotavovaci akce, prostorové podminky, ubytovani, vybaveni a uklid, zdsobovani
vodou, odstraiiovani odpadii a nakladani s odpadnimi vodami, stravovani a rezim dne.
Pro potadani zotavovaci akce je diilezité, aby se konala na Gzemi, ke kterému vede piistupova
cesta a kde neni znecisténé ovzdusi ani piekrocen hygienicky limit pro hluk. Takovéto akce
se musi porddat ve stavbdch nebo ve stanech. Pro stavby i stany jsou stanoveny
prostorové podminky, které musi byt dodrzeny. Ubytovani na zotavovaci akci se zajistuje podle
pohlavi, ptipadné¢ mize byt udélena i vyjimka na zéklad€¢ souhlasu zdkonného zastupce.
Na uklidu se podileji 1déti pod vedenim osob, které celou zotavovaci akci fidi. Détem
ale nemize byt svéfen tklid toalet. Pitnd voda musi byt na zotavovaci akci zajisténa tak,
jak uvadi vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na pitnou a teplou vodu
a cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Pro zotavovaci akci

je nakladani s odpadem mozno jen za podminky stanovené zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
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0 odpadech. V ramci poskytovani stravovani jsou popsany prostory pro stravovani, pracovni
plochy, nastroje a nddobi, zatizeni a skladovani potravin. Urceno také je, jaké strava a napoje
maji byt détem behem dne na zotavovaci akci podavany. Dtlezitost je shleddvana
i v dodrzovani rezimu dne, kde je pevné vymezena doba spanku, osobni hygieny a stravovani.
Pokuta do vyse 10 000 K¢ hrozi pii nedodrzeni téchto povinnosti, které jsou pro zotavovaci

akce vymezeny.

3.11 Prestupek proti nabidce ¢i poptavce po tkanich a organech -

§ 29 odst. 1 pism. k)

Ptestupek je upraven zvlaStnim pravnim piedpisem, a to ustanovenim § 28 zakona
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné nekterych
zakond (transplantacni zakon). Poskytovatelem zdravotnich sluzeb, kterému byl udélen statut
centra s vysoce specializovanou péci, je transplantacni centrum. V souladu s udélenym
statutem muze transplantacni centrum provadét odbéry a transplantace krvetvornych bunék,
organt a tkani, které nebyly pfedany tkanoveé bance. Proto jakékoli nabidka nebo poptavka
po orgéanech a tkanich je zakdzana prostfednictvim inzerce ¢i reklamy. Sankce za ptestupek

podle § 29 pism. k) neni pfimo upravena, proto se ulozi obecné podle piestupkového zakona.

3.12 Spachani piestupku v souvislosti s odménou ¢i vyhodou za ucelem

ziskani darce - § 29 odst. 1 pism. 1)

Osoba, ktera za ucelem ziskani darce tkdn¢ nebo orgédni pro transplantaci nabidne finan¢ni
odménu nebo jinou vyhodu, se stdva pachatelem piestupku na useku zdravotnictvi podle
pism. I). Transplantacni zakon v Hlavé VII udava jiné Cinnosti souvisejici s darovanim,
odbérem a transplantacemi, kde je i blize specifikovany zadkaz finan¢niho prospéchu
nebo jinych vyhod a obchodovani s tkanémi a organy. V tomto ptipad¢ plati dilezita zésada,
a to, ze z lidského téla a jeho Casti nesmi byt ziskdvany Zadné vyhody ani financni obohaceni.
Zakazano je rovnéz obchodovani s tkanémi a organy odebranymi za ucelem transplantace.

Sankce se ulozi obecné podle prestupkového zakona. [3]

3.13 Prestupek proti anonymité mezi darcem a prijemcem tkané ¢i organu

- § 29 odst. 1 pism. m)

Prestupku se dopusti osoba, pokud porusi § 20 transplantacniho zdkona. Véaznost tohoto ¢inu

je shledavéana v nerespektovani anonymity mezi darci a piijemci tkdn€¢ nebo organu. Zachovani
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anonymity je povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb u zemielé¢ho darce vici piijemci,
u zijictho darce viici osob¢ blizké i cizi osobé, jestlize si to darce pieje, a u zijictho darce
obnovitelné tkané, kdyz se nejedna o osobu blizkou ¢i cizi. Za prestupek se ulozi sankce podle

ptestupkového zakona.

3.14 Prestupek proti vykonu epidemiologicky zavaznych cinnosti -

§ 29 odst. 1 pism. n)

Prestupek podle pism. n) se zabyva porusenim nebo nesplnénim povinnosti stanovené
pro vykon ¢innosti epidemiologicky zavaznych. Hygienické pozadavky na vykon ¢innosti
epidemiologicky zdvaznych vymezuje § 19 - § 24 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Témito ¢innoStMi je provozovani stravovacich sluzeb, vyroba potravin, uvadéni potravin
do obé&hu, vyroba kosmetickych piipravki, provozovani Gipraven vod a vodovodu, provozovani
holi¢stvi, kadetnictvi, pedikary, manikury, solaria, kosmetickych, masérskych, regeneracnich
nebo rekondi¢nich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi nichz je poruSovana integrita kuze.
Povinnosti osob, které¢ vySe uvedené Cinnosti provozuji, je, aby mély znalosti nezbytné
k ochrané vetejného zdravi, a také musi mit zdravotni prikaz. Zdravotni prikaz jim musi
byt vydan praktickym Iékafem, Iékaiem pro déti a dorost nebo poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb. Zasady provozni a osobni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky
zavaznych jsou upraveny vyhlaS8kou ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich
na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky
zavaznych. Vykonava-li fyzicka osoba epidemiologicky zavaznou ¢innost, je povinna
podstoupit 1ékaiskou prohlidku a vySetfeni, podat informace o druhu a charakteru ¢innosti
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nutnosti je mit u sebe neustéle zdravotni pritkaz pro piipad,
ze by musel byt predlozen organu ochrany veiejného zdravi. Uplatiiovat znalosti o ochran¢
vetejného zdravi a soucasné dodrzovat veskeré zasady osobni a provozni hygieny téz spada pod
povinnosti téchto osob. Na provozovani ¢innosti epidemiologicky zdvaznych jsou v ustanoveni

§ 21 urceny podminky. Tento ptestupek je sankcionovan pokutou az do vyse 10 000 K¢.
3.15 Prestupek poradatele pri nezajiSténi stanovenych hygienickych
limiti pFri verejné produkci hudby - § 29 odst. 1 pism. 0)

Zakon o ochrané vetejného zdravi definuje hluk jako zvuk, ktery mize byt Skodlivy pro
zdravi, pti¢emZ provadéci pravni piedpis stanovi jeho imisni hygienicky limit. Provadécim

pfedpisem je Natizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi ¢inky hluku
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a vibraci. Naftizeni upravuje hluk na pracovisti, hluk v chranénych vnitinich prostorach staveb,
Vv chranénych venkovnich prostordch staveb a chranéném venkovnim prostoru. Nedilnou
soucasti nafizeni je také zptisob méfeni a hodnoceni hluku a vibraci. Potadatel se dopusti
prestupku tim, Ze nezajisti vefejnou produkci hudby tak, aby nepiekrocil hygienické limity,
nebo poskytne stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek k vetejné produkci hudby, aniz by zajistil,
ze hluk z ni nepiekroci stanovené hygienické limity. Pfestupek je povazovan za spolecensky

nejskodlivéjsi, proto Ize ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢&. [8]

V rozsudku rozsifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 6 As 44/2014-88 byla klicovou otazkou zakonnost a ustavnost limitd pro hluk z vefejné
produkce hudby, jak je vymezilo nafizeni vlady o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky

hluku a vibraci, provad¢jici zakon o ochrané zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015.

3.16 Nesdéleni okolnosti diilezitych pro epidemiologické Setifeni -

§ 29 odst. 1 pism. p)

Epidemiologické Setieni zkouma faktory, které maji vliv na zdravi a celkovou populacni
nemocnost, a je obsazeno v § 62a zakona o ochran¢ veiejného zdravi. Epidemiologické
Setfeni mohou provadét piisluiné organy ochrany vefejného zdravi. Setfeni se orientuje
na ovéteni diagnozy a zjisténi ohniska nédkazy. Okolnosti, které jsou povazovany za podstatné
pro epidemiologické Setfeni, je nutné na vyzvu nahlasit pfislusSnému organu ochrany veiejného
zdravi. Pachateli, ktery se dopusti piestupku tykajiciho se epidemiologického Setfeni, hrozi

pokuta az ve vysi 10 000 K¢. [8]

3.17 Prestupek proti § 53 zikona o ochrané verejného zdravi -

§ 29 odst. 1 pism. q)

Nesplnéni povinnosti stanovené k ochrané vetejného zdravi v § 53 zdkona o ochrané
vetejného zdravi je ptestupek pod pism. q). V tomto paragrafu jsou vyjmenovany povinnosti
fyzickych osob po ndkaze vyvolané virem lidského imunodeficitu, povinnosti fyzickych osob
vylucujici choroboplodné zarodky bfiSniho tyfu a paratyfu, povinnosti fyzickych osob
S chronickym onemocnénim virovym zanétem jater B a C, pokud jim nebo jejich zdkonnym
zastupciim byla tato skutec¢nost sdélena. Mezi povinnosti téchto osob patii podrobit se lé¢ent,
lékafskému dohledu, jenZz je zapotiebi pro laboratorni vySetfeni a dalSi protiepidemicka
opatfeni. Na osoby, které se nakazily virem lidského imunodeficitu a jsou jiz v t€Zkém stavu,

se nevztahuje povinnost podstoupit l1é¢eni. Lékai pouci nakazené osoby o pfenosu infekéniho
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onemocnéni. Toto pouceni je nutno dodrzovat. Nakazené osoby nemohou vykonavat ¢innosti,
pti kterych by mohly nakazit i jiné osoby. O nosi¢stvi viru je zapotiebi neodkladné informovat
I¢kare pred vySetfenim, léCebnym vykonem, pii pfijeti do ustavni péce nebo tehdy,
vypracovava-li poskytovatel zdravotni sluzby posudek pred uzavienim smlouvy o poskytnuti
pobytové sluzby v zafizeni socialnich sluzeb. Poskytovateli zdravotnich sluzeb se musi oznamit
jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého a ptrechodného pobytu, idaje 0 zaméstnani
I pfipadné zmény v téchto udajich. Nakazené osob¢ je upieno po dobu nosi¢stvi vlastnit
zdravotni prikaz. O protiepidemickych opattenich rozhoduje z moci Ufedni ptislusny orgéan

ochrany vetejného zdravi. Pokuta az do vyse 10 000 K¢ je sankci za spachani tohoto prestupku.

3.18 Prestupek proti hygienickym pozadavkium v péci o déti ve skupiné -

§ 29 odst. 1 pism. r)

Ptestupku podle pism. r) se dopusti poskytovatel sluzby péce o dit¢ v détské skupiné
Vv piipadé péce o vice nez 12 déti soucasn€, nesplni-li hygienicky pozadavek na provoz,
prostorové podminky, vybaveni, osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zasobovani
vodou, uklid nebo nakladani s pradlem. Poskytovani sluzeb péce o dit¢ v détské skupiné
a veskeré souvislosti s tim spojené jsou obsazeny v zakoné ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakoni. Jaké jsou hygienické
pozadavky na prostory a provoz skol a skolskych zatizeni, zatizeni socialné vychovné ¢innosti,
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, sluzby péce o dité v détské skuping, je uvedeno
VvV ustanoveni § 7 zékona o ochrané vetfejného zdravi. Denni rezim a jeho pribéh je rozdélen
podle véku a fyzickych zvlastnosti déti a mladistvych. Stanoveny jsou jak podminky pohybové
vychovy, otuzovani, odborného vycviku, ucebni praxe, tak i podminky stravovani, pitného
rezimu, které jsou uvedeny v provoznim fadu zatizeni pro vychovu a vzdélavani. V situaci,
7e dité¢ nebo mladistvy vykazuje zndmky akutniho onemocnéni, je zafizeni pro vzdélavani
a vychovu povinno oddélit je od ostatnich déti a mladistvych, aby se tim zajistilo pfedchdzeni
vzniku a §ifeni infekénich onemocnéni. Jestlize poskytovatel sluzby v péci o dit¢ nedodrzi
hygienické pozadavky, hrozi mu pokuta az 30000 K&, protoZze se jednd o spolecensky
Skodlivéjsi prestupek. [8]
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3.19 Nepodrobeni se pravidelnému, mimoradnému a zvlaStnimu oc¢kovani

pred vstupem na pracovisté - § 29 odst. 1 pism. s)

Vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni se piedchazi ockovanim ve spolupraci
organti ochrany vetfejného zdravi s poskytovateli zdravotnich sluzeb. Pravidelnému
otkovani se musi podrobit kazda fyzickd osoba, kterdi ma na tzemi Ceské republiky
trvaly pobyt. Tato povinnost se vztahuje 1 na cizince, ktefi maji opravnéni k trvalému
¢i prechodnému pobytu. Doba pobytu musi byt delsi nez 90 dnii. Zvlastni ockovani
musi podstoupit ty osoby, které¢ maji byt zafazeny na pracovisté s vySSim rizikem
vzniku infek¢niho onemocnéni. Nechat si vySetfit stav imunity je nutné, nez se uskutecni
jak zvlastni, tak pravidelné ocCkovani. OCkovat nelze pii zjisténi trvalé kontraindikace.

O uskutecnéni ockovani ¢i neockovani se provede zapis do zdravotnické dokumentace.

3.20 Neumoznéni vstupu do obydli zaméstnanci organu ochrany verejného

zdravi - § 29 odst. 1 pism. t)

Poslednim ptestupkem na useku zdravotnictvi je neumoznit zaméstnanci organu ochrany
vetejného zdravi v mimotadnych piipadech vstup do obydli. Tento vstup ma slouzit ke zjisténi,
zda nehrozi Sifeni ndkazy, zvySeny vyskyt pienaSect infekénich onemocnéni, skodlivych nebo
epidemiologicky vyznamnych ¢lenovci, hlodavcl nebo dalSich zivocichi, ke zjisténi ohniska
nakazy nebo k nafizeni, provedeni anebo kontrole protiepidemického opatieni. Opravnéni
a povinnosti zaméstnancti organti ochrany vetfejného zdravi a povinnosti kontrolovanych
a dalsich osob jsou vymezeny zdkonem o ochran¢ vetfejného zdravi. Zaméstnanci organa
ochrany vefejného zdravi se prokazuji sluzebnim pritkazem a mohou provadét méfeni, odebirat
material a vzorky, pofizovat obrazovou dokumentaci, nahlizet do dokladt a dalSich pisemnosti
a z nich si d¢lat kopie a vypisky, nahlizet do zdravotnické dokumentace v nezbytném rozsahu
pro vykon. Za trestny ¢in dle § 152 nebo § 153 trestniho zakonu je pokladdno umyslné
zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé choroby. Horni hranice pokuty za piestupek je v tomto

ptipadé urcena az do vyse 10 000 K¢.

Organy ochrany vefejného zdravi mohou projednavat prestupky na Useku
zdravotnictvi vV blokovém fizeni. V ptipadech blokového fizeni je vySe blokové pokuty

vycislena az na 5 000 K¢&. [8]
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4 ODMITNUTI OCKOVANI DITETE

V otazce ockovani ditéte je zdsadni problém ve stietu pravem chranénych zajmi. Na jedné
stran¢ ochrana vefejného zdravi upravena zdkonem a vyhlaskou o ockovani proti infekénim
nemocem a na druhé strané prava rodicli a Stim spojena rodicovska odpovédnost za dité.
Ochranou vefejného zdravi se rozumi souhrn ¢innosti a opatieni k vytvareni a ochrané zdravych
zivotnich i pracovnich podminek s cilem zabranit Sifeni infekénich a hromadné se vyskytujicich
onemocnéni. K odmitnuti ockovani ditéte dochazi tehdy, kdy rodice sami s oCkovanim
nesouhlasi, at’ uz z nabozZenskych divodi ¢i vlastniho piesvédceni, maji-li s o¢kovanim
Spatnou zkuSenost, napi. Spatna reakce ditéte na vakcinu, nebo jsou toho nazoru, ze by mélo
negativni dopad na zdravi jejich ditéte. Pocet rodi¢li odmitajicich ockovani svych déti

se pohybuje v rozmezi péti az deseti procent a stale mirné pribyva.

4.1 O¢kovani v Ceské republice

V Ceské republice je olkovani povazovano za dlouholetou zvyklost. Hlavni vyznam
ockovani spociva v zamezeni infekéniho onemocnéni a jeho Sifeni, coZ je spojeno se vznikem
epidemie. Je upraveno zdkonem o ochrané vefejného zdravi a vyhlaSkou o ockovani
proti infekénim nemocem. Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi uréuje,
kdo je povinen se podrobit povinnému o¢kovani. Je jim ,, Fyzickd osoba, ktera ma na vizemi
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén
k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, a ddle cizinec, jemuz byl povolen piechodny pobyt
na tizemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dnii nebo je opravnén na vizemi Ceské republiky
pobyvat po dobu delsi nez 90 dnu, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu
upravenych pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Pravidelna
ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a Sireni zavaznych infekcnich onemocnéni s vysokym
rizikem dal$iho epidemického Sifeni v kolektivech a Zivot ohroZujicich infekcnich onemocnéni,
s ohledem na doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Evropského strediska pro kontrolu
nemoci. Provdadécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji
byt zarazeny na pracovisté s vySsim rizikem vzniku infekcnich onemocnéni, jsou povinny

‘

podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani.

Ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi ukladd poskytovatelim
zdravotnich sluZeb povinnost zajistit a provést pravidelna, zvlastni a mimofadnd ockovani,
ockovani osob pro cestu do ciziny nebo z ciziny, ockovani pti Grazech, poranénich, nehojicich

se ranach a pred nékterymi lécebnymi vykony, popf. pasivni imunizaci fyzickych osob, které
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maji v péci. Zdravotni sluzby téz provadi dobrovolnd ockovani, napft. proti chfipce.
Je-li podezieni na vyskyt nebo se jiz infekéni onemocnéni vyskytne, je povinnosti zdravotnich

sluzeb nafidit izolaci na infekénim oddéleni ptip. oddé€leni tuberkul6zy.

4.2 Oc¢kovani déti

Povinnosti zakonnych zastupct nezletilych fyzickych osob je podrobit nezletilé osoby
pravidelnému ockovani, kterym se predchazi infek¢nim onemocnénim. Pravidelné ockovani
se neprovadi v ptipadech, Ze to zdravotni stav neumoznuje nebo je zjisténa imunita vici infekci.

O trvalé kontraindikaci je nutné provést zdznam do zdravotnické dokumentace.

Povinné ockovani je regulovano a financovano statem, resp. hrazené zdravotni pojiStovnou.
Povinné pravidelné ockovani déti provadi prakticky lékar pro déti a dorost, U novorozenci
oddéleni porodnic podle ockovaciho kalendare. Ockovaci kalendar je osnova na jejimz zaklad¢
se urcuje kolikrat a v které dob¢ se ockovaci latka podava. Do 15 let dité pfijme celkem 9 davek
povinného ockovani a 10 davek ockovani nepovinné¢ho. Veskera ockovani ditéte jsou vedena
V jeho ockovacim prikazu, ktery obdrzi kazdy rodi€. Aktualni o¢kovaci kalendar je obsahem

ptilohy. [31]

4.2.1 Povinné pravidelné o¢kovani

Tabulka ¢. 1 zobrazuje, proti jakym nemocem je povinné ockovani, kterému se musi

podrobit kazdé dité podle véku a v uréitych davkach.

Tabulka 1: Povinné pravidelné ockovani déti

Vék Davka Nemoc
4. den — 6. tyden jednorazova Tuberkuloza®
2. mésic 1. davka Zaskrt, tetanus, cerny kasel,
3. mésic 2 davka détska obrna, hepatitida B,

onemocnéni vyvolana

4. mésic 3. davka Haemophilus influenzae
do 18. mésice 4. davka typu B2
15. mésic 1. davka Zardénky, spalnicky,
21. — 25. mésic 2. davka piiusnice
5.—-6. rok jednorazova (pfeoCkovani) | Zaskrt, tetanus, ¢erny kasel
10. - 11. rok e e e e

détska obrna
Zdroj: vlastni zpracovani podle [33]

1 O¢kovani se provadi pouze u rizikovych skupin déti, u kterych je vakcinace nezbytna.
2 Jedna se o bakterii zptisobujici zdvazné meningitidy u kojenct, popf. otoky dychacich cest.
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4.2.2 Nepovinné ockovani

Tabulka ¢. 2 udava nepovinna ockovéni pro déti. Tato ockovani se aplikuji na zékladé

svobodného rozhodnuti rodi¢t. Mohou byt chépana téz jako dobrovolna ¢i doporucena.

Tabulka 2: Nepovinné pravidelné o¢kovani déti

Vék Davka Nemoc

od 6. tydne 1. davka Rotavirové nakazy
2. mésic 1. davka Pneumokokova onemocnéni

2. davka Rotavirové nakazy
3. mésic 2. davka Pneumokokova onemocnéni

3. davka Rotavirové nakazy
4. mésic 3. davka Pneumokokova onemocnéni
11. — 15. mésic jednorazova (pifeoCkovani) | Pneumokokova onemocnéni
15. mésic 1. davka Plan¢ nestovice, spalnicky,

zardénky, piiusnice
21. — 25. mésic 2. davka Plan¢ nestovice, spalnicky,

zardénky, ptiusnice

13. rok 3 davky Onemocnéni lidskym
papilomavirem?

Zdroj: viastni zpracovani podle [33]

Vzhledem k tomu, Ze existuje nékolik druhti pneumokok, hradi pojistovna o¢kovani v plné
vysi pouze u nékterych z nich. O¢kovani proti hepatitidé typu B se provede u ditéte, jehoz matka

je HBSAG pozitivni, resp. je nakazena hepatitidou typu B. [19]

4.3 Prava a povinnosti lékare

Ockovani provadi prakticky l€kar pro déti a dorost, ktery musi ze zékona tuto povinnost
provést, a to u vSech déti, které¢ ma v péci. O¢kovani provadi na zakladé vyhlasky o oc¢kovani
proti infekénim nemocem a na zdkladé¢ souhlasu rodich. Prakticky lékaif ma povinnost
informovat rodi¢e o typu ockovani a o ptinosu pro jejich dité. Rodice je nutné téz informovat
0 moznych rizicich a reakcich ditéte na oc¢kovani. Jestlize z urcitého divodu rodice pozaduji
odloZeni ockovani ¢i ockovani upln€ odmitaji, je povinnosti lékafe informovat je 0 moznych
rizicich a zaroveil od nich poZadovat negativni revers. Negativni revers je dokument, ktery
potvrzuje odmitnuti navrhované zdravotni péce, tudiz je lékat zbaven jakékoli odpoveédnosti
za neprovedené ockovani. Neockované dité neni Iékat povinen nikam hlésit, ale je nutné zapsat

diivod neockovani do zdravotnické dokumentace. Praxe ¢asto ukazuje, Ze lékafi sami nahlasuji

% Oc¢kovani proti karcinomu dé&lozniho &ipku.
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ptipady neockovanych déti na hygienické stanice. Naslednou povinnosti 1ékatt je poskytnout
pracovnikim krajské hygienické stanice zdravotnickou dokumentaci i zdznamy o ockovani
u déti, kterych se dana situace tyka. Diive vSak sami pracovnici hygienickych stanic chodili na

kontrolu do rodin a jejich domacnosti, které nenechaly ockovat své dite.

Mezi povinnosti pediatri patii nahlaSeni nezadoucich ucinkti ockovani na krajskou
hygienickou stanici. Pfipadna podezieni na nezadouci u¢inky a negativni reakce je nutno hlasit
Statnimu ustavu pro kontrolu léc¢iv. Statni Gistav pro kontrolu 1é¢iv miize 1€kati ulozit pokutu
az ve vysi 100 000 K¢, a to za situace, ze nesplnil tuto ohlasovaci povinnost. Lékafovym
pravem a povinnosti je nahlésit organu socialné-pravni ochrany déti takové rodiny, u kterych
ma podezieni na zanedbani péce o dité 1 v pfipadé odmitnuti o€kovani u socidln¢ slabsich rodin.
Orgén socialné-pravni ochrany déti by mél brat v uvahu rozdil mezi takovymi rodinami,
které neockuji kvuli pfesvédceni, ze ockovani neni dobré pro jejich dité, a mezi rodinami,

u kterych je pti¢inou neockovani lhostejnost k vlastnim détem. [29]

4.4 Ochrana zdravi a zajem spole¢nosti

Ochrana vetejného zdravi by méla byt zdjmem kazdé spolecnosti, protoZze nedostatecna

ochrana pied nemoci miize mit dopady na kazdého jedince.

Z definice ptestupku vyplyva, Ze nejde o piestupek v piipad€, Ze neni ohrozen zdjem
spolec¢nosti. Je nutné, aby byl naplnén jak formalni znak piestupku (neockovani ditéte),
tak i materialni znak. SpoleCensky nebezpecné jednani pro spole¢nost (materialni znak)
Ize snizit okolnostmi, jako jsou napf. vyznam chranéného zajmu, mira zavinéni, nasledky apod.
Snizeni spoleCenské nebezpecnosti mize mit az takovou uroven, ze nedojde k naplnéni
materidlniho znaku pfestupku. Do okolnosti, kterymi je nutné posuzovat materialni znaky
piestupku, spada realna mira ohrozeni spole¢nosti, povinné ockovani v souvislosti se zemémi

EU a nevyhnutelnost povinného ockovani pti vysoké proockovanosti. [29]

Své zdravi ovliviiuje kazdy jedinec. Nejlepsi zplisob, jak si své zdravi udrzet a mit
pfirozenou imunitu, je zdravy zivotni styl, do kterého spadd samoziejmé& i dostatecny
odpocinek, hygiena a spravné stravovani. Nemoc se projevuje tehdy, kdy se télo snazi zbavit
pfemiry toxindl. Rodice mohou pfirozenou imunitu svych déti posilit konzumaci spravnych
potravin a vhodnou stravou. Podle provedeného vyzkumu bylo zji§téno, ze lepsi imunitni

systém maji ty déti, které byly kojené nez déti krmené umélou vyZzivou. [15]
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Infek¢éni nemoci a Sifeni bakterii i virG se udrzuji pod kontrolou diky vysoké mife
prooc¢kovanosti. Ke snizeni umrtnosti i celkové nemocnosti déti pfispélo zavedeni plosného

ockovani i celkové zlepSeni hygienickych podminek.

4.5 Rodicovska prava a odpovédnost

Novy obcansky zakonik vymezuje pojem rodiCovska odpovédnost v ustanoveni § 858.
., Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikda narozenim ditéte
a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miiZe
zmenit jen soud.” Za zdravi ditéte maji odpovédnost pouze rodice. V tomto pfipadé muze
ale dochazet k rozporu se zakonem v oblasti povinného o¢kovani. Rodi¢im je ockovacim
kalendafem urceno, jakou vakcinou musi své dité nechat ockovat a nemohou tak toto rozhodnuti
ucinit sami. Takovéto jednani mize byt posuzovano jako zasah do prav rodict, protoze nikdo
nemiize védet, jak dité bude na vakcinu a celkovy pribéh ockovani reagovat. U déti do 15 let
je odpovédnosti rodict provést ockovani. Pokud tak neucini, je mozné toto jednani povazovat

za prestupek na useku zdravotnictvi podle pism. f).

Podle veiejného ochrance prav nemusi jit v ptipadé odmitnuti ockovat své dité o zanedbani
péce, protoze je nutné posuzovat vSechny okolnosti, které vedly rodice k takovému rozhodnuti.
Jestlize 1€kat nahlasi takovou situaci na krajskou hygienickou stanici, je pravem rodict podat
stiznost Ceské lékaiské komote, odboru zdravotnictvi na krajském Gfadu &i magistratu
vV obvodu jejich bydlisté. [29]

451 Argumenty rodic¢u a spolecnosti pro ockovani
Hlavni divody, které vedou zastance ockovani ke splnéni této povinnosti.
e Ockovani jako nastroj prevence

e Zabranéni Sifeni zadvaznych onemocnéni

e Ochrana ditéte prfed ndkazou [2]
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45.2 Argumenty rodicii a spole¢nosti proti ockovani

Je nutné si klast otazku, co vede odmitace ockovani k tomuto skutku. Pro znazornéni takové

situace je mozno uvést tyto argumenty:
e Negativni vliv vakcin na zdravi ditéte (moznost vzniku poruchy autistického spektra)
e Neockované dité nejevi znamky hyperaktivity a neklidu

e Ockované déti onemocni az 5x Castéji nez neoCkované [4]

4.6 Dopady neockovani

Hlavnim spoleCenskym negativem pro neockované déti je nemoZnost navstévovat
matefskou Skolu, détské tabory, Skoly v pfirodé apod. Tento dopad je povazovan
za diskrimina¢ni v demokratické spole¢nosti, protoze antidiskrimina¢ni zdkon stanovuje
pravona rovné zachdzeni a také =zakazuje diskriminaci v pfistupu ke vzdélani,
sluzbam a socialnim vyhoddm. Ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi uvadi,
ze pravnické ¢1 fyzické osoby pecujici o déti do 3 let nebo mateiské Skoly mohou
piijmout pouze déti, které se podrobily stanovenym pravidelnym ockovanim a maji doklad,
7€ jsou imunni proti ndkaze nebo se nemohou ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Reditelim, kteii pfijmou neo¢kované dité, hrozi pokuta az 500 000 K¢& podle

§ 92k odst. 6 pism. b) zakona o ochrané veiejného zdravi. [29]

Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo své stanovisko k § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi.
Pro ucely ptijeti ditéte do matetské Skoly a dalSich § 50 zakona vymezenych zafizenich je ticba,
aby dité bylo ockovano v rozsahu nejméné jedné davky ockovaci latky proti spalnickam,
piiusnicim a zardénkam. Jedna-li se 0 hexavakcinu, je vyZzadovana minimalné 2+1 davka.
Tyto druhy ockovani jsou pro zachovani kolektivni imunity v matetskych Skolach a dalSich

§ 50 zakona vymezenych zafizenich dostacujici. [16]

K pfedSkolnimu vzdélavani déti vydalo spolecné stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi
a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ze stanoviska vyplyva, Ze matetské Skoly pro
Skolni rok, ktery zacina 1. zafi 2017, mohou pfijmout dé&ti, které nebyly podrobeny
pravidelnému ockovani, nemaji doklad o tom, Ze jsou vi¢i ndkaze imunni nebo se nemohly
ockovani podrobit z diivodu trvalé kontraindikace. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 Skolského
zakona, ve znéni zdkona €. 178/2016, je pfedSkolni vzdélavani povinné pro dité, které pocinaje
dnem 1. 9. 2017 dosdhne 5 let a vice a dosud nezahdjilo povinnou skolni dochazku.

Pro piijeti ditéte, na které se nevztahuje povinné piedskolni vzdélavani, je nadale zapotiebi
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ockovani v rozsahu stanoveném zdkonem o ochrané vefejného zdravi a v rozsahu vyhlasky
0 oc¢kovani proti infekénim nemocem nebo doklad o tom, Ze jsou proti ndkaze imunni ¢i jejich
zdravotni stav nedovoluje vakcinaci. Z tohoto stanoviska se nabizi spoustu otazek. Nejedna
se 0 diskriminaci vii¢i mlad$im neoCkovanym détem? Muze byt tolerovan rozpor mezi
ochranou vetejného zdravi, resp. ochranou zdravi déti a jejich pradvem na ptedskolni

vzdélavani? Nebude ohrozena kolektivni imunita? [17]

4.7 Rizeni o pFestupku

Do pravomoci Krajské hygienické stanice (dale jen KHS) jako organu ochrany vetejného
zdravi spada 1 zahajeni fizeni o prestupku na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f).
Jde o nesplnéni rodiCovské povinnosti pfedchdzeni, vzniku a §ifeni infek¢nich onemocnéni.
Tato skute¢nost miize byt KHS sdélena, napt. détskym I€kafem. Za prestupek Ize ulozit pokutu
do vySe 10000 K¢, v piipadé¢ piikazniho tizeni do vysSe 4 000 K¢&. Jelikoz rodicovska
odpovédnost se tyka obou rodi¢u, je i tuto pokutu mozno ulozit kazdému rodici zv1ast’. Proti
uloZeni pokuty od KHS je mozné podat opravny prostiedek. Opravny prostiedek se podava k té
KHS, ktera rozhodnuti o ulozeni pokuty vydala. Odvolacim organem je Ministerstvo
zdravotnictvi. Odpovédnost za tento prestupek zanikd uplynutim promlceci lhity, kterou jsou
dva roky. V piipadé odmitnuti ockovani je velmi obtizné promlceci lhutu stanovit. Organy
vetejného zdravi uvadi, ze den spachani piestupku je zadroven poslednim dnem lhiity, ve kterém
se melo dit¢ oCkovani podrobit. Lhiitu je mozné pocitat u hexavakciny. V tomto piipadé je
v praxi podle KHS den spachani ptestupku posledni den, ve kterém se aplikuje 4. davka
hexavakciny. Jak je jiz vySe uvedeno, 4. davka hexavakciny se aplikuje do 18. mésice véku
ditéte (1,5 roku) a prestupek je tedy promlcen, je-li ditéti 2,5 roku. U ockovani proti détskym
nemocem nelze tuto lhitu stanovit. [23] [29]

W

V ramci Setfeni piipadti odmitnuti ockovani byly na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé;Sich predpisi, zaslany zadosti na krajské
hygienické stanice. Snahou bylo ziskani udajii o poctu vedenych spravnich fizeni a udélené
pokuty za odmitnuti ockovani u déti v pribéhu let 2010-2016. Data se nepodafilo ziskat
od vsech KHS, protoze vétSina neeviduje pocty odmitnuti ockovani. KHS predevsim eviduji
kazdoro¢ni kontrolu proockovanosti, ovSem vzdy jen u déti s pfijmenim na vybrané pismeno
v daném roce. Urcity piehled KHS maji, jelikoZ spolupracuji s 1ékafi pro déti a dorost,
ale pfesnou databazi neeviduji. Data, ktera se podafilo ziskat jsou od Krajské

hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, kde se v letech 2010-2016
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vedlo 1 spravni fizeni s ulozenou pokutou ve vysi 8 000 K¢ a 2 000 K¢ naklady fizeni.
Dale bylo za toto obdobi ulozeno 16 blokovych pokut v celkové vysi 6 400 K&. V priloze této

prace je kompletni sd¢leni k zadosti.

4.8 Vyvoj relevantni judikatury

Vzhledem Kk tomu, Ze ockovani je v soucasné dobé velmi diskutované téma, je k nému
i velké mnozstvi judikatury. Zna¢ny vyvoj v pohledu na odpovédnost o¢kovani byl shledan jak
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), tak i v nalezech Ustavniho soudu
(dale jen US), na jejichz zakladé je moZné spatiovat rozdilné nahlizeni na problematiku
povinného ockovani. Pro vykresleni situace jsou zde vybrany zasadni judikaty, ve kterych je

pfimo patrny posun Vv nazirani dané problematiky soudnimi institucemi.

Do roku 2010 soudy neshledavaly davod, pro¢ by ptestupek odmitnuti o¢kovani nemél byt
sankcionovan. Z mnoha ptipadii a vydanych rozhodnutich, kdy byla rodi¢iim uloZena pokuta
uvadim jako priklad rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 As 17/2005-66 kde byl zalobce
uznan vinnym ze spachani ptrestupku na useku zdravotnictvi tim, Ze se nedostavil se svym
synem a dcerou k pravidelnému ockovani proti pfenosné détské obrné¢ a virové hepatitidé B.
Od Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.
Meéstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti Krajské hygienické stanice StredoCeského kraje.
Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze byla podana kasacéni stiznost, ktera nebyla diivodna,
protoZe povinnost podrobit se pravidelnému o¢kovani neni v rozporu s Umluvou o lidskych
pravech a biomedicing, kterou je CR vazana. Tato Umluva sice stanovi, Ze vykon prav
a ochrannych ustanoveni v ni uvedenych nelze nijak omezit, ale ptipousti vyjimku, pokud
je stanovena zakonem a je nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu mimo jiné, ochrany
vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Proto Nejvyssi spravni soud potvrdil

rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Proti tomuto rozsudku byla sepsana ustavni stiznost.

V rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010-92 je evidentni posun. Vyznam
tohoto rozsudku je mozné vidét v uznani argumentii ze strany stéZovateld (rodicll) v zastoupeni
Ligou lidskych prav. Jednalo se o uloZeni pokuty od Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje rodicim, ktefi se dopustili pfestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) a f) zakona
¢. 200/1990 Sb. Stézovatelé v bodé 1 uvedli, Zze nedodrzeni lhit neni poruSeni stanovené
povinnosti a ze vyhlaska proti infekénim nemocem pouze provadi zadkonnou tipravu v mezich
zakona. V bodé€ 2 bylo poukazovano na to, Ze podle § 6 odst. 1 vyhlasky proti infekénim

nemocem neni stanoveno, do jakého urcitého v€ku ma byt pravidelné ockovani proti
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zardénkam, pfiusnicim a spalnickam provedeno. V bodé 3 Zzalobci argumentovali tim, ze
rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomediciné a Umluvou o pravech
ditéte, protoze maji aplikacni pfednost. Po piezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla diivodna a je nutné, aby skutkova podstata byla
jasné a uréité popsana zakonem. Uprava podzdkonnym pravnim piedpisem, tedy vyhlaskou
proti infekénim nemocem, neni dostacujici. Véc se vraci k dalSimu fizeni Méstskému soudu
v Praze. Tento rozsudek je prvnim pfipadem, kdy nebyla rodi¢tim uloZena pokuta za odmitnuti
ockovani ditéte. Je nutné brat v potaz, Ze se nejedna o kone¢né tfeseni v rozhodovani soudi.

Jedna se pouze o0 konkrétni kauzu téchto rodict.

Vzhledem Kk piedeslému rozsudku, ve kterém byla uloZena pokuta za odmitnuti o¢kovani,
byla sepséna ustavni stiznost, ¢imz se problematika o&kovani dostala paralelng az k Ustavnimu
soudu. Nélezem US ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 se rozsudek NSS ze dne
28.2.20006, ¢. j. 5 As 17/2005-66 rusi, protoze bylo poruseno zékladni pravo projevu
nabozenstvi a viry ve smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni stiznost byla
davodna, jelikoZz povinné ockovani je ve vztahu k zdkladnimu pravu stézovatele projevovat své
nabozenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zakladniho prava, nebot’ jde zjevné
0 opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu veiejné bezpec¢nosti, zdravi a prav
a svobod druhych. Organ vetfejné moci nesmi povinnost podrobit se o¢kovani sankcionovat
¢i jinak vynucovat v piipadé, ze existuji okolnosti, u kterych je zapotiebi zachovat nezavislost
dané osoby. Na zdklad¢ uvedeného nalezu nejde o pirestupek v piipadech Gstavné zaru¢eného
prava, ¢imz je i odmitnuti oCkovani. Timto nalezem je zaznamenan hlavni vyvoj v nahliZzeni na
povinnost o¢kovani u US, ale neni tomu tak u NSS, protoZe rodi¢ovska prava byla zpo&atku
naplnény pozadavky ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, naléhavost
divodd, jez k podpote své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, spojitost a piesvédcivost
tvrzeni dané osoby a spolecenské dopady, jez mlze v konkrétnim ptipad€ akceptovana
sekularni vyhrada svédomi mit. V uvedeném nalezu jde ale pouze jen o naboZenské divody

odmitnuti o¢kovani.

Rozsifeny senat NSS rozhoduje v situacich, kdy jednotlivé senaty NSS maji rozdilny nazor
na problematiku. Pravni véta usneseni NSS v rozsifeném senatu ze dne 3. 4. 2012, C. j. 8 As
6/2011-120 konstatuje, ze ramcova Uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani
stanovend v § 46 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, a jeji piesné upfesnéni ve vyhlasce

o ockovani proti infekénim nemocem, odpovidaji uUstavnépravnim pozadavkim,
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podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich,
jak je tomu v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) a meze zékladnich
prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem, jak je tomu v ¢l. 4 odst. 2 LZPS. Lze totiz
jen velmi obtizn¢ najit takovou oblast pravni regulace, ktera by se n¢jakym zplisobem
nedotykala né¢jakého ze zékladnich prav a neptfedstavovala jeho urcité omezeni. S existenci
podzéakonnych pravnich predpisii vyslovné pocitaji ¢l. 4 odst. 1 LZPS, ale i ¢l. 78, ¢1. 79 odst. 3
a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Ustavni soud se znovu zabyval problematikou o¢kovani, tentokrat vsak z jiného whlu
pohledu neZ jen ze svobody vyznani. Nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PI. US 16/14 uvadi,
7ze podrobit dit¢ ockovani pfed jeho pfijetim do mateiské Skoly lze povazovat za akt
socialni solidarity. Ockovani piedstavuje prostiedek imunizace proti vybranym nakazam,
spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost ¢lent spole¢nosti. Z tohoto pohledu

je patrné, pro¢ je o¢kovani nedilnou soucasti ochrany zdravi.

Aktualni praxi spravnich soudu 1ze demonstrovat na rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 30 A 98/2015-39, ve kterém se zalobkyné (matka ditéte) domahala
zrudeni rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditelky MS v Plzni
0 neptijeti ditéte k predskolnimu vzdeélavani ve Skolnim roce 2015/2016 z diivodu neptedlozeni
dokladu o ockovani nebo trvalé kontraindikaci. S podanou zadosti o pfijeti ditéte do matetskeé
Skoly byla zaroven ptedlozena 1 zddost o udé€leni vyjimky z o¢kovani z uvedenych divodd,
kterymi jsou napi. negativni zkuSenost u starSitho sourozence a neocCkovani z divodua
piesvédéeni, viry a svédomi. Zaloba byla zamitnuta, jelikoz ji soud na zakladé uvedené

argumentace neshledal davodnou.

Pfi zhodnoceni relevantni judikatury je hlavni posun zaznamenam v rozsudku NSS ze dne
21.7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010-92, ve kterém byly uzndny nékteré argumenty rodicl
(v zastoupeni Ligou lidskych prav). Jedna se piedevsim o rozpor s Umluvou o lidskych pravech
a biomediciné a Umluvou o pravech ditéte, protoze maji aplikaéni pfednost. Je také zapotiebi,
aby skutkovéd podstata byla jasné a urcité popséna zdkonem, jelikoz Uprava podzakonnym
pravnim pfedpisem neni dostacujici. Rozsudkem vSak nejde o zcela kone¢né feSeni. Rozhodnuti
neulozit sankci, bylo u¢inéno pouze v tomto konkrétnim piipadé rodi¢ti. Ustavni soud v nalezu
ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 uvedl, Ze povinnym o&kovanim byla omezena zakladni
prava projevovat své ndbozenstvi nebo viru a ze nejde o pfestupek v piipadé ustavné
zaruceného prava, kterym je i odmitnuti ockovani. Pro uplatnéni svétské vyhrady svédomi jako

diivodu odmitnuti ockovani, musi byt naplnény pozadavky uvedené v tomto nalezu.
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5 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY SE ZEMI EU

Pravni Gprava ockovani je v ramci zemi Evropské unie (dale jen EU) rizna. Vzhledem
K tomu, ze jednotlivé zem¢ maji odlisné kulturni a historické hodnoty i miru proo¢kovanosti, je
ptihodny i rozdilny pohled na problematiku ockovani. O¢kovani neni ve vSech zemich povinné,
jak je tomu v CR. Pro ilustraci situace jsou zvoleny dvé zemé. Prvni zemi je Rakousko, jelikoz
se jedna o zcela odliSnou pravni Gpravu a jiny pohled na problematiku oc¢kovani, ackoli jinak
ma CR s touto zemi mnoho spoleéného vzhledem ke spoleéné historii. Francie je druhou zemi
pro komparaci, nebot’ jde 0 zemi s podobnym systémem o&kovani jako v CR. Ve viech zemich
EU je publikovan ockovaci kalendét, kde je podle véku ditéte uvedeno povinné a dobrovolné

ockovani.
5.1 Pravni uprava ofkovani v Rakousku

Rakousko mélo k pravni upravé ockovani pouze jeden zakon. Jednalo se o spolkovy zakon
BGBI. Nr. 156/1948, o ochranném ocCkovani proti neStovicim ze dne 30. 6. 1948, ktery byl
zrusen k 31. 12. 1980. V zakon¢ bylo popséano v I. oddilu povinné oc¢kovani, v II. ¢asti obecné
ockovani. Dlivodem ke zruSeni zdkona a ockovani proti nestovicim bylo pomalé vymizeni
nemoci. V soucasné dobé ma ministr zdravotnictvi v kompetenci stanovit pouze doporucené

ockovani formou vyhléasky, hrozi-li vetejné ohrozeni zdravi.

5.1.1 Ockovani

V Rakousku neni Zzadné ockovani povinné. Existuje pouze jedendct vSeobecné
doporucenych ockovani. Je doporuceno ockovat proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, détské
obrn¢, HIB (bakterie zpisobujici zanét dychacich cest), hepatitidé B, viru Rota,
pneumokoktim, spalnickam, pfiusnicim a zardénkam. Ockovani zdarma jsou ta, kterda jsou
obsazena v o¢kovacim planu. Ockovani proti klistové encefalitidé nebo meningokokiim
jsou zpoplatnéna. Oc¢kovani je rozdéleno podle véku pro novorozence, déti predskolniho véku,
déti Skolniho véku a dospélé. Ockovani ditéte v 3. — 5. mésici zivota provadi détsky lékar.
Ockovani ve Skolnim veku ditéte provadi ufedni 1ékai. Veskera o¢kovani v Rakousku jsou
pouhé doporuceni, a proto je na ivaze kazdého ¢lovéka, zda oc¢kovani podstoupi, nebo ne.

Jestlize se rozhodne oc¢kovani nepodstoupit, nehrozi mu Z4dna sankce.

Pravé proto, Ze v Rakousku neni Zadné ockovani povinné, neni ani podminkou pro pfijeti
ditéte do ptredskolniho ¢i Skolniho vzdélavani. Nejsou stanoveny ani jiné lékatské prohlidky,

které by byly nutné pro piijeti ke vzdélavani.
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5.1.2 Odpovédnost

Umluvou o pravech ditéte je definovana odpovédnost rodi¢ii za vychovu déti i jejich zdravi.
Rodi¢e se rozhoduji podle vlastniho uvazeni, co je pro jejich dit¢ nejlepsi. Zakonni zastupci
musi dat souhlas s ockovanim, o kterém byli pfedem pouceni. Lékat, ktery by nepodal
dostate¢né informace a pouceni o o¢kovani, nese za piipadna rizika a nasledky odpovédnost
sam. Neptijde-li o doporuc¢ené ockovani, ale bude zptisobena ijma na zdravi, bude za tento stav

odpovédny ptimo vyrobce dané vakciny.

5.1.3 OdSkodnéni

Rakousko mé ucinny federalni zakon ze dne 3. ¢ervence 1973 o nadhrad¢ Skody zplsobené
vakcinou (zakon o odSkodnéni), kde v § 2 je upraveno, jakéa ndhrada bude poSkozenému urcena.
Ptikladem téchto nahrad mitize byt thrada ndkladd na 1écbu, rehabilitace, 1ékarska péce, 1écive
piipravky, opakujici se penézité davky podle zékona o dichodech. Nahrada se poskytuje t€m
osobam, u kterych doSlo vlivem ockovani k trvalému poSkozeni zdravi. Aby se predeslo

poskozeni zdravi, mé&l by byt bran zietel také na aktualni zdravotni stav ockovaného. [13]

5.2 Pravni uprava ockovani ve Francii

Uprava o&kovani ve Francie je rozdilna v porovnani s Rakouskem i s CR. Zakon upravujici
ockovani ve Francii je zdkon o vefejném zdravi (Kodex vefejného zdravi). Treti ¢ast zdkona
0 vefejném zdravi se zabyva bojem proti chorobam a zavislostmi. Hlava I se vénuje boji proti
epidemiim a nékterym pienosnym nemocem, kapitola I obsahuje oCkovani a kapitola II boj
proti tuberkul6ze a malomocenstvi. Postup ockovani je dan ministrem zdravotnictvi, ktery
vydava oc¢kovaci kalendar, formuluje pozadavky a také podava informace. Ockovaci kalendaf

Francie je soucasti ptilohy této prace Ve Francii jsou pro o¢kovani ztizena i ockovaci centra.

521 Oc¢kovani

Podle zékona o vetfejném zdravi jsou ve Francii povinna 3 oCkovani. Proti zaskrtu a tetanu
je nutné ockovat déti do 18 mésici zivota a proti détské obrné do 13 let Zivota. Povinné je téz
ockovani proti Zluté zimnici pro obyvatele Francouzské Guyany. Podminky ockovani proti

zaSkrtu a tetanu stanovuje vyhlaska.

Mezi doporucené patii ockovani proti tuberkuloze, cernému kasli, zardénkam, piiusnicim,
spalnickam, planym neStovicim, chiipce, hepatitidé B, pasovému oparu (herpes zoster),

haemophilu influenzae typu B, meningokoku typu C, pneumokokové infekci a lidskému
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papilomaviru. Pro rizikové skupiny je doporu¢ovano také ockovani proti tuberkuloze.
Rizikovou skupinou jsou v tomto piipad¢ déti z hlavniho mésta, z Francouzské Guyany, déti,
které ziji v rizikovych podminkach nebo u jejichz rodi¢i ¢i jinych pokrevnich ptibuznych byla
potvrzena infekce nebo jsou détmi rodicl, ktefi pochdzeji ze zemi, kde je vysoky vyskyt

tuberkulozy.

Profesné povinnad ockovani jsou proti hepatitidé B, zaskrtu, tetanu, obrné a chtipce u téch
osob, u kterych hrozi $ifeni ndkazy na druhé osoby. Ockovani proti biisnimu tyfu je povinné

pro osoby pracujici v biomedicinské laboratofi.

Clanek L3111-2 zakona o vefejném zdravi ukladd povinnost podrobit se otkovani proti
zaskrtu a tetanu pro piijeti déti do vzdélavaciho zatizeni nebo do jakéhokoli kolektivu déti.
Vyjimku tvoii ockovani proti détské obrné podle ¢lanku L3111-3. Pfi odmitnuti podrobit své
dité ockovani v souladu s ¢lanky L3111-2, L3111-3 a L3112-1 je rodi¢tim uloZena sankce podle
¢lanku L.3116-4 zakona o vetejném zdravi. Sankci je pokuta ve vysi 3750 eur a zaroven odnéti

svobody na dobu Sesti mésict.

5.2.2 Odpovédnost

Povinnost podrobit déti o¢kovani je v Kompetenci rodi¢t nebo opatrovnikti nezletilych.
Tiebaze je povinnosti podrobit se ockovani, existuje také moznost nepodrobit se ockovani
z divodu kontraindikace. Potvrzeni o indikaci musi byt v pisemné form¢ a mit formalni
nalezitosti. Zasadni nalezitosti potvrzeni o kontraindikaci je typ vakciny a po jakou dobu bude
kontraindikace trvat, pokud neni trvala. Toto potvrzeni musi rodi¢e predlozit i v ptipad¢, kdy
chtéji, aby jejich dité bylo ptijato do piedskolniho nebo Skolniho vzdélavani, popt. aby se mohlo
ucastnit letniho tabora, Skoly v pfirod¢ apod. Za oCkovani nese odpovédnost Narodni trad
Kompenzace 1ékaiskych nehod. Tento Utad je podiizen tamnimu Ministerstvu zdravotnictvi.

Do roku 2001 nesli odpovédnost za Skody vzniklé ockovanim vyrobci vakcin i 1ékafi.

Ustavni rada Francouzské republiky vydala vkauze oc¢kovaci povinnosti rozhodnuti
¢. 2015-458 QPC ze dne 20. biezna 2015, ve kterém byli manzelé L. stihdni na zédkladé trestniho
zakoniku za to, zZe bez zdkonnych diivodi nepodrobili své dité povinnym ockovani, a doslo tak
Kk ohroZeni jeho zdravi. Rodi¢e argumentovali tim, ze okovaci povinnosti zasahuje do prava
na ochranu zdravi. Ustavni rada povazuje ochranu zdravi za ustavni hodnotu, kterd zarucuje
vSem, zejména ditéti, matce a starym pracujicim lidem, ochranu zdravi. Povinnym o¢kovanim
se bojuje proti tfem velmi vaZznym nakazlivym chorobam. Zadné z ustanoveni v tomto

rozhodnuti nebyla v rozporu s zadnym pravem ani svobodou zaruéenymi Ustavou. [18]
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5.2.3 Odskodnéni

Hlava IV prvni ¢asti zdkona o vefejném zdravi upravuje zdravotni rizika a nasledky. Narodni
fad pro odskodnéni nehod ve zdravotnictvi (dale jen Ufad) je podle ¢lanku L1142-22
odpovédny za skodu povinného ockovani v souladu s dal§imi ¢lanky zakona o vefejném zdravi

a odskodnéni je postizenym vyplaceno ze statniho rozpoctu.

U povinnych o¢kovani nelze zadat odskodnéni u Utadu, ale u Komise pro smiréi fizeni
a odskodnéni nehod ve zdravotnictvi (dale jen Komise). Do 6 mésicti vyda Komise na podany

navrh stanovisko k okolnostem, pti¢inam, povaze a rozsahu poSkozeni.

Jedna-li se o skodu, kterou v disledku zavinéného jednani zptsobil zdravotnicky personal,
je odskodnéni hrazeno zdravotni pojiStovnou. Nezpusobil-li $kodu zdravotnicky personal,

je placeno odskodné z vefejnych prostredku. [5] [13]

5.3 Komparace a celkové zhodnoceni

Zasadni rozdil pfi komparaci CR s témito zemémi je shledivan v rozsahu o&kovaci
povinnosti. O¢kovani v Rakousku je zcela ponechédno na rozhodnuti obcanii. Francie sice ma
povinna o&kovani, ale mensi pocet, nez je v CR. Zasadnim rozdilem je i odskodnéni, které by
mélo i v CR mit své misto. V ramci celkového zhodnoceni komparace je na téchto piikladech
znazornéna odliSnost 1 individualita pohledu na ockovani. Obecné je doporucovano pienechat
povinné ockovani déti na vlastnim posouzeni a svobodném rozhodnuti. V ramci evropskych
zemi neexistuje jedno feSeni. Kazda zem¢e klade diiraz na jiné hodnoty, stejn¢ jako kazda zemé

ma rozdilnou miru proockovanosti populace.

Tabulka 3: Komparace

Ceska Rakousko Francie

republika
PS)\’/mne ockovani ANO NE ANO
deti
Sankce ANO* NE ANO
Podnvnnlfav vstupu do ANO NE ANO
matetské Skoly
Odpovédnost statu NE ANO NE
Odskodnéni NE ANO ANO

Zdroj: viastni zpracovani

4V prestupkovém zikoné je sankce ve formé pokuty za odmitnuti povinného ockovani, ale v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ads 42/2010-92 pokuta uloZena nebyla.
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Je vhodné, aby kazdy vyspély demokraticky stat mél odSkodnovaci fond, nebo zdkon
0 odpovédnosti za piipadné poskozeni o¢kovanim. Tento fond v CR schazi a rodice
S postizenymi détmi po oc¢kovani trvaji na tom, aby stat hradil vzniklé naklady. Ministerstvo
zdravotnictvi si je védomo, Ze tento fond je potieba i v CR. Navrh zdkona mél byt zvefejnén
do konce listopadu 2016, avSak dosud tak nebylo u¢inéno. V pozménovacim navrhu zakona
0 specifickych zdravotnich sluzbach je zminéno, Ze za ijmu nikoli zanedbatelnou zptisobenou
v souvislosti s ockovanim, nese odpovédnost stat. Zda jde opravdu o nasledky ockovani,
by méla posuzovat komise. V ¢lanku Lidovych novin je zminéno, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
piedstavilo vysi odSkodnéni jiz pti prvni vizi nadvrhu. Pausalni ¢astka odSkodného by méla Cinit
300 000 K¢, ale je mozné ji menit podle rozsahu nasledkii. Pfed rokem 2014, kdy jesté nebyl
u¢inny novy obcansky zékonik, nesl odpovédnost za nezadouci ucinky ocCkovani lékaft.
Od 1. 1. 2014, kdy vstoupil v u¢innost, nese odpovédnost za nezadouci u¢inky ockovani lékar

pouze tehdy, aplikuje-1li o¢kovanému vadnou vakcinu. [12]
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ZAVER

Prestupky na tuseku zdravotnictvi upravuje zdkon o ochrané vefejného zdravi, zdkon
0 zdravotnich sluzbach, zékon o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkon o zdravotnické
zachranné sluzbé. Novy piestupkovy zakon, ktery nabyde Géinnosti dne 1. 7. 2017, bude mit
dopady i na tuto oblast. Piestupky ve zdravotnictvi jiz nebudou obsazeny ve druhé
Casti prestupkového zakona, ale budou podle skutkové podstaty pievedeny do piislusnych
zakond, presnéji feCeno do zédkona o ochrané¢ vetejného zdravi a do zdkona o zdravotnich
sluzbach. Mezi jednotlivé ptestupky na useku zdravotnictvi spadd také 1 neposkytnuti
stanoven¢ho pravidelného ocCkovani nezletilému podle aktualniho ockovaciho kalendére.

Za poskytnuti o¢kovani odpovida zdkonny zastupce nezletilého.

K ptestupku odmitnuti ockovani déti je mnoho pfipadii, vcetné bohaté judikatury.
Na konkrétnich rozsudcich a ndlezech je doloZeno, které argumenty rodici byly soudnimi
institucemi uznany. Nejvys§i spravni soud shledal u povinného o&kovani rozpor s Umluvou
0 lidskych pravech a biomedicing a Umluvou o pravech ditdte. Poukézal také na to, Ze je potieba
skutkovou podstatu popsat v zakoné€, protoze Gprava vyhlaskou o ockovani proti infekénim
nemocem neni dostadujici. Ustavni soud se priklonil k tomu, Ze z diivodu svétské vyhrady
svédomi a v pfipadech ustavné zaruCené¢ho prava, kterym je 1 odmitnuti ockovani,
nejde o piestupek. Proto také uvedl, Ze sankcionovat neni mozné, jestlize existuji okolnosti,

u kterych je zapotiebi respektovat nezavislost osoby.

Specificky pohled na problematiku ma Liga lidskych prav, kterd prezentuje ukladani pokut
jako neopravnéné. Tuto mySlenku opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Vv piipadu
jedné rodiny, které pokuta nebyla ulozena. Pti shledani vSech pti¢in odmitnuti ockovani ditéte,
by mély soudy v konkrétnich opodstatnénych ptipadech akceptovat diivody rodict, a tudiz jim
neukladat za jejich rozhodnuti pokutu a netrestat tak jejich svobodnou vili, kterd je analogicka
s vili ndboZenskou. Nicméné soudy nadale ukladaji sankce za neopodstatnéné ditvody proto,
7e timto jednanim rodicu je porusen objekt prestupku, kterym je zdjem spolecnosti na zachovani
zdravi déti, jeZ maji byt ockovany.

Krajské hygienické stanice jako organ ochrany vetfejného zdravi nevedou ptesnou databazi
o odmitacich oCkovani. DuleZzité je, Ze maji alespon piiblizny piehled o poctech téchto piipadi,
protoze spolupracuji s I€kati pro déti a dorost. OvSem je nutné podotknout, ze hygienické

stanice vedou evidenci o celkové proockovanosti.
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Dle mého nazoru by mélo byt ockovani ditéte zcela na rodi€ovské odpovédnosti, ale je nutné
brat ohled na zdravi ditéte. Rodic¢e by pii rozhodovani, zda podrobit své dité ockovani, méli
vzit v ivahu i to, ze diky vysoké mife prooc¢kovanosti se udrzuje pod kontrolou §ifeni infekénich

nemoci.

Aktudln¢ se v dané problematice fesi pozadavek odpovédnosti statu za Gjmu zplsobenou
ockovanim. S odpovédnosti téZ souvisi i uznani naroku na odskodnéni. Prozatim neni v CR
zadny odskodnovaci fond, i kdyz jeho vyznam neni zpochybnovan. Podle ideového zaméru
nebudou pfimo v zdkoné Zadna piesna Cisla a diagnozy poskozeni organismu. Ke konkrétnimu
zékonu by nasledné méla vzniknout provadéci vyhlaska, ktera by blize specifikovala jednotlivé

naroky na odskodnéni.

Z jasn¢ viditelnych vysledki komparace je patrné, ze kazda zemé EU ma rozdilné ptistupy
k o¢kovani a odlisné jsou i oCkovaci kalendafe. V Rakousku jsou vSechna ockovani déti
dobrovolna. Oproti tomu ve Francii jsou povinna 3 ockovani, resp. 4 pi1 zohlednéni ockovani
pro obyvatele Francouzské Guyany. Pied né¢jakym cCasem se zrodila mySlenka Jednotného
evropského kalendare, avSak neni realnd, protoze kazdd zemé ma jiny pfistup k ockovani

a Vv kazdé zemi jsou jiné piiCiny vzniku a $ifeni nemoci. Ur¢itou vyhodu by mohly mit jednotné

vakciny, popf. centralni evidence vSech vakcin.
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Piiloha A: Détsky ofkovaci kalenda¥ CR

Povinné oc¢kovani Nepovinné ockovani
Vék
Nemoc Ockovaci latka Nemoc Ockovaci latka
Tuberkul6za BCG vaccine SSI 4. den — 6. tyden
. Rotarix, Rotateq
od 6. tydne Rotavirové nakazy
(1. davka)
Pneumokokova Synflorix, Prevenar 13
Zaskrt, tetanus, ¢erny kasel, détska onemocnéni (1. dévka)
obrna, hepatitida B, onemocnéni Infanrix hexa, —
. mésic -
vyvoland Haemophilus influenzae Hexacima (1. davka) Rotarix, Rotateq
typu B Rotavirové nakazy (2. davka — mésic po 1.
davce)
) Synflorix, Prevenar 13
Zaskrt, tetanus, ¢erny kasel, i Pneumokokovi (2. davka — mésic po 1
. Infanrix hexa, onemocnéni ' po i
détska obrna, hepatitida B, ) davee)
. Hexacima (2. davka — 3. mésic
onemocnéni vyvolana Haemophilus . 1. divee)
; mesic po 1. davee Rotateq (3. davka —
influenzae typu B Rotavirové nakazy . )
meésic po 2. davce)
Zaskrt, tetanus, Cerny kasel, détska . i
Infanrix hexa, Synflorix, Prevenar 13
obrna, hepatitida B, onemocnéni ) Pneumokokova
o Hexacima (3. davka — 4. mésic (3. davka — mésic po 2.
vyvolana Haemophilus influenzae onemocnéni
mésic po 2. davce) davce)
typu B
Pneumokokova Synflorix Prevenar 13
11. - 15. mésic
onemocnéni (pteockovani)
) ) o Plané nestovice, spalnicky, Priorix-Tetra
Spalni¢ky, zardénky, piiusnice Priorix (1. davka) 15. mésic )
zardénky, ptiusnice (1. davka)
Zaskrt, tetanus, Cerny kasel, détska
obrna, hepatitida B, onemocnéni Infanrix hexa,
o ) do 18. mésice
vyvolana Haemophilus influenzae Hexacima (4. davka)
typu B
) ) Priorix (2. davka — 6 az Plané nestovice, spalni¢ky, Priorix-Tetra (2.
Spalni¢ky, zardénky, piiusnice 21. - 25. mésic )
10 mésict po 1. davce) zardénky, piiusnice davka)
Zaskrt, tetanus, Cerny kasel Infanrix (pfeockovani) 5. —6. rok
Zaskrt, tetanus, Cerny kasel, détska Boostrix polio
10. - 11. rok
obrna (pfeockovani)
Onemocnéni lidskym o
) . . ] Cervarix, Silgard
13. rok (jen divky) papilomavirem (karcinom
(celkem 3 davky)
délozniho &ipku)
14. rok (u .
Tetavax, Tetanol Pur Boostrix, Adacel
Tetanus neockovanych v 10— | Zaskrt, tetanus, Cerny kasel
(pteockovani) (pteockovani)
11 letech)
Zdroj: upraveno podle [33]




Priloha B: Oc¢kovaci kalendar Francie

Nemoc Aplikace vakciny
Doporuceno od narozeni az do 15 let. Pro déti s vysokym rizikem,
7ijici v 1le-de-France nebo ve Francouzské Guyang, déti s rodinnou
BCG (TB)

anamnézou, déti v zemi znacn¢€ ovlivnénou tuberkul6zou nebo pro

déti zijici v nejistém domove.

Zaskrt, tetanus,

détska obrna (DTP)

Nutné od narozeni. Pfeockovani ve véku 25, 45, 65 a kazdych 10 let.

Cerny kasel

Doporuceno v 2. mésici a pro déti, u kterych se cerny kasel mize

naposledy projevit ve véku 10 let.

Zluta zimnice

Pro obyvatele Francouzské Guyany. Dtilezité pro pobyt
v endemickych oblastech (tropické oblasti Afriky a JiZzni Ameriky).
Aplikace vakciny 10 dni pfed odjezdem, poté ochrana na 10 let.

Doporuceno v 2. mésici. Pokud ockovani nebude provedeno

ptiusnice, zardénky

Hepatitida B Vv prub¢hu 1. roku Zivota, miize byt provedeno do 15 let. Od 16 let
pro osoby ohrozené hepatitidou B.
Pneumokokové Doporuceno v 2. mésici.
Meningokok Doporuceno ve 12. mésici. Pfeockovani do 24 let.
Spalnicky,

Doporuceno ve 12. mésici. 2. davka v 16. — 18. mésici.

Lidsky

papilomavirus

Doporuceno pro mladé divky v 11. az 14. roku. Pfi neprovedeni

ockovani je dal$i moznost o¢kovani v 19 letech.

Chiipka

Doporuceno kazdy rok pro ohrozené osoby véetné déti od 6 mésict,

téhotné Zeny a osoby ve veku 65 let a vice.

Pasovy opar

Doporuceno v 65. az 74. roku.

Zdroj: upraveno podle [24]




Priloha C

KRAJSKA HYGIENICKA STANICE _
JIHOMORAVSKEHO KRAJE SE SIDLEM V BRNE
JERABKOVA 4, 602 00 BRNO

Tel. 545 113 091 e-mail: sekretariat@khsbrno.cz ID jaaai36
Spisova znacka: S-KHSJM 65243/2016 V Brné dne 5. prosince 2016
Cislo jednaci:  KHSJM 70551/2016/BM/IPRAV
Vyfizuje: JUDr. Olga Darmovzalova
Telefon: 541 126 457

Doporucené — do vlastnich rukou

Eva Jurova
Znétinek 20
594 44 RADOSTIN NAD OSLAVOU

Sdéleni k zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu

Dne 10. 11. 2016 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
(déale jen ,KHS JmK") dorugena Vase zadost o poskytnuti informaci ve véci — statistické tidaje ohledné
odmitnuti ogkovani u déti v pribéhu let 2010 — 2016, popf. poéet vedenych spravnich fizeni a udélené
pokuty za tento pfestupek, zaevidovana pod ¢&. j. KHSJM 65374/2016/BM/PRAV.

KHS JmK posoudila Vasi zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis(, a poskytuje Vam:

o pocet prestupkovych fizeni vedenych v letech 2010 — 2016: vedeno 1 spravni fizenl, ulozena
pokuta ve vysi 8.000,-K¢ + 2.000,-K¢é naklady fizent;

o v obdobi 2010 -2016 déle uloZeno: 16 blokovych pokut v celkové vysi 6.400,-KE.

lih

Jefdbkova 4 700 F

117 il s
/0
JUDr. Lg az/’\/ lova

vedouci oddéleni pra/v iho KHS JmK

Rozdélovnik
Adreséat — Eva Jurova, Znétinek 20, 594 44 Radostin nad Oslavou
KHS JmK - spis



