Posudek vedouciho bakalarské prace

Eva Jurova

E14079

Student:
Cislo studenta:

Nazev bakalaiské prace: Prestupky na useku zdravotnictvi

Cil préace:

Analyza Ceské pravni upravy piestupkti na useku zdravotnictvi, zejména deliktni

odpovédnosti za odmitnuti oc¢kovani ditéte. Pti analyze budou pouzity pravné-
hermeneutické metody vykladu pravnich predpist, zhodnocen bude také posun v
relevantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Vysledky
analyzy budou syntetizovany. Zaroven bude provedena komparace s pravni upravou
jiného ¢lenského statu EU.

Vedouci prace:
Studijni program:
Akademicky rok:

Narocénost tématu

JUDr. Jana Janderova, Ph.D.
Hospodaiska politika a sprava

2016 - 2017

vyborné velmi dobre

vyhovujici

nevyhovujici

nelze
hodnotit

Teoretické znalosti O O O O
Vstupni udaje a jejich zpracovani O Ol U U
Pouzité metody O O O U

Kritéria hodnoceni prace

vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici h;(;erllzoeti t

Stupei splnéni cile prace O O ] U
Pivodnost zapracovani tématu ]
Adekvatnost pouzitych metod O O ] U
Hloubka provc?dene analyzy O O ] 0
(ve vztahu k tématu)
Logicka stavba prace a rozsah O O O O
Brace s ceskcgu avzahrar,ncm O 0 . 0
literaturou véetng citaci
Formalni Gprava prace
(text, grafy, tabulky) = . H H
Jazykova troven

. . . X
(styl, gramatika, terminologie) - . - .

Vyuzitelnost vysledkii prace

vysoka stiedni
Pro teorii O O
Pro praxi O O




Ostatni pripominky k praci

V praéci je zevrubné zpracovana problematika piestupki na tseku zdravotnictvi, pficemz pro detailni analyzu byl
zvolen vefejnosti hojné diskutovany piestupek podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zak. . 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni spocivajici v omisivnim deliktu zakonného zastupce, ktery nezletilého ve své péci
nepodrobi pravidelnému ockovani. V tivodu se studentka vénuje teoretickému vymezeni piestupki, jejich
skutkové podstaty, trestim a ochrannym opatfenim. Nasledn¢ analyzuje pravni Upravu prestupkového fizeni
véetné vysvétleni subsidiarniho pouziti spravniho fadu. Dale pfechazi k analyze jednotlivych skutkovych podstat
prestupkt na tiseku zdravotnictvi.

Praktickd ¢ast je vyhrazena analyze stfetu vefejného zdjmu na proockovanosti populace a rodicovskych prav
odmitnout ockovani svého ditéte z divodu obav o jeho zdravi, resp. z ndbozenskych ¢i obdobnych divodu.
Studentka analyzuje dostupnou judikaturu Nevyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera ve vyznamngjsi
mife pfisuzuje vetsi vahu vefejnému zajmu. Studentka vysvétluje diléi odchylku jednoho ze senatd nejvyssiho
spravniho soudu a shrnuje vysledky analyzy — dedukuje celkovy trend nazirani problematiky ¢eskymi soudy.
V zavéru hodnoti dopad judikatury na spravni praxi krajskych hygienickych stanic. Nasledné zkouma, jak je
tento stiet feSen v pravnich upravach jinych ¢lenskych statd EU. Pro komparaci zvolila upravu rakouskou (coby
zemi blizkou svou geografickou polohou a spoleénou historickou zkusenosti Ceské republice) a upravu
francouzskou. Dospiva k zavéru, ze pravni Gpravy jednotlivych zemi jsou ve vétsi mife odlisné v navaznosti na
jejich kulturni tradice a k jejich sjednoceni by mohlo dojit jen unijni harmonizaci.

V praktické ¢asti studentka chtéla vyuzit rovnéz znalosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Rozeslala
zadosti o informace o Cetnosti postihu zkoumaného ptestupku jednotlivym Krajskym hygienickym stanicim.
Odpovedi se ji vSak dostalo pouze velmi kusych a nepostacujicich k provedeni detailnéjsi analyzy konkrétni
Ceské spravni praxe.

Préace je zpracovana piehledné, logicky a vycerpavajicim zpusobem. Pozitivné hodnotim zejména systematickou
a detailni analyzu judikatury. V zavéru bakalantka shrnuje vysledky analyzy a komparace a vyjadiuje vlastni
néazor na pojednavanou problematiku. Cil prace byl tedy splnén v celém rozsahu.

Po formalni strance je prace zpracovana pichledné, drobné gramatické chyby (zejména v interpunkci) nejsou na
ukor srozumitelnosti textu. Stylisticka iroven prace je ponékud niz§i, nicméné pro vétsi naro¢nost provedené
analyzy jsem se rozhodla pti celkovém hodnoceni prace od této skutecnosti odhlédnout.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci stupném vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

1. V souvislosti s velkou reformou spravniho trestani, ktera nabyde G¢innosti k 1. 7. 2017, objasnéte aktualni
stav projednavani doprovodného zakona. Jaké disledky by mélo jeho zdrzeni (4€innost pozdéjsi nez 1. 7. 2017)?
Jak se tento dotkne pfestupktl na useku zdravotnictvi?

2. V zavéru uvadite, ze Krajské hygienické stanice nevedou evidenci pfipadt, kdy bylo odmitnuto ockovani
nezletilcd. Ve svétle judikatury NSS k zakonu 106/1999 Sh., 0 svobodném ptistupu k informacim, v platném
znéni, objasnéte, zda by takova evidence byt vedena méla.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: vyborné
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