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Ostatni pripominky k praci

Prace analyzuje aktualni pravni apravu zadavani vetejnych zakazek v Ceské republice se zamétenim na zadavani
zakazek malého rozsahu obcemi coby zadavateli. Po teoretickém uvodu, ve kterém studentka analyzuje vyvoj
zakladnich prameni prava véetné evropskych zadavacich smérnic, nasleduje analyza druht zaddvacich fizeni a
subjektl na strané zadavatele a dodavatele, zakladnich zdsad a procesu zadavacich fizeni, véetné spravniho
dozoru. Nasleduje analyza specifik zadavani zakazek obci. V této ¢asti bakalantka analyzuje relevantni spravni
rozhodnuti vydana Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe a judikaturu spravnich soudt i Evropského
soudniho dvora, kterou k dané problematice vyhledala. Vzhledem k tomu, Ze zakon. ¢. 134/2016 Sb., regulujici
tuto problematiku, nabyl G¢innosti k 1. 10. 2016 a judikatura interpretujici né€které problematické instituty neni
zatim dostupna, volila pfedev§im takové instituty, u nichz nedochazi s novym zakonem k podstatné zmén¢.
Nasledné se prace V praktické ¢asti vénuje demonstraci né€kterych problematickych institutd analyzovanych
Vv teoretické ¢asti v aplika¢ni praxi. Pro analyzu bakalantka zvolila obec Uhliiské Janovice. Pro léta 2014 az 2016
jsou postupné piedstaveny zakladni daje rozpoétového hospodaieni obce a poéty a rozdéleni zadavanych
zakazek. Jednotlivé zajimavéjsi zakazky jsou detailnéji komentovany. Bakalantka dale analyzuje interni predpis
obce, ktery dopliiuje pravni upravu obsazenou v zakoné 0 zadavani vefejnych zakazek. Jako nejzdsadnéjsi
problém obce identifikuje slozeni hodnotici komise na malé obci, tak aby tato byla dostateéné erudovana
zejména k tomu, aby byla schopna odhalit nabidky s tzv. mimofadn¢ nizkou nabidkovou cenou, které maji byt
z vybéru vytazeny.

Bakalantka prostudovala patfi¢nou literaturu, véetné relevantni judikatury. Prace je pékné formalné upravena.
Ptesto ji 1ze vytknout misty pon€kud nizsi stylistickou uroven a drobnéjsi gramatické chyby.

Problematiku zadavani zakazek je v praci pojednana komplexné, metody pouZity adekvatn€, nicméné analyza
mohla byt provedena do vétsi hloubky. V samém zavéru prace bakalantka shrnuje vysledky analyzy a pokousi se
uvést doporuceni pro obce. Prace tedy rovnéZ po vécné strance spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
S pfihlédnutim k vySe uvedenym pfipominkam hodnotim praci znamkou vyborné¢ méné.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Z ¢eho vyplyva, ze zadavatel ma povinnost dodrzovat zasady obsazené v Ustanoveni § 6 zédkona o zadavani
vetejnych zakazek i pro zakazky malého rozsahu, na které se jinak zakon nevztahuje? Pro¢ tomu tak je?

2. Na str. 27 citujete rozhodnuti UOHS tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni toho, jak hodnotici komise
dospéla k zavéru, Ze nabidkova cena je mimotadné nizka. Zobecnéte, jak by spravné odivodnéni ,,mimotadné
nizké nabidkové ceny* mélo vypadat.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: vyborné minus
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