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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Milan Záleský 

Číslo studenta:  E13203 

Název bakalářské práce:  Možnosti využíti sociálních sítí pro hodnocení kvality produktů 

Cíl práce: Cílem práce je zmapovat existující sociální sítě a provést jejich hodnocení z hlediska 

možností jejich využití pro hodnocení kvality produktů. 

Vedoucí práce: Ing. Renáta Máchová, Ph.D. 

Studijní program: Systémové inženýrství a informatika 

Akademický rok: 2016/17 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

V práci se vyskytuje množství překlepů a gramatických chyb. 

V Seznamu tabulek v úvodu práce je použit nejednotný styl. 

Na str. 18, první věta posledního odstavce nedává smysl. 

Zákony uvedené na str. 16 a 17 (č. 101, 181 a 41) nejsou v Použité literatuře.  

U obrázků č. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 je nevhodně voleno šrafování, sloupce jsou pak špatně rozlišitelné. 

Některé položky Použité literatury nejsou dle normy (např. [37], [38], [73], [74]). 

Otázky a náměty k obhajobě 

Nejsou 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: velmi dobře mínus 

 

V Pardubicích 19.5.2017 

Podpis  ..................................................................  


