Univerzita Pardubice
) Fakulta ekonomicko-sprdavni
Ustav podnikové ekonomiky a managementu
OPONENTSKY POSUDEK

Diplomové prace s nazvem:

Vykonovy benchmarking zemédélskych prodniki

Poslucha¢: Be. Lucie Kocvarova
Oponent: Ing. Michaela Striteskad, Ph.D.

Autorka v ptedlozené diplomové praci hodnoti vykonnost zemédélského druzstva
prostiednictvim vykonového benchmarkingu.  V teoretické casti se autorka zabyva
vymezenim konceptu benchmarkingu, jeho jednotlivych druhli a modeli, které napomahaji ke
spravné realizaci. Teoreticka vychodiska problematiky jsou zpracovana adekvatné na zakladé
ceské 1 zahranicni literatury.

Cilem analytické Casti prace je prostfednictvim benchmarkingu identifikovat rozdily
ve vyvoji finan¢ni situace a zhodnotit vybrané oblasti podnikani, které jsou vyznamné pro
spolec¢nosti zaméfené na zemédélskou vyrobu. Pro vzdjemnou komparaci jsou vyuzity
ukazatele finan¢ni analyzy, struktura vynosl a vybrané ndklady analyzovanych spole¢nosti.

Prace je zpracovana piehledné s logickou strukturou a zvolené postupy pro naplnéni
stanoveného cile jsou odpovidajici. Praci lze pouze vytknout, Ze nékterym zasadam
benchmarkingu, které jsou vymezeny v teoretické ¢asti, nebyla nasledné vénovana dostatecna
pozornost pii jeho aplikaci. Napt. vybér benchmarkingového partnera, v praci neni uvedeno,
zda se skute¢né jedna o nejlepsi (¢i alespon lepsi) spolecnost v oboru. V tomto kontextu je
matouci stanoveni doporuceni a navrhll ke zlepSeni pro obé& spole€nosti. Stejné tak, neni
V praci vysvétleno, pro¢ byly pro benchmarking vybrany prave tyto vykonnosti indikatory a
ukazatele, tedy jaky vykonnosti cil je tim sledovan. Tento vybér se poté promita do spravné
interpretace vysledku a stanoveni nejlepsich praktickych postupt, které 1ze pievést do podoby
akénich plani. Ty v praci chybi, i1 pfestoze by mély uzavirat benchmarkingovy proces (viz str.
26).

I pfes vySe uvedené piipominky, lze praci povazovat za kvalitn€ zpracovanou jak po
obsahové, tak i formalni strance. Proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat jako velmi dobrou.

K obhajobé navrhuji nasledujici otazky:

1. Pro¢ nebyl pro provedeni benchmarkingu vyuzit néktery z modell, které jste
charakterizovala v Kapitole 3?

2. V ramci obhajoby vysvétlete, pro¢ byly pro benchmarking vybrany pravé ukazatele
cerpani dotaci a naklady na ndjemné pozemku?
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