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Ostatni pripominky k praci

Autor prace se vénuje oblasti fizeni lidskych zdroja, konkrétné adaptaci zaméstnancl. V praktické casti prace
autor proved! analyzu adapta¢niho procesu sledované organizace na zakladé fizenych rozhovort se tfemi
zameéstnanci podniku, vyhodnoceni dotazniku ziskaného z internich materiali spolecnosti a osobnich zkusenosti.
Nasledné¢ uvadi navrhy na zlepSeni situace.

Po obsahové strance by praci obohatilo, pokud by autor uvedl do pfiloh procesy a dokumenty, které v textu
zminuje. Z formalniho hlediska obsahuje prace velké mnozstvi mezer a nevhodné formatovani textu v tabulkach,
které zbyte¢n¢€ prodluzuji text. Student v praci pouziva prvni osobu jednotného ¢isla ,,tzv. ich formu*, zaroven i
prvni osobu mnozného ¢isla, coz neni vhodné. Nejsou spravné oznaceny procenta.

V préaci shledavam nékolik dalsich konkrétnich nedostatkii:

Na strané 83 je uvedeno, Ze respondent dotazniku mize odpovédet ,,nemtizu se rozhodnout...“. V praci ovSem
neni uvedeno, jakym zplisobem se tato odpovéd’ vyhodnocuje a napf. na strané 84 tato odpovéd’ na Obrazku 4
neni zahrnuta. Na ose X na zminéném obrazku jsou uvedeny ,,éisla kategorie®, ¢tenat v§ak muize pouze hadat,
které ¢islo je platné pro kterou dotazovanou oblast, nebot’ nejsou oznaceny. Doporucovala bych uvést do grafu
nazvy kategorii a nenahrazovat je ¢iselnym oznacenim. Vyrazné by to pfispélo pro prehlednost prace a lepsi
orientaci ¢tenare v textu. Vyhodnoceni tizenych rozhovort a dotaznikového Setieni celkové neshledavam jako
ptehledné.

Na strané 85 autor uvadi ,,jak je vidét z vyse uvedeného grafu®, nicméné zadny graf uveden neni.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jak byste charakterizoval podnikovou kulturu analyzované¢ho podniku? Jaky mé vyznam pro adaptacni
proces novych zaméstnanct?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndimkou: velmi dobie
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