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Student ve své diplomové praci hodnotil akutni ekotoxicitu nanocastic stiibra a sulfidizovanych nanocastic
stiibra pomoci roupic druhu Enchytraeus crypticus. Sulfidizované nanosttibro bylo vybrano jako jedna z
moznych transformaci AgNPS Vv Zivotnim prostiedi. Hlavnim cilem bylo ovétit moznosti agaru jako
expozi¢niho média snizujiciho aglomeraci nanocastic, ktera je bézna v modelovych piidach.

Téma prace je velmi soucasné, nebot’ stale chybi dostatek relevantnich informaci o testovani (eko)toxicity
nanomateriald z hlediska vhodného expozi¢niho média. Teoreticka ¢ast je velmi podrobna, dobte uvadi do
problematiky. Experimentalni ¢ast zahrnuje pfipravu obou typt nano¢astic stiibra, jejich charakterizaci a
chovani b&hem piipravy expoziéniho média a nasledné zhodnoceni vlivu Ag” iontii a nano¢astic v agaru na
E. crypticus. Student se musel seznamit S riznymi metodami charakterizace nanocastic, pfipravou
expozi¢niho média, ale i s chovem roupic a jejich pouziti jako modelovych organizmd.

Prace je celkové dobfe strukturovand a az na mensi preklepy bez chyb. Doporucovala bych trochu
propracovanéjsi diskuzi vysledkl, méné konstatovani co bylo jak udé€lano jinymi autory; je zejména duilezité
védeét, co z toho vyplyva ve vztahu k vlastnim vysledkim. Nicméné cile prace byly splnéné.

Uvod
V tvody bych cekala jasné definované cile prace.
Pteklep v prvnim odstavci ,,jako* a v poslednim odstavci ,,bylo zvoleno*

Teoreticka cast

Kap. 1.2 vyskytuje se zde poprvé zkratka AG@AQ,S-NPs, bylo by dobré ji vysvétlit.

Str. 20 pieklep ,, Triticum aestivum*

Kap. 1.3.2 autor napsal anglicky nazev rostliny asparagus lettuce, predpokladam, ze to byla Lactuca sativa?
Str. 34, prvni odst. — existuje krystalit AgNPs o velikosti nanometrt?

Str. 34 posledni tfi odstavce nepatii do 1.3.2, je to zavér kap. 1.3

Kap. 1.6 Mohou mit nanocastice biologickou aktivitu? Neni to spis vliv na biologické systémy?

Obr. 16 popis: pozor na sklofiovani organizmu, dale bych misto ,.,testovacich* org. pouZila ,,testovanych*
Str. 42 piedposledni odstavec — ¢esky ekvivalent CFU je KTJ a bézné se pouziva

Str. 52 je zde zjisténi, ze AgNPs zplsobovaly vyssi genotoxicitu u N. diversicolor nez samotné ionty Ag"
(Cong et al. 2011) u slavky tomu bylo naopak (str. 55, Gomes et al. 2013) — je pro toto n¢jaké mozné
vysvétleni?

Experimentalni ¢ast

Misto ,,tii replik bych pouzila , tii replikatia

Str. 58 pieklep ,,potiebnych* prostor; byla ,,pfevedena“ navazka

Kap. 2.2 Roupice byly krmené dvakrat tydné, byly vzdy stejné nakrmené pred vlastnim testem ekotoxicity?
Str. 59 pieklep ,,deionizované* vody
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Kap. 2.5.2 — je spravné sulfidizované nebo sulfidované NPs? sulfidace nebo sulfidizace?

Str. 62 Pokud student neprovadél analyzy pomoci SEM a AFM samostatné, mélo by to byt v praci zminéné
(z textu to neni jasné).

Kap. 2.9 je napsané, Ze na zakladé predchozich testi S nanocasticemi ZnO, bude LC50 v agaru vyrazné niz$i
nez hodnota zjisténa v pade. Jak to lze vysvétlit? Student provadel shodné pokusy na roupicich i s ZnO?
Nechybi tam citace?

Vysledky a diskuze
Ve vysledcich ekotoxicity (tabulky 7, 11 a 13) je uvedena pouze pramérna mortalita E. crypticus viéi
kontrolni skupiné, pro uplnost by bylo dobré ptidat i idaj o mortalit€ v kontrolnich vzorcich.

V kapitole 3.5 je popsané uvoliiovani iontii Ag” z AgNPs (0 koncentraci 100 mg/L) v zahtivaném agaru, kdy
bylo naméteno 1,3 mg/L Ag". Lze tuto hodnotu piepo&itat na mg/kg agaru? Z vysledki testli ekotoxicity Ag”
(kap. 3.1) vyplyva, ze koncentrace 1 mg Ag/kg agaru zpisobila 75% mortalitu E. crypticus. Jak si autor
vysvétluje, Ze uvolnéné Ag” ionty nepiisobily toxicky v testech s AGNPs?

Oxidative stress se z angli¢tiny pieklada jako oxidaéni stres (napf. str. 73, 77).
Termin ,,akvatické prostiedi® bych doporuc¢ovala nahradit ¢eskym ,,vodnim prostiedim* (napf. str. 67), stejné
tak akvatické organizmy (napf. str. 68) za vodni.

Graf 1 by bylo lepsi oznacit jako Obrazek. Ostatni grafy jsou tak také oznacené.

Str. 66 preklep ,,ptirodni* a ,,tiitydenni*

Str. 67 preklep ,,suché” vahy

Tabulka 8 — pteklep ,,organismus®, testovaci organismus bych nahradila za ,,testovany* (i v ostatnich
tabulkach)

Str. 69 pieklep ,,vodni prostiedi

Zavér

Zavéry jsou formulované srozumitelné a jasné. Student zde konstatuje, Ze agar je pro testy akutni toxicity
pouzitelny, pouze zvolené koncentrace nanocastic nemély na roupice dostateéné negativni vliv, aby bylo
mozné stanovit hodnoty LC50. Moje otazka zni: je nutné (a proveditelné) chtit v testech toxicity nanocastic
ziskat hodnoty LC(EC)50? Neni spi$ trendem v nano(eko)toxikologii stanoveni napt. NOEC/LOEC? Jaky je
vztah koncentrace nano¢astic v agaru a expozici organizma pohybujicich se na povrchu agaru? Nebo se
roupice do agaru i zavrtavaji? Tuto informaci jsem v praci nenasla.

Celkov¢ hodnotim praci jako vybornou a doporucuji k obhajobé.
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