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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu *

Clenéni kapitol, navaznost *

Prace s odbornou literaturou *

Rozsah *

Metodika

Cile prace *

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci *

Vhodnost a spravnost pouzitych metod *

Popis, vysvétleni pouzitych metod *

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost *

Prehlednost, jasnost *

Diskuze

Kvalita, odbornd urover *

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky *

Rozsah *

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti *

Dosazeni stanovenych cilii *

Vyznam pro praxi, osobni prinos *

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony *
Stylistika *
Gramatika *

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh *
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana diplomova prace se sklada ze Ctyt kapitol v teoretické ¢asti. Jednotlivé kapitoly
na sebe nenavazuji, vybér témat nckterych kapitol se mi zda nelogicky, naptiklad kapitola
¢islo 3 PéCe o zenu v perinatalnim obdobi gravidity, ktera obsahoveé neodpovida tématu prace.
V této kapitole se vyskytuji i faktické chyby, napiiklad Ze porod se sklada ze tii dob
porodnich a na tiSeni porodnich bolesti uzivani morfinu.

Prace je zaméfena pfevdzné na problematiku porodu a Sestined€li. Nazev prace souvisi s
gynekologicko-porodnickou tématikou, ale gynekologicka problematika neni v teoretické, ani
ve vyzkumné ¢asti viibec zminéna.

V praci je pomérné Casto Cerpano ze starych literarnich zdroju, naptiklad Gladkij, 1999 a
2003, Skrla, Skrlova 2003. Na literaturu je v textu $patné odkazovano a seznam literatury je
taktéz Spatn¢, nejednotng. V textu nejsou vysvétleny zkratky slov.

Jako velky nedostatek celé prace hodnotim stylistickou a gramatickou upravu prace. Téméf na
kazdé strané se vyskytuji gramatické chyby, pteklepy, Spatné€ uzita slova a nelogicka slovni
spojeni. To celou praci velmi degraduje.

Ve vyzkumné casti prace jsou vysledky zndzornény ptehledné, ale domnivam se, Ze
interpretace vysledkti by mohla byt kvalitnéjsi, podrobnéjsi, v hodnoceni vysledki se objevuje
pfevazné pouze to, co lze vyc€ist vtabulce nebo v grafu. Hodnoceni otevienych otazek
dotazniku na str. 50-52 neni interpretace vysledkd.

V diskusi se vyskytuje prevazné opakovani vysledki a metodiky, pfitom praci tohoto typu
pfimo na nasi fakulté probéhla cela fada, tudiZ byla moznost komparovat.

Autorka prace navrhla variantu nového dotazniku pro ziskani vétsiho mnozstvi informaci, coz

hodnotim pozitivné.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Dala jste nékomu k zhodnoceni Vami navrzeny dotaznik? Vyzkousela jste ho v praxi?

2. Je Skoda, Ze jste se vénovala pouze porodnici. Na jakych gynekologickych oddélenich
Setfeni probihalo?

3. Dostala zdravotnicka zatizeni zpétnou vazbu o vysledcich a probiha naprava?

=

Vysledna klasifikace

(vyborné€, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel) dobfe

Dne:  24.5. 2007 e ————



