Univerzita
Pardubice
Fakulta

zdravotnickych studii

Nazev prace:
Autor prace:
Studijni program:
Studijni obor:
Akademicky rok:
Oponent préace:

Posudek oponenta zasre¢né prace
(bakalarska, diplomova prace)

Management kvality v domaci p
Bc. Aneta Ryklova
N5341 OSdabvatelstvi
T016 OSeatvatelstvi v internich oborech
2016/2017
Mgr. Marie Holubova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1[1-]2 [2-]3
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Teoreticky Gvod

Kvalita, odborna uUrove, vztah k tématu

Clereni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otézky, event. hypotézy u diplomovych prac

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysstleni pouzitych metod X

Prezentace vysledi

Spravnost, pesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna Urové X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymilegky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjis&nych skutenosti X

DosazZeni stanovenychitil

Vyznam pro praxi, osobniimnos X

Formalni stranka prace

DodrZeni srérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazli, grafi, tabulek, piloh X
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Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zagreéné prace:

Studentka Bc. Aneta Ryklova zpracovala diplomovoécpna téma: Management kvality v domaci
p&i. Téma prace hodnotim jako aktualni a zajimave.

Prace méa od Gvodu po zav5 stran, nesplije tedy poZzadavky na diplomovou praci.

V abstraktu a zaru je prace roz&lena nacast teoretickou a praktickou, ale dale v praci gdest
vyzkumnou.

Na zaéatku prace nejsou stanoveny cile (pouze jedngiouvv Uvodu). Ve vyzkumnédsti jsou

v souvislém textu cile prace stnd vyjmenovany a to i cile prdast teoretickou. Vyzkumné otazky
jsou stanoveny také v souvislém textu a t&, @e nikde jinde v praci se s nimi nepracuje.

Metodika prace neni dostate€ popsana. Neni uvedeno, Ze jde o kvalitativni viimké Seteni.
Resortni bezpmostni cile a minimalni hodnotici standarizeni kvality jsou velmi Siroké, bylo by
dobré je pro vyzkumnouast bliZze specifikovat arf@dem v metodice stanovit otazky a jejich obsah.
Postradam iehled pedem vytvéenych otazek vifloze. Z jednotlivych rozhovér jsou patrny
otazky, na které se studentka ptala, ale v ranarigiivych rozhovol se liSi, coz Ize f@dpokladat

z divodu polostrukturovaného rozhovoru. Nikde v praenin uvedeno, blizSi rozebranéchto
rozhovoii nagiklad z jakého dvodu byly u rkterych manaZerek voleny daépjici otdzky a u
nekterych ne. Jsou patrny vyrazné odliSnosti v jeliinath rozhovorech.

Velmi chybrg je v praci pracovano s literaturou. Studentkaanaenu literatury uvedla, Z&erpala z
30 zdroji (z toho jeden zahrafmii). 3 uvedené zdroje nejsou odbornymi publikacexa, webovymi
strankami organizaci. V seznamu literatury je ¢atfa chyb — u citace 2 neni jasné, o jakou knihu jde
u citace 3 neni uveden rok vydani. U citace 28j@acer jméno a pijmeni autora. V teoretick&sti
prace se vyskytuji odstavce bez zdroje, nebo jedayspouze z jednoho zdroje — thapa str. 11, 13,
16, 20, 21, 27. Strana 22 je pouze z jedné kniloka@y na literaturu v teoretick@sti nekoresponduiji
se seznamem literatury: v teoretickasti je rkolikrat uvedeny Kalvach, 2012, ktery v seznamu
literatury neni — je tam pouze Kalvach, 2006 a 20d4dle Skrla, Skrlova, 2003, neni v seznamu
literatury, tito autéi jsou pouze z roku 2008, citace Marxce¥k 2013, je v seznamu literatury pouze
z roku 2014 Rada zdraj v praci uvedena je, ale neni v seznamu literath®: CR 2003; MZCR
2016; Hanzlikova, 2007; JCI, 2005; Medar 2004; Maeh VoneSova, 2011; Malinkova, Markova,
2010; Markova, 2010 a Stikova, 2003. Na str&n23 jsou teoretické informacé&erpany z jiné
diplomové prace(ernocka, 2012), nejde tediepmé o primarni zdroj. Studentka wgukladané praci
neprokazala schopnost pracovat se zdrojovymi daty.

Po strance formdlni a stylistické se v praci vyskypreklepy, také jsou nackterych strankéch

odska@ené zaatky stran nap na str. 23, 34, 35, 46. Mezi pafkimi nejsou mezery.
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Prezentace vysledka diskuze fisobi velmi nefehledi. Diskuze neni zpracovana na zaklad
poloZenych vyzkumnych otadzek. Text neni ani ¥ed odstavci. Studentka porovnava svoje data
s literaturou, ale s podobaaneienymi vyzkumy pouze miniman

V praci se opakovarvyskytuje oznéeni pouze sestra, coZ neni oficialni nazev profese.

V celé praci je hojaivyuzivana ,ich forma.”

V zawru prace postradam dopdani pro praxi.

Z uvedenych d@ivodi hodnotim diplomovou praci — nevyhda.

Doporutuji propracovat a doplnit teoretickaidst prace o &Si paet literarnich zdrdi, do seznamu
literatury i zdrofi v textu opravit a doplnit spravné informace.

Prehledr® stanovit cile prace a vyzkumné otazky a v disleuzimi pracovat. Blize popsat metodiku
prace. Vyhledat podolrzangiené zagrecné prace a porovnat s nimi vysledky vlastniho vyzkého
Seteni v diskuzi.

Seznam literatury vyttt na zaklad dopor@eni Univerzity Pardubice.

Doplnit doporgeni pro praxi plynouci ze zj&tych vysledk.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zawreéné préace:

1. Uvedte, z jakych konkrétnich divodi se liSily otazky v jednotlivych rozhovorech?
1. Porovnejte svoje data s podob&zaméirenymi studiemi.
2. Jaky je prakticky vyznam Vasi prace? Uvd’te doporuéeni pro odbornou praxi.

Vysledna klasifikace nevyhow!
(vyborrg, vyborrg minus, velmi dobe, velmi dolle minus, dote, nevyho¥l)

DNe: 29. 5. 2007 -



