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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-[2 [2-[3 |N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana diplomova prace je zaméiena na subjektivni posouzeni polykaci funkce u seniord S
neurologickou diagnozou. Celkova textova ¢ast prace bez piiloh je v rozsahu 41 stran, coz je méné, nez
je u diplomovych praci obvyklé. Vyzkum byl pomérné rozsahly a zahrnoval vyuziti 3 dotaznikd pro
hodnoceni polykani véetné testu pro hodnoceni kognitivnich schopnosti respondentti. Vzhledem k tomu
je prekvapujici, ze vysledky jsou strucné, pomérné obecné bez hlubsiho zkoumdni zjisténych dat a
odpovidaji pouze na vyzkumné otazky. Autorka vyuzila celkem 42 literarnich zdroju, z toho 13
zahrani¢nich.

Mezi dalsi klady prace patii podrobné popsana metodika vyzkumu véetné predvyzkumu, sbéru dat a
jednotlivych vyzkumnych nastroja.

Zapornou strankou prace jsou stylistické neptesnosti a pieklepy. Objevuje se i nespravna interpretace
informaci a vyzkumnych nastroji. Napt. na strané 42 je napsano: ,, Normdini vysledek v EAT 10 je > 3
body. “, avsak ve skuteCnosti plati, Ze ¢im vyssi je skore, tim vétsi jsou polykaci obtize. Vyzkumné
otazky ¢. 1 a 3 nejsou spravne formulovany. Jejich znéni umoznuje riznou interpretaci. Znéni vyzkumné
otazky €. 1 je jiné na stran¢ 33 a na stran€ 42. Na stran¢ 49 a 50 jsou zaménény vyzkumné otazky ¢. 7 a
8. Cislovani nadpisti kapitol je chybné. V tabulkdch 3 a 4 jsou séitany body vsech respondentt
dohromady. Neni jasné pro¢. V zavéru je chybné napsano, Ze abnormalni vysledky v dotazniku EAT 10
mélo 19 respondentd (str. 54) ale v obrazku 5 (str. 42) je graficky znazornéno, Ze abnormalni vysledky
mélo 27 respondentu.

Prestoze bylo v pribéhu vyzkumu ziskano velké mnozstvi dat, zpracovani a interpretace vysledkt

obsahuji fadu nepiesnosti, coz snizuje kvalitu ptedlozené diplomové prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Cim je zpuisobeno, Ze vSichni respondenti dosahli v Sydneyském dotazniku normalniho
skore, ale pritom podle vysledku dotazniku EAT 10 mélo 27 osob potiZe s polykanim?

2. Proc myslite, Ze mez vysledky Sydneyského dotazniku a mezi vysledky dotazniku SWAL -
QOL-CZ neni tésny vztah?

Vysledna klasifikace Dobfe
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfte, velmi dobfe minus, dobte, nevyhoveél)
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