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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X | X | X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manualu X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Diplomova prace studentky Bc. Sabiny Ludanyiové se podle nazvu zabyva Managementem kvality
Vv zatizeni nasledné péce, ale ve skuteénosti je v predlozené praci zkouman pouze jeho zlomek, a to
sledovani spokojenosti pacientd.

Rozsah prace je podhrani¢ni. Klicova slova nejsou uvadéna v abecednim potadi. Z formalniho
hlediska je nespravné odkazovano na zdroje. Mezi citovanymi prameny je fada publikaci z let 1996,
1997, 1998, 1999 a 2000. Citovany zdroj Lefert postrada rok vydani. V praci je zbyte¢né tiikrat
Zminéno, Ze byla vypracovana v ramci Studentské grantové soutéze.

V tvodu prace studentka viibec necituje zdroje.

Teoretickd Cast popisuje pojmy kvalita péce, hodnoceni kvality péce, nasledna péce, dotaznikové
Setfeni s pfiméfenym odkazovanim na literarni zdroje, avSak zptisobem, ktery Univerzita Pardubice
nedoporucuje. Teoreticka Cast piilis§ nekoresponduje s ¢asti empirickou, v niz autorka popisuje
dotaznikové Setfeni mezi pacienty 1é¢ebny. Dotaznik ¢ita jen 8 otazek. V popisu sbéru dat se docitam,
ze dotazniky vypInéné ambulantnimi pacienty vybrala a vyhodnotila zdravotné-socialni pracovnice.
Vyplyva z toho tedy, ze diplomantka vysledky nehodnotila sama? V metodice neni uvedeno, jakym
zpusobem probihal sbér dat v kontrolnim Setfeni. Docitam se, ze bylo provedeno osobné, ale nikoli
kym a zda bylo anonymni. Pokud anonymita nebyla zachovana (jak vyplyva ze zminky v analyze), lze
se domnivat, ze vysledky byly zkresleny, protoze pacienti se obavali dopadu na pé¢i v pripadé
nepiiznivého hodnoceni. Pro tuto skute¢nost hovoti i vyrazng€ lepsi vysledky kontrolniho Setfeni oproti
normalnimu Setfeni. Autorka tento fakt nijak nekomentuje. Stejné tak ponechava bez povsimnuti
rozpor mezi prevazné kladnym hodnocenim péce v 1é¢ebné a velkou fadou negativnich ptipominek
Vv oteviené otazce. Diplomantka vyuZiva v analyze jen absolutni a relativni ¢etnosti. Tabulky nejsou
prehledné. Skoda, Ze studentka nevyuzila bohatého materidlu ziskaného z pfipominek pacienti
V oteviené otdzce, ktery umistila do pfilohy a v textu prace pouze uvadi jeho souhrn aniz by jej
hodnotila. Pfipojena je evaluace dotazniku, kde jsou odpovédi na vSechny otazky stoprocentné kladné.
Z toho studentka vyvozuje, Ze je dotaznik kvalitni a spolehlivy vyzkumny nastroj. Diskuze je velmi
chuda a prakticky stoprocentné opakuje jiz feCené. Postradam zde byt i jen ndznak srovnani s jinym
vyzkumem ¢i dal§imi zdroji vztaZenymi k tématu. Chybi limity prace a moznosti jejiho dalsiho
vyuziti.

Praci hodnotim jako nevyhovujici pozadavkim kladenym na diplomové prace.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Vysvétlete vyznam kontrolniho Setfeni.

e Kdo a jak vybiral respondenty kontrolniho Setieni a kdo kontrolni Setfeni provadél?

e Jak reagoval management lécebny na hodnoceni pacienti?

Vysledna klasifikace
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)

NEVYHOVELA

Dne: 31.5.2017 Mgr. Jana Wichsova, Ph.D.
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